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ſeruus ſit oervtiquafort UnariipatriSTam 
$0do detora rationefacultati & arte Yerean 
damus,quem ceu ducem in explicada eaParts 
uth, Primum igittr dubitetquiſpiam,innelſcient 
orffz pecuniz (pecuniam dico bona tum mobil 
unpþbilia){it eadem quz ceconomica,an oconom 
Xþ eius adminiſtra , Quodſieſtadminiltra, illin 
ubgquemadmodum pectinaria textoriz, an vt 8 
iakiz. Necenim verſantur ineodem genere mini 
trad illa ſuggeritinſtrumenta,hecmateriam ſup 
litzeriam dico id quod ſubycitur, & ex quo: oPUBE 
cifunt vellera textori,es ſtatuarfi artifici, CertEne 
ſtgars ceconomica,& eaquz verſatur in requeres 
ateſt rem qurere,illiusvti quazſitaQuznamalii 
ebmheſticis vtetukPrxter oxconomicam © Anal 
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t thrs,analiafpecies, hoc quidemnon fine dulaat 


nem ſieiuseſtquirem cenſumiyprocurat, vide 
ndf facultatesſuppetent,ha quidem facultates 888 
estcontinentpartes.[tacz primum quzripoteliall 
orili, Xin vniverſum analimenticurandi &ghtis 
en ſitaliqua pars ſcientiz quz parandz rei dato® 
ergliud quoddam genus :Enimuero mult tynt 
limjecies , ideoggmulta & beſtiarum & hominumn 
itzþ.Non em fieri poteſt vt ſinealimentoviuatants 
nalſfterentiznutriendi yigdiſhenimantii feceredd 
erifitiarit igitur qdam ful pales, Gdam ſolita-? 
ie ptillud viuendigenuyi it in earum vices 
lickx animantibus;alizf us, alig omnib,vel 
nif viuendi tranqullicWitatemg;,& ad id gi 
g#cplendum deſidghSturamulta vitae 
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Non autem percommutationem & numiriamy 
nem ſibi alimentum quzrunt vita paſtoralis, 
trix,raptoria,piſcatoria,venatoria. Siitquiduas 
resuemiſcent,& vitam plurimisrebusegenter 

it implentes,vtſ{ibifathabeat multa,ſuauiter iv 
wunt,vtnonnulli paſtoralem ſimulatq; raptoris 
orgicam venatoriamy;, Haudaliter & inalysy 
x{þuspro neceſlitatisimperio ſe habent. Talis| 
vidushabendi,omnibusanimalibus quemad! 
tim A primo ſatu inchoatis,fic etiam perfectis 3: 
tavidetur, Etenimquazdam animantia initior 
cum fcetu pariuntalimentum, vt ſatis multit ſi? 
quod genitum eſt, (ib ipſi vita copararepol| 
ouum paritic,vel foztum necoutt necanimal x6 
que animantem paritft,ad aliquod tempus had! 
mentum ſuz ſtirpi, naturam gerens eiusquod 
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A 
M. DANIELE STAHEIO, 


Inclytz Academies ]ENE POIEEN 43 --S. 
Profeſſore publico. [| Ne 
Sep 


Acceſſere ejuſdem Authoris © "3 


Altera de Principio & Principiato » 
altera de Cauſa Efficiente. 


ITEM), 


DOCTRINA PROPOSITIONUM. 


LONDINI, 


Ex Officina ROG6ERI DaNisLl rs, 
M DC Lv111. 
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Typographus Lectori. 

No Um de nova hujus Libri-impreſſio- 
ne conſilium habui, & ferme jam 
3 operi accin&tus ſum; incidit mihi 
==, forte in manus ejuſdem editio nus 
perrima 2 prelo Tenenſi tantum non bume- 
&a. Quam (proute. re mea & literaria f1- 
mul fuit) dum diligenter cum prioribus ali- 
quoteditionibus curavi conferendam; ſtatim 
intellexi , rem minime eſſe negligendam , ve- 
rum ſ{edulo cavendum , ut ex hac dara felict 
opportunitate,Tnfignis hujus Virt REGULAS 
PHIL o0SOPHICAS, maximz omnium fu- 
turas Utilitati , accuratas tandem & genuinas 
exhiberem. Ita enim ,.per rotam eamquea 
princip1io proxime- jacet dimidiam partem , 
deprehendi alterationum ac emendationum ple« 
nas , ita multis Regulis , ac integro aliquando 
 Titulo auctas , ut opus me plane worum, (non 
iſtud prius mutilum 8 impertectum) preſtitu- 
rum crederem. Quod tibi bene- ac feliciter 
vertat 1gitur , Regulas haſce tales tibi trado z 
quales ex Authoris Autographo correfas ac- 
Cepit &evulgavit eruditus Vir Caſparus Poſne- - 
r45, ejuldem cum illo Academiz Texenſis Pro- 
feor publicus. Correctas , inquam, multasz 
& ad mentem Authoris afformatas 3 quum'ta> 
men mulrtis (inopina ac dolenda morrte ab- 
reptus) ſupremam nondum impoſuerat mas» 
num. Habes certe & eas ut reliquitultimo , 
ac diligenti exemplarium collatione probe 
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emendatas. Sed ut ſpecimen habeas , quan: ; 
tum Author nofter mutatus ab illo,.1n quatuor | 
quidem primis Regulis ſecutus ſum priores 


carum editiones 3; atin {ingulis ſuis locis , ul- 
timas & perfeRiſiimas de iis rebus S TAHLII 


cogitationes typis minoribus curavi inter-. 


ponendas. Ita fcilicet brevi ante obitum 
ſuum auxit & correxit. In rel1quis ſequitur 


editio noſtra Tenenſem; nili quod vagantes ali | 


quot Regulas in ſuas ſedes repoſui, & divitio- 
BEM ejus in Difput«tiones non attendens , alte- 
ram llam in T:talss, ut uſui magis congruam, 
retinere malui. Adjunxi inſuper ex eadem 


editione, nunquam bacenus in Anglia noſtra 


exculas , eju{dem Autboris Diſpurationes duas 
Philoſophicas; illam quidemde PrRINC1P10 
& PRINC1P1lAT oO, bancautem de Cayu- 


$A EEFICIEN THE, Proximo vero (ac jam 
tertio) loco apponitur DocTRINA PRO-- 
POSLT1ONUM Difputationibus XII. come. 
prehenlſa ; in quibus de omnibus Controver- 
ſis que a Peripateticis partim inter ſe, partim 


cum Rameis, agitantur,ex optimis quibutque 
Ariſtatelis Iaterpretibus dilleritur, veritas fta- 
bilitur :& contratie opiniones refutaorur, 
 Habes igicur laboris poltri rationem , habe & 
emolumentumy ac bene ſemper velis 
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INDEX 


T EE A > 
Titulorum , &in iis Regularam Philoſophi- 
carum) eo ordine quo in hoc opere explicantur, _ 


TiTuLus I. | 
Circa dorinam Efſentie , Eatis & non-entts- 
REG.I f meer eſt idems ſimul effe you efſe. Paz. 2 
2 (:04libet eſt vel non eft. -.$ 
3 Omee quodeſt , quando eſt, neceſſeeſt.e[ſe : & 
Omne q#91nou eft  quanile now eſt, neceſſe 


eſt nou eſſe. 2-7, 

4 Non entis n:ll.c ſunt predicate. 15 

5 Eſſentie rerum ſunt ſicut numeri. 22 

6 Eſſentie rerum ſunt aterne. _ | 23 

7 Now entis nalla eſt ſcientia. 24 
Tir. IL 


Circa doftrinam Aus & Poteatis. 
REG. I Apoiewtia ad aftam, fioea poſſeadeſſe, now 


. valet conſequentie. 4: | 27 
\ + Ab athn ad prtentiam) [iveab effe ad paſſe, valee eonſes 
et quentia. | WE 29 
3 Cujur eſt parentra, ejuſilem oft aBues, 1 34 
4 Qt0d tranſit de potentia ad aF um, nutatur. 37 
$ 20d poteft majns, poteſt efiam minus. GET 7] 
6 Potentia non excedit ſuum objeftum adequatum: 41 
7 Nod quis poteſt ſi vult, poteſt abſolute. _ 43: 
8 Fruſtra eſt potentia que n3n traducitur in aftum, 44 
9 Aus & potentia ſunt in eodem genere. 53 
Io-Alia af us, alie potentix cauſa eft. e- 69: 
I I Cuilibet potentie ative reſponder paſiiva. 1bid. 
I 2 Cuilibet potentic paſeive reſpondet aFiv. | 62 
T1iT,: 41th 
Circa doftrinam Cauſz & Cauſati. 
R E G. 1 Nibil eft cauſa ſuiipſius. £11497, 64 
2 Nihi! fit ine _—_ ye foil . 66 
3 Poſrta cauſa ponitar cauſatum : &- vice yerla, . 63 
4 Negata cauſa negaiur effeftus : & vice yerſa, 72 


s Cauſa 


INDEX. 


_ $-Cauſe prior eft cauſato. | =; 
6 Cauſa notior eſt effettu.  99-. 
7 Bualis cauſa, tals effefus. 79 / 


8 Si affirmatio eſt cauſa afirmationts , etiam negatio eſt 
cauſa negationis : & vice verſa, Si negatio, ec. 80 


9 Cauſa non eſt deterior effetu. 8r 
Io Quicquid eſt in effeFu, preex/iſtit in cauſa. 86 . 
11 Impoſiibile eſt, aliquem ejuſdem cauſe effeftum equivo- 

cum nobiliorem eſſe effefu univoco. -*.-— 8 
T2 Cauſa cauſe eſt etiam cauſa cauſati. 89 
x3 Idem quatenus idem ſemper facit idem. 96 
14 Idem eſt cauſa contrar iorum. 99 
15 Principium latius patet quam cauſe. '1oz 
x6 Ommis cauſa agit. Io 


17 Effettus non predicatur de ſua cauſa 3 nec , vice verſa, 

cauſa deeffeftu. IN 
'18 Canſe = fibt invicem cauſe. I16 
#9 Cauſe poſſunt coincidere. 120 
20 Cujt5 cauſa bona eſt , id ipſum bonum ; & cujus cauſa 

mala eft, id ipſum matum. I21 
21 mw quod unumguodque tale eſt, illud magis tale 

OS. 


| 123 
22 Cujus cauſe omnes ſunt univerſales , illud ipſum eft uni- 


verſale. ' : 132 


2 30mnis effet us per accidens reducitur ad cauſam per ſe.134 ' 


- Tax. IV. - 
Circa doftrinam Princip1i quod & quo, & 
; Inſtrumeat1. 
R E 6G. I. Principium quo preſupponit principium quod, 
Vel,Nullum principium quo eſt [ine principio quod. 138 


- 2 Inſlrumentum non eſt pars ejus cujus eſt inſirumen- - 


cum. 1467 

3 Optimum eſt inſlrumentum , quod non multis uſrbus , ſed - 
uni inſervit. 141 

4 Potius eſt inſtrumentum quod ad plura utile eſt, quan 
quod ad pauciora. ibid. 

$ Inſtrumentum non movet niſi motum. 1463 } 
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INDEX. 


T'1T. V. 
Circa do&rinam Cauſz finalis. 

R E 6. 1 Omnis finis eſt bonum quid, "92 

2 Finis melior eſt mediis ad finem. 153 

3 Finis eft ultimum. ;- - 290 

4 Finis eſt principium. | 157 

5 Finis eſt primum in intentione » & ultimum in exſecu- 

tiene. | 1bid. 

6 Finis non habet modum aut menſuram. 161 

7 Media habent modum e&- menſuram. ibid. 

8 Fins dat modum , menſuram &> ordinem mediis. 1bid. 

9:Acquiſito fine ceſſat omnis aftio. 167 

10 Finis qui eſt opus melioy eſt fine qui eſt operatio.. 168 

I1 Qui vault finem, vult etiam media ad finem. 169 

12 Viius rei peſſent eſſe plures fines. | es 

I 3 Cajus facultatis finis ſubordinatur fini alterius Faculta- 

th , illa jacultas alteri illi facultati ſubordina- 

tar. 175 

14 Qgicquid habet cauſam finalem , habet etiam efficien- 

#0. - 19S 

Is Ab intentione finis ad ejus exſecutionem non valet can- 

TU LE Eno 

x6 1 negatione conſecutions fins ad negationen intentions 

= ejuſdem non valet conſequentia. + 1 1bid, 

I7 Qu0d poteſt fieri per pauca, non debet fieri per plura.185 

ot wi oe ER | 

Circa dotrinam Appetitus, Boni & Mali, & _ 

Voluntatis. T 

R eG. 1 Appetitus nou eſt niſ; bont. 185 

2 Appetitus non fertuy in incognitum. I9L 

3 VFoluntas eſt impoſcibilium. 195 

4 ElefFionon eſt impoſcibilium. | ibid. 

'5 Majori bono oppon:tur majus malum. 200 

6 Qu0d eſt diuturnius melius eſt minus diuturno. * 205 
'7 Bonum conſervat id cujus eſt honum. © © 

S Abſurdum eſt , ut alienum vitium interimat aliquid; cut 

proprium vitium non prebet interitum, "1.322 


9 Naturd 


-- 2 _ } 


INDEX. 


9 Natura ſemper facit id quod eſt optimum. 214 
10 Natura ſemper intendit id quod eſt optimum. 217 
11 Voluntas nou pcteſt cogi. 218 
x2 Coafta voluntas eft voluntas, 226 
x3 £4i oult cauſam, vult quoque effetum. Vulgo ita, gui 

vult antecedens , vult etiam couſequens. 230 

Ti. TEL 
Circa doQrinam Attionis, Agentis, & Patientis. 

RE 6. ». Aftrones funt fingularium, 233 - 

2 Ationes ſunt ſuppoſttorum. 238 

. 3 Quicquid fit, compoſitum eſt. 247 

' 4 Agere preſupponit eſſe. 253 

5g Omne agens eft au, patiens vers poteſiate. 258 

& Omnia quodemmode ex untvoce firnt. 262 


7 Agentium partialium quodlthet per ſe poteft producere 
effefFum,aut pertem effetus, ad quem concuryit.269 
$ Simile non agit in [emile, neque & ſonaili patitur. 271 


T) wwe &> pati eſt inter contraria. 283 
10 Agens adfemrilat Nibi patiensr. Wo BBY | 
1x Attio fit d ſuperante. 55. 3 
12 Nihil agit in ſerpſam. | _ 77 


13 Non quodlibet agit in quodlibet ve ue quodbibet atitur 2 
4 Deolibes 5 Ted atFus comes ps wu habewt 


recipiuntur in diſpoſito. | $02 
14 Qzod &» quele quid agens agit yid & tale quid patiens 
patitur. | 305 
I5 Omne agens obtinet aliquam formam qua agit. 310 
16 Agens & patiens debent efſe (rural. 314 
17 Ag ens nobilius eſt patiente. ibid. 
TriT. VILE 


Circa doatrinam Materie. 


R EG. I. Quicquid habet materiaw , hbabet etiam for- 
mam ; &, vice verſay Quicquid habet formam, habet 


etiem materiam. $17 
2 Materia eſt cognoſcibilis per analogiam. 319 
3 Materia eſt ingenerabilis & incorruptibilis. ibid. 
4 Materia appetit formam. 321 
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3 Cui ineſt abſtraituns , de a0 prveedicatur concretum. $340 


EFNDEX. 


5 Materia eſt pura potentia. 324 

6 Ex non ente nihil fit. 325 
"D4'T- I& 
Circa doftrinam Form. 

R & 6. I. Poſrta forma ponituy formatum. 326 

2 Quicquid eſt, per ſnam formam eff. _ 

3 Forme .quanto dant efſe nabilius , tart 0 ſunt nobilio- 

res, 329 

4 Forma dat efſe ret. 3bid. 

5 Forma eſt indiviſibilis. 333 

Tir. 'X. 


Circa doftrinam AbſtraQti & Concret1. 
REG. 1. Siabſtraflum predicetur de abſtraffo, etiam 


concretum predicetur de concreto. 336 
2 Si concretum predieatuy de concreto , etians abſtrattum 
predicatay de abſtraflo, © ibtd. 


- 4 Ab ineſſe ad predicari walet conſeguenite. 344 
- 5 De quo predicatur concretam » 6 ines ebftreium: ' 346 
. 6. Abſtratum old forma concreti.” © 3 
7 tbſtraFrm eſt print cancrers., — © © 349 
; | Tit. XI. : eſs 
Circa doQrinam Simplicis & Compoliti , Totius 
& Partis. 
R £6. I. Simplex eſt prius compoſits, 953 : 
2-Pars eſt prior toto. - Ps? | 355 
3 Totum eſt majus partibus. 358 
4 Totum e&» partes ſant in eodem predicaments. 363 


5 Quicquid eſt pays partis, eſt quoque pars totius. 363 
6 Omne totum elique modo multum eff, & non unum.1bid. 


7 Omne totum eſt unum. ibid. 
8 Pars non predicatuy de toto. ” 365 
9 Totum non predicatuy de parte. 366 


ro Ox'cquid predicatuy de parte z predicatur etiam de 


foto. 367 


11 Ocquid predicatuy de toro predicatur. eria de parte. 369 


I 2 Poſitis 


INDE X. 


I 2 Poſitss omnibus partibus, ponitur totum. 371 

1 3 Sublata quacunque parte, tollitur totum. 1bid. 

I4 Poſrto toto, ponuntur omnes partes, 373 

I 5 Sublatototo, non neceſſe eſt tolli omnes paytes, 374 
| TiT. XII. 


Circa doQrinam Generis & Specie1, 


R E 6. 1. Genus predicatur de omnibus ſpeciebus ſub ſt 


contents. 37$ 

2 Quicquid fyelicatur de genere, predicatur etiam de 

| ſpecie. 376 
3 Genus eſt prius ſpecie. 378. 

4 Gents eſt latins ſpecie. 350 

5 Species eſt colleftiva multorum in unam naturam , & ad- 

| huc mag gents. | ibid. 

: 6 Genus continet ſpecies , at ſpecies continentur , 10# contt- 

| nent genera. 381 

7 Genus non eft quid accidentarium ſpeciei. 332 

| $ Genus eft ut materia, differentia ut forma. 383 

9 Negato genere, negatuy ſpecies. | 3834 

I © Afirmato genere, nou afirmatuy ſpecies. 38s 

I1 Gen & ſpecies ſunt in eodem predicaments. 386 
12 _ ſeenificat naturam-quandam diverſan 4 Jn. | 

KS. 399 


I 3 Tota natura generis continetur in qualibet ſpecie, - 392 
14 Nulla ſpecies habet aliquid quod repugnet generi. 393 
15 Neceſſe eſt, id quod generis eſt particeps, eſſe alicujus ſpe- 
'.* cer particeps, | ; 394 
16 Genus predicatur de ſpeciebus equaliter. 397 
Tir. XIIL : 
Circa dofrinam Differentiz. _ 
R EG. I. Omni differentia habet «liquam ſibi oppoſ- 


tam differentiam, 399 
2 Species non eſt differentia. | | , | .. . bid, 
3 Genus non poteſt eſſe differentia ſpecter. . + - 400 
| 4 Differentia non debet eſſe accidental; ſpeciei, - bids 
5 De differentia non predicatur genus. 4Ol 


6 Differentia eſt poſterior genere, &: prior ſpecie. - © tbid. 
" 7 Forum 


INDEX. 


7 Eorum que ad aliquid referuntur., etiam differentie ad 
aliquid referuntur. Vel Relatorum relative ſunt 
differentie. : 402 

$ Puiuſcujuſque eorum que ad aliquid referuntur ,differen- 
tia peti debet ab es ad quod ſua natura refertur. ibid. 

9 Differentia debet eſſe ineodem predicamento in quo e(F 
id cujus eſt differentia. <p 1bid. 

Io Differentia non debet eſſe negativa. 404 
I 1 Differentia non reciprocatur ci eo cujus eft differentia.405 
I 2 Generum diverſorum , e* non ſubalternatim poſctorum » 
diverſe ſunt ſpecie differentie 3 eorum vero que ſub- 
alternatim poſita ſumt, nihil prohibet eaſdem eſſe dif- 


ferentias. 406 
TrT. XIV. 
Circa doftrinam Definitionis. 

R E 6G. I. Definitio non [it obſcura. 409 

2 Quicquid definitur , debet definiri per prioya & notion. 
Vel, Definitio debet confici ex its que ſunt priora &* 

notior definito. E455 | _ 41% 

3 Definitionem licet ponere loco definiti. 4713 

' 4 Definitum nou debet ingyedi definitionem. + 420 
$ Indefinitione ponatuy genus proximum. '— 425 

' 6 Pnius ret unica eſt definitio. _ thid. 
7 Pefinitio debet reciprocari cum definite. 426 
8 In definitione nihil deſit. 1 
9 Indefinitione nihil redundet. ibid. 
Io Defznitio non debet eſſe negativa. 429 
11 Omni definitio conſtat genere ex differentia. 437 


12 In definitione non debet eſſe uſus conjuntionis copula- 
tive aut disjunttive. 433 
13 De quocunque 4ffirmatur vel negatur definitio , de eo 
etiam definitum : & contra , De quocunque affirma- 
tuy vel negatur, &c. 434 


. 14 Quicquid affirmatur vel negatuy de definitione , affirma- 


tur vel negatuy etiam de definito : & contra , Quic- 
quid affirmatur vel negatur, &c. 43$ 
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R £6. 1. Diviſum & onnia membre diviſfonts ſimul 


ſumpta debent inter ſecadequari. 436. 


2 Diviſum plus debet continere quam ſrnguld menobra di- 
viſionis. Vel, Singula membra diviſfonis min 


contineant quam diviſum. 437 
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rias, inter ea non datur medium. 447 


| Tix. XI VI. 
Circa doftrinam SubjeRti & Accidentis. 
. REG. 1. Quicquid advenit enti, eſt accidens. 450 
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I3 Accidentia quinti pr edicabilis primo ev! immediate com- - 


petunt individuis , & ſecundario , ſeu eorum inter- 
venta , ſpeciebus ſive univerſelibus. Contra, Pro- 


pria primo & immediate ſpeciebus ſeu univerſali- 
bus , ſecundario ſingularibus ſeu individuis compe- 


funt. 450 


I 4 Quorum. 
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quentta. . - _— 
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EXPOSITIONIS 


REGUL ART M_ 
PHILOSOPHICARUM 
Procemium generale. 


bus diſciplinis inſignem prebent us 
ſum, paulo fuſins explicatas, & cer- 


3 tis lanitetienibie, opus ub; fuerit, determinatas, in 
4 formam diſputationum redigere , eaſque ſiudioſs 


1 *aventuti examinandas arque diſcutiendas propo-. 
[: ueres gry autem illas ſine ullo ordine, ut- 


| qneque [eſe obtulerit, exhibere, aut quod ab aliis 


' quoque-fatum novimus, ſeriem lizerarum Alphas 
; beti ſequi poteramus; viſum tamen eſt, ſecundum 
 mareriarum diverſitatem preſcriptis peculiaribus 


iituli eas diſtinguere, inque iis qualiſcunque connee 


: xionis atque ordinis rationem habere, Merito ate 
rem regule que in doftrina eſlentiz, entis & non 
: entis,'vel efſe & non efle, occurrunt, prima fes: 

runt, & familiam ducunt, propterea quod iti ret< 
: mini generaliſsimi ſunt, & onnium print, pri. 


;.mumque principium ſuggerunt, quod Philoſophus 


; +: Met. CAaP, 3, dmany GeCatorumry ng Yvwer pune eas # 
: ; 4x» firmiſsimun & notiſsimum ounium prifiti- 


piorums 


ND Onflituimu regulas Philoſophicas, que 
S Ppropter generalitatem ſuam im omnt-. 


tt 


2 | Tit. T. De Regulss 
prorums edoer IteM dpxiv 7 nay Eo phet wy TuyTWy » tte : 
tra principium omnium aliorum axiomatum, ho- 

norifica admodum appellatione nominat. 1d biſee - 
yerbis proponit: Impoflibile eſt idem fimul eſſe 
& non eſle. Sitergo | ; 
TITULTS I. continens REG. VII. 6irca__ | 
doftrinam b 


Efentia,Entis & non Entis,velEſſe & non Eſe, ; 5 


REGuLa I. 
Tmpoſiibile eſt idem ſimul eſſe e&# non eſſe. 


I. g$Ub initio cap. 4. lib. 11. met. hiſce yerbis exprimi- 
.- tur 3 Non contingit, idem uns & eodem tempore eſſe 
& noneſſe. Idem autem eft, quod vyerbis affirmandi & * 
negand1 Philoſophus enunciat, cit. lib. 4. Met. t. 27. & 1. 
Poſt. t. 82. Impoſiibile eft idem ſimul affirmari er negtt © 
de eodem : & quod cit. t. 27. & preced. t. 15. ait, Contras © 
diftoria non poſſunt eſſe ſemul vera : & t. 29. Altera con- * 
aradiftionis pars eſt falſa. | 
2, Ex quibus ipl1s perſpicuum jam eſt, non tantum : k 
de efſe & non efſe univerſaliter ſumpto, ſed & de tall; « 
eſſe, ſive de quoyis effe determinatiori regulam veni- « 
re intelligendam. Quo facit #. 83. cit. l. 1. Poſt. Quam| 
impoſiibile enim eſt, Petrum ſ1muleſſe & non effe, tam 
impoſlibile eſt, eum ſimul eſſe hominem & non efle ho-; | 
minem, eſſe album & non efle album. Id quod & circa; 5, 
ſeq. reg. Qupdlibet eft vel non eff, obfervandum. Not! fa 
tantum-enim neceſle eſt, Petrum efſe yel noreſfe, ſed 8? vt 


By A me *« we oo % .T.Xof.. FE, 


effe hominem vel non efſe hominem, effe album vel: ney” 4 
eſſe album. | &. . 


3. Notanda autem eſt particula ſimul, id eſt, eoden: far 
tempore. Diverſo etim temporepoteſt idem effe & nol! ho 
effe; ſicut aqua, cum hoc tempore ſit calida, alio tem =: 
pore non elt calida. Quin etiam:cum reliquis requiſitty, 

uz ad yeram contradiftionemAriſtoteles 1.Elen.exiglh - 
ita propolitio inteſſigenda eſt ; Impoſflibile: eſt Meu ſ. 
. k FEY m : 


Z 


c 1 gh 
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Eſſentie, entis & non entis, vc, 3 
mul efſe &hon effe eye 79 aurizxad idems nIt 7 uns, ferun- 
dum idem , & «wowirws, eodem modo : 1d quod fignificat 


_ Ariftoteles, quando cit. 1,4. Metaphyſ. #. 9. ait, Idem fi- 


mul ineſſe & non ineſſe eidem, & ſecundum idem, impoſ/3i- 
bile eſt 3 &- quecunque alia ) nobis adjungi poſſent,. ad Lo- 
gicas.difficultates [int adjetta. 

[ Loco 2. & 3.6.hec habet edinzo nupera Ienenſis, prout ultimo e- 


mendavit & auxit ipſe Author, 
2. Non tantum autem deefle & non eſſe abſolute, fed de 


eſſe etiam & non eſſe cum quovis appoſtto. Regula intelli- 


\ genda yenit ; imo non requiritur exerte yerbum ſubſtanti- 


yum, ſed in aliis non minus locum habert. Quam impoſhbile 
enim eſt, Petrir fimul eſſe & non eſſe, tam impoſlibile eſt, cum 
ſimul efſe homine & non eſſe hominse,efle album & non eſſe 
albi,,ambulare & non-ambulare, Et probatur inde, quod eads, 
ut diximas, cumprefenti axiomate ſunt, Impoſſibiie eſt, iden 


' ſimul affitmari &-negaride eodem;Contradiforia non poſſunt eſe ſemul 


vera. Atqui zxqueſnnt contradiftoria, fi dixeris, Petrus eft ho- 
#70 © non oft homo, eft albus'@ non eft albus, ambulat & non ambu- 
fat, atque fi dixeris, Petr eſt: &* non eff. Aque in: omnibus 


> hiſce idem affirmatur & negatur de eodem. Quofacit, quod 


extextu 25.c#. 1.4. Met: axioma fic formari poteſt ; lmpoſſi- 
bile eft, idem ſemul 3ta ſe habere, & 10n ita ſe habere, 

3. Sednlo quoque obſervandz ſunt quatuor conditiones, 
quz I. Elench.c.s. ad vera contradioria requiruntur; nempe 
ut idem dicatur ele & non efle, ſive affirmetur & negeturde 
codem,woxturocebdens modo, x7'r0 urs ſecundem idem, agsc To 
a.v79 ad iden, & 2rd %egve codem tempore; Prima conditiog 
& oro Twerequiritut termini in utraque-propoſitionunt eun- 
demſuſtineat ſignificatum. Sienim alter aut uterqueetiam 
corum in hacaliter;aliter in illa fumatur, vera oppoſitio ex- 
cluditar, ut ſi'dicas, Diabok credunt, Diabol#Mon credunt ;. curn 
In priort propofitione z8rrederede hiftorica, in poſteriori de 
ſalvifiea fide accipiatur. Altera conditio, 27 w ard , exigit 
ut przdicatum in atraque propoſitione cum ſubjeto ſecun- 
dum eandetipartem & naturam conftruatur, yel, ut non ha- 


/ beatiirreſpe@usad diverſa in ſubjeto comprehenſa, Hinc 


contradictio non eſt, Chriftus fuit prior Abrahamo, Chriſtus now 


'* fairprior Abrahamo, quiz illud de Chriſto ſecundum divinam, 
: hocfecundi bumaninaturam intelligitur. Tertia conditioz 


- | #299 rs 270, vult ut non habeatur refpe&us ad diverſaextra 
1th. 


- 


bs 


fubje&um, Sic non pugnant, fidixeris, /ex ſunt duphim, ſex 
non ſunt duylum;, quia duplum ſunt reſpe&u'ternarii, non au- 
tem ſuat reſpeu quinarii: nequeſi dixeris, Jixea eft pater, 
ic. Aﬀeanii; nws eff pater, nimicum Anchiſe, Quarta ipfi axi- 
| Az omati 


4 | Tit.1. de Regrnlis 1 
-omati ab Ariſtotele expreſle inſerta eſt. Efſe autem & price * 
xes tres minime negligendas , teſtatur cir. #. 9, 4b. 4. Metaph,” 
quando ait, Idem ſimul ineſſe & nox ineſſe eidem, & ſecundum i. 
' dem, impoſſibile eſt ; & quecunque alia & nobis adjungipoſiunt, ad lie, 
3ea difncultates ſint adjes. Quid autem quarta ifta conditio 
ibi velit, yerbaipſa ita aperte indicant, ut non indigeant uk. 
hdeclaratione. Facit ea, ut iſtz, Imperium Romanum fuit flo- 
rentiſſomum, Imperium Remanum non fuit florentiſfimum, fibi invi- 
cem non adyerſentur ; fi illa de tempore:Trajanti, hac de 
poſterioribus temporibus loquatur. 
4- Czterum in quartz bujus conditionis conſideratione; 
non inutile eſſe exiſtimo referre, quid olim in ventilationel 


by 


cujuſdam diſputationis contigerit. Impegerat aidion ; 


callatisinter fe duabus thelibusReſpendenti contraditions, 
QuidReſpondens?Quia non-inveniebat quo nodum ſolyeret, 
ne ad filentia redaus, quz tuenda ſumſerat, non defendiſle*- 
videretur, reponere, alteram theſin prius a ſe conſcriptam! 
eſſe, alreram poſterius ; diverſitatem autem temporis tollere: 
contradiQtionem.Quo audito,Opponens acquielcere. , 

5. Sed ſciendum, duplicemhic attendendam venire tems: 
poris diverſitatem : unacſt ſermocinationis vel ſcriptionis,” 
quod ſcilicet aliquid diverſo tempore vel viva voce dittumy; n 
vel calamo ſcriptum fit ; altera pertiner ad objeftum, fivead? 


J 
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rem ipſam,de qua dicitur vel ſcribitur. Prior temporis diver! ” 
ſitas non tollit contradictions; neq; qui hodie.id negat quod: Fi 
heri afirmayerat, aut vice verſa, 3 contraditione immuniy; it 
eſt propterea quod alius atque alius dies fit, quo idem affie# tl 
maverit & negaverit. Quin, fi hujuſmodi tempocis variatio} fi 
contradiftionem impediret aut everteret, nemo. fibiipfi uns} al 
quam contradiceret, quia nemo duas propoſitiones , & fic? ql 
Acque contradictorias, fimul aur lingua eloqui, aut calamo? - 
in chartam conjicere valet. Poſterior pear tantum tempo»? _ . 
ris diverfitas contraditioni inimica eſt, eamque excluili fl 
Quemadmodum hz, Salomo vero cultui divine fuit deditus, Salomi| 

vero cultui divino non fuit deditws, fiillud intelligatur de anterio/ 
ribus regni cjus annis, hoc de poſterioribus accipiarur, fibli P* 
invicem non adverſantur, ſed utrumque tba þ B+ 


- - 6. Cauſaautemeſt, quod repugnantia & ia veritate &it. fir 
falſicate vel de eſlentia contradiQionis, vel ab ea inſeparabis pe 
lis ſaltem eſt, & quicunquealicui contraditionem intent 


falſitatis eum arguit. Veritas autem & falſitas non ſumus! 5* 
tur aut dependent adicente vel ſcribente, ſeu alocutione aut? Jen? 
(criptione, ſed ab objefto,ſive a re de qua ſermonem aut ſerif * .. 
pturam facimus, ſecundum illud $.24.c. 5. Categor, Eo, qu! *. 
res e/t vel non eſt, oratio dicitur vers vel falſa, & to. Met. 12.t. ay 2 


Non quia ege dicott alpinn eſe, tualb es ; ſed quia tu albi« 65) 


: 

3 

[11 

. ; 
| 
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Eftentie, entis & nou entir, co s 
Ytio- © 5d Scens, verum dico. Hxc {i cognita habuiſſet Opponens no 
raph, Ker, non tam impune ciilluſum faiſſet 3 Reſpondente.) 


mi! 4. Quemadmodum autem alias nihil tam abſur- 
d I. dum ineptum, & ab omn1 ratione abhorrens eſt, quin 


uo aliquando yt one aflertorem & defenforem habuerit : 
rfl. ita exſtitifſe olim perhibentur, qui certiſimum hoc & 


jovi} omnium evidentiſiimum axioma negare, & heri poſle, 
c d&} utidem ſimul fit & non fit, dicere yeriti non fuerint ; 
uvamyis Ariftoteles exiſtimet, eos; licer verbis id prodi- 
Sorkin ſecum tamen apud animum ſuum non ita ſtatu- 
nenzs ife,quando ſcribit lib. 4. Metaph. #.9. Fieri non poteſt, ut 
ons.) idem quiſquam eſſe & nen eſſe exiſtimet, quemadmodum 
» onnullj Heraclitum dicere arbitrantur. Neque enim nece(ſe 
diſle* eſſe, ut que quis dicit, eadem & ſentiat. Quod etiam in- 
Ream? nuit 1. Poſt. #. 76. 'Diſputat autem prolixe contra eos 
llew: - : : - ; 
2 idem Philoſophns, in alteg. ilo lib. 4. Met.c. 4. & ſeqq. 
} & axiomatis noſtri veritatem maſcule aſſerit. 
is, F- Quanquamautem id abſolute & xg7' «xiveiay de- 
; monſtrari nequit, cum nec eo notius; nec oppolito eJus, 
* nempe contradifforia ſemul poſſe dici de eodem, abſurdius 
2 quicquam fit ; quo minus tamen x&7' avporor demon= 
«| fretur, & eorum, qui negatum 1d eunt; vel proteryia re- 
| tundatur, vel Gimp | 


icitati conſulatur, nzhil obſtat 3 cum 
io) Hieri poſit, ut 1s qui id quod notiflimum eſt inficiatur, 
* alia minus evidentia tanquam evidentia admittat , & 
| qui -__ omnium abſurdorum maximum pro abſurdo' 
} non habet, alia in abſurdis numeret. Philoſophus di- 
bY ftinguit inter T6 Sm &tarynain 6287/1 1.65 ded Gtay, 
| L[S$.gs. hoe modo habet editio lenenſis » apud quam tamen ofl $. 
»; Quanquam autem principium hoc demonſirari nequit, 
4 Propterea quod eo nihil notius, nihil magis fide dignum; op- 
; pofito autem e<jus nihil abſurdum, incommodum & impoſh- 
' bile magis fir; a2gc my H3five xar' oybporcy tamen demon- 
;} ftrationem admittic, quatenus qui id negat, & fieri poſſe pu- 
z tat,ur quippiam ſimul fir &non ſit,ex eo,quod ipſe aſſerit;ar- 
p Suwento dudto redarguere poſſum, quod Arifſtoceli eft #2e57; 
" ao: drdatai: & iddiftinguit ab ipſo Sod dfai. Sermo ejus 
{ 
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tione d; Ferre di+z0 5 quod #1 qui demonſtrat ; id quod initio qnevitur pe-' 


1ere videri poreſt : ſ3 autem alia «5m rei cauſa ſit, i. e, fi in argumens '* 


ratione non ſpetentur leges ipſius demonſtrationis, ſed ſola * 
conditto ejus qui principium hoc negat, & cum quo nobig. 

negotium eft, redargutio fuerit, non demonſtratio, Supra quz As | 
riſtotelis verba Erneſtus Sonerus Profeſſor olim Altorffinus ita com> 
mentatur in Mſ, Difert autem redargutio 8 demonſtratione in eo, | 
quod qui vellet demonſtrare boc principium ſive oftenſive, ſive per im- 
poſribile, neceſſario petiturns eſſet principium ©: oftenſive quidem, quis. 
7ihil hoc prizcipio notins ; vel igitur ex ignotzori, vel exe. eque ignois 
demonſtraret : per impoſſibile, quia nullum majus eſt incommodum hoe 
#»ſo, quare aut ed minus, aut ad eque incommodum duceret ; hoc autem' 
e/t petere priucipium. 2ui vero redarguit,1s ad hominem tantum dice- | 
re poteſt, & ſaty eſt, ſz ille aliud aliquid habeat pro abſurdo, ad quod © 
erm ducas, etſ; revera minns ſit abſurdum ' idcirco redargui adverſu«" 
rius poteſt ex ſuo ore;res demonſtrari non poteft.ProptereaTheapbraſtue | 
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lib. de affir matione , eitante Alexandro boc 1extu, demonſtrationem- © 


kujus principii appellauit violentam @& preter naturam,} 


6. Petrus Hurt. de Mendoza, 'diſp. Metaph. _ l. 3.4.8 


neBo unquam homine id fuiſſe negatum \cribit, ſed Ariſtote- | 


lem ſuo more id alicui ex ſuo cerebro impoſuiſſe, ut inde 0e«: 
saſronem arriperet illins confirmandi. Atqui repertus eſt. * 
noſtro ſeculo, qui non ipſe tantum id negare non dubi-! 
tavit ſed & orbi Chriſtiano perſuadere auſus fuit, vert- | 
rati fidei id efle inimicum. Scribit enim Sycophanta il- 
le, qui falſo ſe Chriſtianum Ifraelitam nominat, in li- 
bello quodam famoſo, aſſert. 3. contra Grawerum, Axio» | 
ma illud naturale, quod duo contradiftoria non poſtint (mul | 
efſe vera, cum impo{ibile ſit idem ſimul. eſſe e> non eſſe, ne- | 
minem verum Chriſtianum poſſe agnoſcere , imo nec de. ; 
bere. | | | : 

7.1 Eam nimirum fidem 1n populo Chriſtiano effe | 
voluit, qualis Judzis paſiim in Thalmudo,ut refert Bux-! 
dorff. in Synagog. Ind. cap. 1. inculcatur : nimirum, ſi duo * 
Rabb1n1 inter ſe contendant &, pugnent , ac fermones! 
contradicentes proferant, non minus credendum efle, : 
utrumque dofrinam ſuam a'Moſe accepiſſe, imo, (que? 
ſamma eft blaſphemia-) urramque ſententiam verbum * 
Det yiventts efle. | 

$. Nos non ferendz impuriſiims ſcurre illius impu © 
dentiz, impioque & permitiolifſimo- dogmati paucifli- 
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Eſientie, entis & 101 entis, EC. 7 
mis obvyiam ibimus. I. Si verus Chriſtianus nec potett 
nec debet agnoſcere hoc axiomaz Contradiftoria non poſ- 
ſunt ſmril eſte vera, qui faftum eſt, quodipſe Apoſtolus 
& agnovit & uſurpavit? quando Rom. 11.v. 5, & 6. Sc 
igitur, inquity & in hoc tempore reliquie ſecundum ele(tic- 
nem gratie fuerunt. Quod {7 per gratiam, jam non ex operi- 


. bus, quandoquidem gratia jam non eſt gratia : ſin ex operi- 


bus, jam non ex gratia, quandoqujdem opus jam non et 
opus. Apoſtolum hic pro abſurdo & «FvyzT& habere, 
aliquid efſe gratiam & non elle gratiamz etie opus & 
non efſe opus, que contradictoria ſunt, & iſto axio- 
mate, quod contradiftoria non {int {1mul veray argu- 
mentum ſuum- fundare, vel cacus: videt.. An 'ergo vc- 
rus Chriſtianus non fuit Apoſtolus; qui axiomate 1ils 
naturali fuit uſus 3 an in hoc ab officio-clefti Dei orgam 
deceſſit ? + 1n= 1264. | 


9. II. S: contradicentia pofſunt 'fimul eſſe vera, .ut 


* quid 1. Theolog1 deſudant ia conciliandis 11s Scriptu- 


r textibus, qui adyerſari {1b1 invicem videntur ? 2.Nt- 
hil aguat, dum in diſputationibus inter alia etiam hoc 
telo contra adyerſarios utuntur, quod oftendunt; non 
ſolum unum alter, ſed eundem f1b1-ipſi. contradicerez 
tmo hoc yel illud illorum dogma feipſum contradiftio- 
nis gladio jugulare. Tmo 3. e medio tollitur omnis dif- 
putatio, ut quz inter contradictoria'verfatur, eoque u- 
nice nititur, quod una contradictionis pars vera fat, altes 
rafalſa. 4. Admittendz erant fine diſcrimine hzreſes, 
& quevis fanatica dogmata, {1 admittitur, contradifto- 
ria poſſe efle ſxmul vera. 

10. Dicis, Quamvis ſtatuamus contradioria poſſe 
eſſe ſimul vera, huyjuſmodi dogmata tamen non efle ad- 
mittenda, propterea quod cum Seripturis ſacris pugnent, 
Sed quid eſt, aliquod dogma pugnare cum facris literis ? 
Profe@to nihil aliud, quam facras Scripturas & illa dog- 
mata ftbi invicem contradicere. Si igitur & ea vera atq; 
credenda ſunt que fibi invicem- contradicunt, lethale 
vulnus non inflixeris homini erroneo in fide, fi demon- 
ſtraris, ejus opinionem cum Scripturapugnare. 

I1. Sedcur, queſo, Chriftianus nec poteſt nec deter 

A 4 agnoſcc- 
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agnoſcere axioma hoc, Duo contradifforia-non poſſim [3 
muleſſevera ? Anzquia naturale eft? Arqui & id axioma, / 
uod dicit Parentes efle honorandos, eit naturale, Ergo * 
a Chriſtiano agnoſci nec poteſt, nec debet ? 3 
T2. Ex axiomate prezſenti nonnulli, viri & eruditiffi.” 
mi, & 1n Philoſophia Peripatetica verſatifimi, commu- 7 
nicationem propriorum eyertere conantur : Cum enim | 
ſecundum 1. Top. cap. 4. de ratione proprit fit, ut ſoli / 
anfir, & cum re reciprecetur, manifeſta contradictionem | 
1nvolyvi credunt,fi proprium alteri communicetur. Hoc ! 
ipſo enim competet ſoli, & non competet ſoli, recipre« | 
cabitur, & non reciprocabitur. A 
13. Verum ipſe Philoſophus 5. Top. cap. 5. $. 2. do" 
cet, ita proprium efle ole aliquid alicui, & iph1 oli 
trbui, ut tamen & alteri conveniat ; ut fi uni tribuatur | 
«; 7poTY, immediate & tanquam ſubjeto primo, alit 
gr «x6 7: rpomy, mediate five per aliud primum:queme 
admodym f1 quis * z+xp5&:y coloratum eſſe, proprium, 
conſtituat ſuperficie, illi fraudi non eſt, quod id corporl N 
uoque inſit; manet enim proprium ſuperficiet, & el ſo« 
h competit tanquam ſubjedto primo, cum corpori nol. 
primo, ſed ratione ſuperficiet 1nfir.. | | 
14. Quiigitur afſerunt propria divinitatis, ut omnk ! 
potentiamy omniſcientiam, &c. communicata effe care 
ni Chriſti, obſeryata hac Ariſtotelis doftrina, nullo ne 
gotio, quantum ego judicare poſſum ſeſe extricant; & 
notam contradicionis effugtunt. Manent enim omnt 
potentia, omniſcientia, &c,etiamſi commuuicentur hu 
manz naturz in Chriſto, propria divine naturz, quia - 
non competunt 11h niſ{1 z#T «x, nempe ratione divinz C 
naturz, cum qua in unitate perſonz ſubſiſtit. Soli igÞ-. 
tur divine nature inſunt immediate, per ſe, & tanquam *©/ 
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7. Quod yerbis affirmationis & negationis ita pro*” 74 
ponitur ; De quolibet affirmatio vel negatio vera eft. 1. Poſt. / Þ4 
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Eſſentie, entis & 10x entis, ec. 9 
t. $3: 3, Met. t. 4. & 4. Met. t. 27, ubi & ita prefertur» 
Tater contradifforia non datur. medium. | 

2. avellus, 4. Met. q. 9- bocprincipium idem plane 
& ejuſdemſenſus eſſe itatutt cum pracedent!: cut aditt- 
pulatur Mendoza, loco-ſupra Citato. 

3. Nos cum Fonſeca l. 4. Met. cap. 3. q- un. f. 2.8% 
Soario, diſp. Meg. 3. f. 3- pro dittindtis habemus. Quant 
omnino ettam Ariſtotelis ſententiam fuifſe, inde colligy 
poteſt, quod cum 4. Metec.4.& ſeqq. Ylins veritatem de- 
fendiſſet, c. 7. demum- hoc confirmandum fbi ſumit, 
tanquam pecyliaria quzedam argumenta. contra proter- 
vos requirens. | IE OO 

4. Soarh fundamentum- eſt 3 Cum iſta' duoprinci- 
pla fint de effe e> non eſſe, five de contradicentibus, & 
vero in contradicentibus quibuſlibet duo reperiantur, 
nempe repuguantia, & quod: careant omni medio : prius 
principium repughantiam exprimit z {1 gnificat enum eſſe 
&-nox eſſe, {1cut & quelibet contradicentiarephgnare 
libi invicem; neque fimul ſtare, & de codem vera efſe 
poſle : poſteriors vero-ſenſus ett, contradiftoria medio 
omni carere, neque.fimul de eodemr falſa efle 3 qued & 
Ariſtoteles docet, quando in principio-c.7. .4. Met. aity 
At vero neque inter. contradicentia_ quidguam medium eft, 

ſed neceſſeeſt, unum de uno affirmare aut: negare 3 &, dund 
contra negantes hoc principium argumentatur, probat, 
1nter.contradicentia non dar-medium.. Iſta duo autems 
nempe; contradicentia pugnare inter ſez & mediumnullum 
admittere,.diverſa eſſe, probat Suarez ex eo, quod illud 
commune {it.omnibus-oppoſitis, hoc autem propriunr 


' contradicentibus.. | 


5. Regerit Mendoza 1l. illud: principtum, Tmpoſiibele 
eſt, &c. decente Soario, (i gnficat repugnantiam Conra- 


 diftoriarum; hoc yero, Bxodlibet eſt, &c.eorum inumedt- 


ationem, ut ipſe loquitur. Sed repugnantia contradi- 
Qoria & immediata-oppofitio-ſunt formaliter idem. Er- 


. 29, & 1llaprincipia ſunt formaliter unum. 


6 IL. Repugnantia, ut duo conceptus ſimul fint & 
non {1nt,.{1gnificat utrumque conceptum exliflere now 
polle; item Hguificat utrumque non. poſſe {imul exti- 
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{tentia carere. Sed hoc eft, alterum eoram necefſario- : 
ci{e vel non efſe. Ergo, illa duo principia ſuntunum. 
7. Reſpondeo ad I. Repugnantia contradidtoria 
Mendozz nihil al1ud eſt, quam repugnantia immedaata: 
Hoc modo 1lla formaliter idem ef{e quis negaverit? D1- 
co tamen, formaliter aliud eſſe illam repugnantiam con- 
tradiGoriam {ive 1mmediatam, ut repugnantia eſt,aliud, 
nt 1mmediata eft : quod idem eft ac f1 Nicamas » forma- 
liter alind eſſe ipſam repugnantiam' contradicentium 
per ſe & preciſe conſ1deratam, aliud efle eorum imme- : 
diationem : 1dque vel inde perſpicitur, 1. quod 1 per 1m- | 
poſtibile, ut loqui ſolent , contradicentia admitterent : 
medium, nthil tmpediret quo minus inter ſe pugnarentz 
2. quod repugnantia contraditoriorum, ut _——_—_ 
eſt, ip{1s & contrariis C loguimurde Propoſitiontbus)e- 
_qualiter conyenit, Eftenimrepugnantia propoſitionum 
contrariarum tanta , quanta contradiforiarum , cum 
neutrz {1mul vere eſſe poſlint, eftque omnibus contra 
rits £que communis atqueeſt contradicentibus. 'Atim- | 
mediatio, five repugnantia ut immediata'eſt, non con- 
vent lis zqualiter.. ContradiQoriis enim competit 
omnibus, & per ſe, ut habetur4. poſt. t. 13.contrarus ve- » 
x0 non omntbus, & per accidens, quoniam in materia '. 
contmgenti medium habent, & utraque earum falfa efle 
poteit : quod autem careant nonnunquam omnt "me 
610, per accidens eſt, quia fit ratione materiz neceflatie, 
ut exphicat Thomas. © + © Rees 
8. Ad II. Multis probat Mendoza minorem, fedin 
majore manifeſta 'occurrit petitio principil , ut vel ex 
contrarits aut privative oppoſlitis patet. Nam widere & 
cecum eſſe ſunt duo conceptus, quibus repugnat ſimul @- 
eſſe & non eſſe, nimirum in eodem ; poſſunt tamen ſimul *: 
ex{1ſtentia carere, ſcilicet in eodem, cum lapis nec vide- 
at, nec c@cus lit. * 

} 9. Dicatquis, iſtam propolitionem, Qnodlibert eft ol 
z0n eſt, non tantum ſienificare eſſe & bn eſſe medio ca-,. 
rere, ſed etiam ea puenare 3 propterea quod ni{i pngna- 
rent, non re@te mediante particula disjnnfiva vel enun- 
earentur ; quemadimnodum non refte diceres, quodhbet, 
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Jac eſſe/album aut dulce, propterea quod album & dulce 
reſpeRu ſubje&ti non pugnantyſed exdem inefle poſlint, 
ſicut & lai ambo ſimul 1nſunt. 

10. Demus iſthzc yeraefſe, adhuc diſtinta mangut 
noſtra duo principia. Concludimus fic : Quecunque 
propoſitio tantum {19n1ficat contradictoria pugnare, 1Ia 
ſenſu diverſa eſt ab ea, que vel tantum fignithcat ea inz- 
mediata eſſe, vel ea immediata efſe & pugnare ſimul. 
Arqui'hzc propoſitio, Impoſiibile eſt, &c, tantum ſigni- 
ficat contradicentia pugnare 3 altera yero, Quodlibet eſt, 
&C. vel tantum ſignzficat ea efſe 1mmediata, 'vel utrum- 
que ſ1mui, nempe & immediata efſe & pugnare, quem- 
admodum ex haRenus dictis conſtat. Ergo , ſenſu di- 
verſa ſunt. | | 

11, Quod fi quis hoc loco expetat principtum a" tillo 
priort, Impo(ibile eft idem ſimul eſſe &* non eſſe, ita chiver- 
ſum, ut, f1cut illud ſolam repugnantiam exprimiit, 1ta 
hoc ſolum carentiam medut f1gntficet, 1d hoc modo ſor: 
mar! poterit : Tmpoſiibile eſt-idem neque' aſiirmari neque 
negaride eodem. Contradifforia non poſſunt (rmul eſſe falſa. 

12. Cui doctrine ſubicribit Julius Paciuszzs 2.52.1. 1. 
poſt. Eſt autem principium, 1nquit, omnibus ſcientiis com- 
mune, congradiftionis unam partem eſſe veram, alteram fal- 
Jam. Hoc principium) quamvis unum videatur, tamen dud- 
bus partibus conflat, &> in duo- printipia dividiturz nempe, 
Afirmatih & negatio non ſunt ſimul vere, & Non eſt u- 
traque ſimul falſa. DOSS} TR IORI 

13. Sed mittis tandem hifce , videamus quomodo 
Joh. Pic. Mirandula, in lib.” de Ente ex Pno c. 3. & 4. & 
Maſs in traft.de tranſcend. de hac Regula philoſophan- 


tur. Docent, Ens dupliciterſumi : prrmo, pro omni co 


quod eſt extra nihil,five quod non eſt nithil;quod Maſius 


ita explicat, ut afſerat, yoce entis fic accepta tum id ve- 
nire quod eſt, tum id quo aliquid eſt ; et fic ipfum eſſe 
quoque eſt Ens : ſecundo,pro concreto, five, ut Picus 
loquitur, ur concreti nominis faciem habet, & eſt id 
quod ipſum eſſe participat 3 quemadmodum candiduni 


_noneſt zpſe candor,ſed quod candorem patticipat:Ipſum 


autem efſe, quod pro abſtrato habent, negant fic efſe 
; ensSy 
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ens, cum feipſum non participet, nec, ut Maſtus expli- 
cat, fit id quod eſt, ſed id quo aliquid eſt, Priori modo þ 


cum Ens accipitur , formar! poeteſt hoc primum axtoma F 


& univerſafſe proloquium, De quahbet re dic1 efſe aut Þ 


non eiſe, de nulla autem utrumque finwl. Et Maſius | 
expref{e (cribit, hoc axioma non eſſe yerum in potteri= 


ori acceptione vocis entis , cum ipſum eſſe neque ens if 


fit neque non ens. | | 
14. Sed miror, quid dottifiinis hiſce viris 1n men- 
tem venerit, ut iſthac ſcriberent. Concedunt hanc pro- Þj 
politionens tanquam veram, Eſſe non eſt ens. Quo jure 
1gicur iſtam, Eſſe eſt non ens, rejicere poſſunt, cum A ne- Þ 
gante finita ad affirmantem de predicato infinito legiti- Þ 
ma fit conſequentia? . | $ 
Is. Neque przſuppolito illo, quod de duplici vocis # 
entis {1gnificatione docent, ſequitur, Efſe eſt non ens 3% 


Ergo eft mihul : quontam cum hic non ens non oppona» # , 


tur eatl in ſua Jatitudine, ſed ſtriftius, ſumptoz ut con- 
cretum elit, poteſt aliquid efſe non ens, ut non fir nihil. } 
Nikhil autem non opponitur enti iriftius & pro concreto 
ſampto, ſed latiflime accepto. ; 
16. Preterea, {1 velmaxime utraque harum, efſe eſt 
ens, eſſe eſt non ens,efſet falſa, id. nithil detraberet uns 
verſalitati noſtri axigmatis, quatenus id loquitur de &? 
nunciationibus contradicentibus, in illis dari mediums 
hoc eſt, utramque falſam eſſe, negans. At duzillz ez 
nunciationes non ſunt contradicentes,, cum utraque ſity 
affirmativa, licet' fint de:predicatis contradicentibuy? 
fave finito & infinito. .Quod attinet has contradicentey] 
eſſe elt Ens, eſſe noneſt Eng, inter eas medium dari iph# 
negaut 3 cum concedant politeriorem veram , ptiorem# 
falfam efle. Quz deconcreto & abſtracts & aliis iſt1 au 
tores difputant, de tis alio loco. . we” 
[1s editione Fenenſ7 ſic ſe kahent'y 1 3 lecoPriori modo8cc.14,1% 
8 16. Sijam ens ſumatur in prima fignificatione, nullun 
dari medium inter eps & non ens ftatuunr, ſed yerum ell 
pronunciatum Metaphyſicum, de qualibet re neceſſario dich 
eſſe cam aut non efle, de nutla vero ambo ſimu!. 1n poſter 
oriautem acceptione non' effe verum axioma, ſed reperil 
ailquid quod xeque fitcos, neque now ens, nempe i gore + 1 
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xſentie, thtis & hos entlr, ca 19* 
abſtraum. Quod autemipſum eſe non ſit ens, indepatet, 


quia ens eft concretum, & tantum id quodeſt ; effe vero non 
eſt concretum, neque id quod eſt, ſed id guo aliquidefſt, Quod. 


. yeroneque fit non ens, ex Maſio hoc argumento-probari po- 


reft : Quidquid eſt non ens, eſt nihil. Sed ez noneſt nihil. 
Ergo non ett non ens. _ Is 
14. Nos de ipſa diſtinQione, $ prxced. tradita, per ſe jam 


' non ſumus.ſolliciti, ſed ta tante, guidquam in rerum natu- 


ra inveniri aut cogitari pofſe, quod interens in poſteriori fi- 
gnificatu,& ei oppoſitum non ens interjeftum, 'neque ad- 
'neutrum horum extremorum referendum fit, negamus 3 aſ- 
ſerimuſque, eſe ſub non ente comprehendi, & hanc enunicts;. 
ationem, Ee xon eft ens, eſſe yeram. Quo jure igitur iſtams, 
E fe eff non ens, rejiciunt,cum 2 negante finita ad affirmantem 
de prxdicato infinitolegitima fir confequentia? ,,, © 
15. Sed poſito, diftam conſequentiam effe nullam, & u- 


- tramque harum, Eſc eſt ens,Eſſe eſt non ens, eſſe falſam, nihil 


id derogat univerſalitati noſtriaxiomaris,quoniam id loqui- 
tur de enunciationibus contragicentibus, in illis dati medt- 
um, vel earum utramque falſam eſſe, negans. Ar duz ill e- 
nunciationes non ſunt contradicentes, cum utraque fit affir= 
mativa,licet ſint de przdicatis contradicentibus. Quod atti- 
net-has contradicentes, Eſſe eſt ens, Eſſe non eff ens, inter eas 
medium dari ipfi eunt inficias; cum concedant poſterioremt 
yeram, priorem falſam eſle, - 
16. In argumento $. 13-allato negatyr Major, quia »ibil 
Opponitur enti in priori & latiori, non in poſteriori 8& angus 
iori fignificatu, quod elucet ex iis quz in #//a$./antecedunty 
nimirum ditione hac accepta ita, ut opponitur enti jn'fe- 
cunda notione; potetbgns indealiquideſſe-nonens, utnon _ 
Gt nihil: quam reſponſfionem plurtbus deducere poſſemus, . 
ſed hzc nuac ſufficiant.] 4 «OO 


17. Id hic, antequam ad alia progrediamur, adfiuc 
notart. yolumus ; in priori regula yocem idem; in hae {e= 


.cunda autem yocem quodliber tam late efſe extendendas> -._ : 


ut non foſum ad ens reale; ſed ettam ad*quodlibet quod 
verbis exprimt aut mente concipi poteſt, potriganturs 
Quicquid enim mente concipi poteſt,ut Chimera, Hip» 
Pacentaurus, mons aureus, advggfuay illud eſt yel note 
eſt, eſt homo vel non eſt homo ; neque de eo dici po 
as quod ſimul ſit & nog fit, ſimul fir homo & non fir 
OMe. | | . 


REGU 


13 Tit. I. de Regulis 
R:cuta NL. 


Omne quod eſt, quando eſt, neceſſe eſt eſſe : Et, Omne quod | 
; 1018 f, quando non eſt, neceſſe eſt non eſſe. Ariſt, Fe ipu, Þ 
cap.7. : : 
I. Dicis, Si omne quod eſt, neceſle eſt efſe, & quod 
| non eſt, neceſſe eſt non eſſe, ſequitur, in rebus non dari 
| contingentiam, ſive nihil efle yel non efle contingenter, 
2. Reſp. Neteflitas eſt duplex ; abſoluta, & immu- 
tabilitatis ex ſuppoſitione, Neceflitas abſoluta, ſecun- 
| dum Gabrielem, 3. diſt. 16.4. 1. eſt, cujus oppoſitum | 
mcludit contradiftionem. Abſolutam neceſfitaten, in- | 
quit Pererius l. 9. de. communibus rerum natur. principis ; 
& affettionibus, cap. 13. voco eam, que ſ1mpliciter rei } 

\  convenit ex natura ſua, & ſecundum omaes temporis | 

| differentias: ut, hominemeſle animal, abſolute neceſſa- * 

rium eſt, quia oppoſitum ejus,nempe hominem non efle |: 
animal, implicat Archers" pcnnan Efle antmal enim eſt © 
| ipſa natura hominis, & nulla temporis differentia poteſt } 1 
|  tph non convenire.  Neceſlitas immutabilitatis ex ſup- 7 
poſitione dicitur, cum —_ convenit rei contingen- : 
| 


ter, 11 ejus natura in ſe ſpeCtetur, fatta tamen aliqua hy- # 

pothehi, non poteſt ipſi non conyenire. Verb!1 gratia,Pe * 
{. trum progredl, {impliciter ſt contingens; polato tamen 
| quodcurrat, necefle eſt ipſum progred1. ' 

3. Jam dico, Regulam loqui de neceſſitate immuta- 
bilitatis ex ſuppolitione, que ſtat cum contingent1a. 
Contingens eſt, Petrum eſſe, aut ebrium eſſe, cum op- 
poſitum, ipſum non eſſe, aut non efle ebrium, non 1m- 
plicet contradictionem, neque efle, aut ebrium efle, iphi 

| ex naturaſua competat : polito tamen rpfum effe, aut 

| ebrium eſſe, non poteſt eo ipſo tempore quo eſt, aut e- | 

brius eſt, non efe, aut non ebrius efle, ſed neceſ{arto ett, ' 

aut etiarn ebrius eſt. Idem dicendum de eo quod non ! 

eſt. Aliquid quod non eft, contingens eſt non elle : po- 

| ſito tamen quod non lit, necefſe et ipſum non elle. SIC 

continozens eſt, Petrum non efle ebrium ; poſiro tamen; 

quod koc vel illo te:npore non jt ebrius, necelic elt 

3pſum tunc non elle edrium. 
4. Ad! 
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Eſſentie, entis & u04 entis, Oc, I5 
4. 'Ad atgumentum reſpondeo, Antecedeys poſſe bj- 
fariam intelligi : 1. Infenſu diviſo,qui hic eſt 3 Omnenm 
rem; que eſt, neceſſe eſt eſſe 3 &, Omnem rem, que non eſt 
neceſſe eſt non eſſe. Et 11c negatur antecedens, neque ic 
dicit noſtra regula : Non enim 1ta ſonat, Omne quod 
eſt, neceſſe eſt efle'; &,Omne quod non eſt, neceſle eſt 
non efſe: ſed ita, Omne quod eſt, quando eſt, necefle 
eſt eſſe; &, Omne quod non eft, quando non eſt, ne- 
cefle eſt non efſe. liſdem fere yerbis pro explicatione u- 
titur Aniſtoteles, quando. cit. ait, Ergo quod eſt, neceſſe. 
eſt eſſe, quando eſt; e&> quod non eſt, neceſſt eſt non eſſez 
quando non eſt. 'Verum necneceſſe eſ eſſe; qnibeFuzd eſt,nec 
neceſſe eſt non eſſe, quicquid non eſt. Quoniam quigguid eſt, 
ex neceſiitate eſſe, quando eſt, non idem valet, qu#@ (impli- 
citer ex neceſiitate eſſe. Idem dicendum eſt de eo quod non 
eſt. HzcAriſtoteles. ' 2. In fenſu compoſito, qui hic 
eſt ; Omne quod eſt, quatenus efi, vel poſito quod ſit, neceſſe 
efteſſe;'&, One quod non eſt, quatenus non eſt, vel poſrto 
quod non fit, neceſſe eſt non eſſe. Etſic anttecedens verum 
eſt, ſed negatur yg Tan quia {la necefſitas non 
eſt abſoluta, ſed hyp theticaz fiye ex ſuppokitione, qu 
Contingentiam non excluclit. | ; 


RECULA IV. 


Het  No# entis nullg ſunt predicate. | 
1: Bifariam ens accipi conſuevit : primo, loco nomi- 
nis,& {19nificat efſentiam, vel rem ratione efſentiz ſus 
live aCtu fit ih rerum natura, five non fit, quo modo ro- 
ſamin hyeme ens efſe dicunt : ſecundo, loco particip11, 
quo modo ſolid dicitur ens, quod adtu exiiftit in're- 
rum natura. Quz quidem duplex hujus vocis acceptio 
in ipſoetiam Ariſtotele fundamentum' mihi habere 'vi- 
detur. Nam apud ipſum ## jam'exſiſtentiam Ggnifi- 
cat,& conſtruitur cum caſu accuſandi'; ut 1, poſt. t. 14. 
& 2. poft.t. 72.jam effentiam, & cum dativo conjungt- 
fir: ut4. Mer.t.11.& 3.dean.t.7. & alibi ; ut = afo- 
7 49, eflentiam hominis, # &vipwrreoy 7), hominem elſe 
I1gutficat, 'Cym igitur quot modis unum oppoſitorum 
dicitur, 


16 Tit. 1, de Repulis ; 
dicitur, tot & alterum dicatur, necefle eſt & non ens bj-: 


Fariam accip1: I.ut opponitur enti in prima acceptiones: 
& {ic nihil dicicur non ens, uifi cui repugnat atu efle,ut, | 
Chimerz ; 2. ut opponitur enti in poſteriori ſignifica. # | 
tione, eſtque idem quod non exſjitens aftu in rerum nas | 
tura, etſ1 exſiſtere poſlit, ut roſa in hyeme, que in prios. 
x1 {1gnificatione non eſt non ens. Quo pertinet, quod. 
9, Meg.t. 2. .dicitur, of jab 3yTwy Irie fy et pres gry” x2 Uo Sym. 
| @TMxHe.x is, Now entium quedam. potentia ſunt ; non. © 
| ſunt autemy quia aftu non ſunt. Tntelligitur regula de nog. 
| ente1n poſteriori {ignificatione. 5.4 
| 2. Diſtibey;autem ſolet inter przdicata neceſſaria F 
& eſlentialia, & inter accidentaria & contingentia ; & 
{ docetutfmon cntis eſſe predicata neceſſaria. & effentian | 
| Ha, vel; quod idem eſt, pradicata que ſunt eflentialia. 
| ſubjedto, convenire ipſfi, etſi non exſiitat. Ita ſinulli le. 
ones efſentin univerfa rerum. natura , nihMominus. tas, 
men 1lla propoſitio, Leo eſt ſubſtautia corporee, animati, | 
vera eflet. Intelligitur 1giturregula de pradicatis. accis | 
| gdentalibus & contwgentibus. Unde etiam, vulgo.ita e& 
| aunciariconſuevit, Nox entis nulla funt accidentia,. . 
| 3. Verum obſtare videtur x. quod roſa in: hyeme re 
Ke dicitur ſpecies, quod eclipſis futura. dicitur preſcis. 
| ta, quod ſanitas ab agro dicitur amani, quz omnia ſunt: 
' acctdentia fivepradicata accidentalia, & tamen ſubjeta'3 
| eorum omniafunt non entia, Nam nec aQtu eſt roſa is 
| Hyeme,nececlipfis, quando adhuc eſt futura & preſci- 3 ,, 
tur, nec ſanitas, quam amat- ger, actu eſt, quamdiu #* 5 q 
ger eſt. 2. quod hxc propolitio, Socrates ef non ſedens, | F 
| cujuspredicatum eſt ace1dentale, eſt vera 3 & tamen So- | 
| crateseſt non ens,quiaeſt non ampliusactu in rerum nay 
kara. | 2 1240 = 
4. Dicendum ergo I. regulam valere de accidentibus } 
denominantibus intrinſece;z, ut, quoniam Purgatorium |} ve 


non eſt; neque-cahdum eſſe poteſt, neque ſrigidum.. Huc 3 & 
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pertinet quod ait Phloſophus 4. Met. te 16. Ea que 10% | a 
ſunt, quo patto loquentur- aut ambulabunt ? Non autem 3 © 

.- - - 1 . + FE pr 
valet de denominantibus extrinfece ab aftu intelleftus, # Ja 


phantzfiz aut appetitus, &c. Quia enim alquid obje+ # 
| Eu þ 


Efſentle, entis & ton His, ©. 7 
Aum iſtarum facultatum eſſe poteſt, etſi non exſiiat z | 
vel, quod idem eſt, quia hz facultates poſſunt exercere 
aftus ſuos circa res non exſi.tentes, ( poteſt enim ab in- 


8 telletu & per imaginationem cognoſci, & ab appetitu 
| amariidquod non eſt) ideo ab its &earum attibus dex 


nominari quoque aliquid:poteſt, etſi non exſiſtat. Et 
hoc probat argumentum primum. Efle enim ſpeciems 
eſſe preſcitum, ſunt predicata extrinſece denominan- 
tia ab atu intelle&tus ; amart yel efſe amatum,, eſt pr» 
dicatum denominans extrinſece ab actu appetitus. 


[ Loco 4. priorum g. hec habet editio Jenenſss, | 
x. Przmittimus duo: I.per nr en intelligi id, quod nom 
eſt vel exſiſtir, ſive,ut loqui amamus,quod non datur;quem- 
admodum yoce ex: id nobis venit, quod exſiftit, velatueſk 
in reram natura. Ita lupus eft ens: quod fi, utiin Angliages 
nus luporum prorſus eſt abolitum, ita nec in reliquis omnt- 
bus orbisterrarum parcibus ullus reperiretur, lupus effet non 
ens. Sic diesextremus jam eſt nqn ens, faturum autem ali- 
quandoeſt, ur fitens. 12:43 | 
2. II. Nomen predicati hic denotare predicatum enun« 
clationis affirmantis, & quidem verz. De oz envibus enim 
multa vere negantur ; ut ſidixeris, ſideroxylon now eff borne, nem 
eff lags; multa falſo afficmantur ut ſiderexylon eft hem eft lapin; 
Vide quz de verbo z«747 0651, quod per: pradicert expont 
ſolet, commentati ſumus 1: parte Queſt. Logicarum x- $.'+ 
&-9. Senſus igirur Regulz eft ; De no ente, ſive eo quod non ex» 
ſeſtit, nihil vere affirmari poteſt 3 vel, Enuncietio, qua aliquid de now 
ente affirmatur, eſt ſalſa. MAE <2 
3- Verum Regulz adverſatur, quod fi deficerert tora lupo= 
rum natio, propoſitio hzc efſet yera, Lupus eſt animal, eft 
| pooping eſt fera. Eſſen igitur hzc alicujus- 10x entis 'pra« 
icata. S1c, quo temporenullum Lunzeſft deliquium,verum 
eſt dicere, Eclipſis lunz eſt privatio luminis, | 
4+ Adhiberifolet diſtin&io inter prxdicata efſentialia, vel 
ſaltem neceſſaria,8& inter accidentralia8: contingentia,& do- 
cerur, non entium efle predicata prioris generis. Ita has, So- 


crates eſt homo , homo eſe animal, ante mundi conftitutionem -_ 


veras fuifſe ſtatuunt. Sunt enim enunciationes efſentiales, 
& aliz, quz neceſſariz dicuntur, quod conſtent -prxdicatis 
eſſentialibus, perpetuz veritatis : quojure eas non. putant 
poſſe gaudere, 6 ſubjetis corruptis aut non. exſiſtentibus 
przdicara non comperant. Ex quibus liquet, ea quz $. 3. pro» 
lata ſunt Regulam non exvertere. EAT ON 
5- Yerum ne deaccidentibus quidem, five iis que contin- 
genter 


IC Tit. I. de Regulis 


genter cum ſubjeftis cohzrent, Regulz veritas ſua conftare! "FR 
| videtur. Sanitas enim ab zgro deſiderarur, & eclipſis,quan;# , 
do adhuefutura eſt, vere preſcitur. Similiter fi omnes lupif# q 
fuerint ex univerſo orbe ſublati, hec enunciatio, lupus eſt ſpe.8 El 
cies, vera eſt, ſuntque hxc omnia prexdicata accidentia; &#® tr 
contingenter ſubjeQis tribuuntur ; cum tamen lupi, fat #6 
illa hypotheſi, non fant, nec exſiftat eclipſis, quando futugY fe 
eft, nec ſanitas, dum ab zgro defideratur, | 5s 
6. Dicendum, Regulam yalere de accidentibus denomi, # 
nantibus intrinſece ; ut, quoniam purgatorium non eſt, ne. | 
que calidum efle poteſt, neque frigidum. Huc pertinet, # 
quod ait Philoſophus 4. Merteph.t. 16. Ea que non ſunt, quoyas 
&o loquentur aut ambulabunt? Non autem valet de denominan# 
tibus extrinſeceab aRtu intelle&us, phantaſiz aut appetitus,® 
&c. Quiarnim aliquid objectum iſtarum facultatum efſy % 
poteſt,etfinon exfiftat, yel, quod idem eſt, quia hz faculty Þ 
tes poſſunt exercereattus ſuos circa res non exſiſtentes,(po-! 
teſt enim intelle&tu & imaginatione cognoſci, & ab appetitu 
amari & deſidetari, id quod non eſt) ideo ab iis & earum ati 
bus denominariquoque aliquid poreſt, etfi non exſiſtat. A 
mari & deſiderari, ut & przſciri & preſcicum eſſe, ſunt pre} 
dicata extrinſece denominantia : illa quidem ab aG&u appe-Z 
titus, hoc yero ab afty intelletus. Sunt enim amor & def} 
derium non in ſanitate, aut aliare quz amatur & deſider? 
tur; ſed in amante& deſiderante ; praſcientia non in eclipſy} 
| ſed in Mathematico. Ejuſdem farinz de communi & vulgs# 
riſententia, quz univerſalia ee ſuum non niſi per operatio} 
nem intelle&us obrinere ſtatuit, eſt denominatio ſpeciei,ev-7 
trinſeca videlicet, 3 jam dia operatione. Þ 
7. Dixiautem de wuigari ſententia. Qui enim univerſalia,# 
qualia ſunt genus & ſpecies, ſtatuunt in rebus conliftere fine# 
opera mentis, iis reſponſio hzc ea parte, qua ſpeciem concer# 
nit, ſatisfacere nequit, Poſito-igitur, univerſalia, & ſic ſpe-} 
ciem etiam, conſifſterecitra mentis operationem, reſponden*F 
dum eſt, hanc przdicationem, Lupw eft ſpecies, non eſſe con-# 
tingentem, ſed neceſſariam. Sumitur in ea ſubjeftum lupus, 
non pro inferivribus ſuis, quz non niſi individua five fingu-? 
laria ſunt ; hoc modo enim predicatio non tantum eflet fal- : 
ſa, ſed etiam it  &Jvyxmwoy, cum fieri nequeat ullum indi 3 
viduum eſſe ſpeciem. Sumitur ergo ſimpliciter, nempe pro! 
lupoabſtratto ab omnibus ſingularibus, & quidem tantum? 1p 
pro abſtrato, Fieri autem nequit, lupum fic acceptum non} ce 
eſſe ſpeciem 3; indeque illta propoſitio neceſſaria eſt, &$,5.* ty 
perperam refertur inter enunciationes contingentes.) # 
5 


5. Dixi autem de denominantiþus extrinſece ab att ite] 
rellettus;] 
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; ſant, ſed aftu futura ſunt. 


Eſſentie; entis & nou entis, &c. I9 
tellefus, imaginationis vel appetitus , &#c. quia eorum 
quz extrinſece denominant a ſenſi5us extern1s, aut aliis 
etiam rebus, alia eſt ratio. Talia enim accidentia non 
tribuuntur non entibus. Ita ſequitur, Hoc non eft 3 Ergo 
01 videtty, non auditur : quoniam nimirum ſenſus ex- 
ferni percipiunt ſelum objetta aftu exſiitentia. Ita ft 
Jonis non efſet, non'poſlet dici calefaciens, -( que deno- 


' minatio eſt extrinſeca : calefaQio enim, que eft forma, 


per quam calefaciens dicitur, non eit in igne qui calefa-/ 
cit, ſedin patiente, verbi gratia in aqua, quz calefit ) 
quoniam agere ptzſupponut eſle. . VE 

6. Diſftintionem hanc circa preſentem regulam inſt- 
nuavitipſe Philoſophus, cit. t. 1. 9: Met. his verbis : Vi- 
detur afFus eſſe motus maxime. Vnde fit ut non entibus, ſive 
iis que non ſunt, motus tribui non ſoleat, ſed alia quedam 
predicata, ut quod frnt intelligibilia &* a petibiliamovert 
autem non dicuntur ; idque propterea accidit, quod attu non 

7. Dicendum II. non yalere in accitlentibus pure ne- 

ativis, quale eſt nox ſedens, quod eyincit argumentum 
rd Cum enim inter contradiforiogs terminogy 
ut inter ſedens & non ſedens, non detur medium; ſea. 
neceſſe ſit de quolibet, five fit ſive non fit, ut'de Socra-' 
te, alterum verum effe, alterum falſumz & yero falfum 
fit, f1 dicas, Socrates eſt ſedens ; necefſe eſt, verum effe, 
11 dicas, Socrates eſt non ſedens. Ita Ariftoteles, ſub fi 
zem cap. T0.pred. Eademi ratio eſt aliorum omnium. 

8. Dixi in pure negativs, quia privativorum eadem 
eſt ratio quz poſitivorum. Nam privativorum qua-' 
dam ſunt talia, ut opponantur terminis denominanti- 
bus intrinſece, & fic ipſa etiam intrinſece denominantia 
dici poſſunt ; ut cxcus opponitur videnti,quod eft con- 


. cretum 1ntrinſece denominans : quzdam ſunt talia, ut 


opponantur terminis denominantibus extrinſece, &fic 
Ipſa etiam extrinſece denominantia dici poſſunt 7 ut in- 
eogntum : cognitum enim cujus' privatio eſt incogni- 
tum, dicitur a cognitione, que eſt extra id quod cogno- 

ſcitur. | 
9. Jam non entis nulla efſe' accidentia privatiya, niſi 
Che 


260 Tit. 1, de Reguls L 
termini ill}, quibus opponuntur,denominent extrinſecs 
ab intelle&u, phantajia, vel appetitu, probo : Cui non # 
poteſt competere aliquod prezdicatum accidentale poli 
tivum, quod dicitur habitus, ci etiam uon poteft tribui | 
terminus privativus 1111 oppoſitus ; quia privativum non | 
poteſt tribui gif ſubjeRo capaci habitus. Atqui non et 
tinonpoteſt competerc prazdicatum accidentale poſits | 
- yum non denominans extrinſece ab intelleu, imaging» 
tione vel appetitu, ut patet ex ſupra dittis. Ergo, non. 
ent1 non poteſt tribui terminus privativus oppoſitus þ 
przdicato accidentali poſitivo, non denominanti ex 
trinſece-ab intelleu, imaginatione; yel appetitu. | 
. Io. Dixi autem, niſi habitus eorum denominent extrit> 
ſece ab intelleu,imaginatione vel appetitu;quia ti habituy 
ſive termini quibus privativa opponuntur, denominent 
_ extrinſece ab hiſce facultatibus, poſsunt tribui non ent 
bus; ficut extremus dies, qui nec eſt, nec fuits reQe dic 
tur incognitits, quatenus neſcimus quando futurus fit, # 
_ 1.1.Dicis,Mortuum importat privationem habitus it» : 
trinſece denominantis,nempe vitz ſive yiventis,& tame # 
dicttur de non ente 3 Homo enim m20rzuns. eit non'ens. | 
i2. Reſp, Nulla ſunt accidentia 2s $n08 nan ell; * 
ſcil. eo tempore, quod per verbum vel predicatum in } 
dicatur: yel, quod eodem recidit, ut alicujus fint aliqua * 
accidentia, oportet ut id fit in rerum natura pro tempos | 
re per przdicatum vel verbum fignificatum 3 nimirum | 
uando neutrum, id eſt, nec pradicatum nec copula * 
1umportat vel preteritum yel futurum tempus, tunc ne- : 
ceſse eſt ſubjettum eſe in preſenti, ut iph vere poſlint : 
alla accidentia tribui, obſervata'tamen Jofriba propoe | 
{1ta. t if 
13. Si vero alterum vel] utrumque ſic precteriti vel fus ” 
turi temporis, oporrtet ut ſubjeftum exſtiterit 10 pratert. - 
ro, aut exſiſtar in futuro, nec requiritur ut fit in praefens : 
ti, Sic Turnus jam noneſt,vere tamen if fi tributtur hoc * 
ce accidens, Qyod fit viftus ab Knee ; quia nempe vittis. 
eſt temporis preteriti,ſufficit Turnum al!quando,6& qu - 
dem co tempore quo yiRtus eſt, fuiſse. Sic iſta propolie' 
tio, Dies extremus erit terribilis, yera eſt, non ohſtar | 
query 
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Eſſentie, entis & non entis, e#c. 21 
quod jam non eſt, quia verbum et faturi temporis. At= 
que hinc patet ſolutio dubit propoſiti, nempe mortuus 
eſt preteriti temporis. Non ergo, ut jam aliquis dicatur 
mortuus, requiritur ut jam ſit : ſufficit quod aliquando 

fueric. | | | ; 
' 14. Duo, antequam hinc abeamus, adhuc notari vo» | 
lumus. I. Eſse quzdam verba , que preter tempusz 


quod more aliorum yerboru ad{ignificant, ſfigntficatione 


{ua certum tempus reſpiciunt.. Ila igitur ut de aliquo 
predicentur, requiritur exſitentia ejus 18 1llo temporey 
quod fignificatio eorum reſpicit. Verþi gratlas verbum 
penitere, quocunque ipſum tempore proferatur, reſpicit 
ſigaificatione ſua tempus preteritum, vel remx factam 5 
Pcententia enim eſt preteriti five rei fadtz, vel reveray 
vel ex opinione ſaltem. Hic fi quzras ex aliquo,qui hac 
in re innocens fit, an ipſum pocniteat furtizreRe reſpons 
derit, Nox entis nulla ſunt accidentia. Furtum meum nul- 
lum fuit, vel, furtum non commiſi. Ergo, ejus 'me non 
peniter. Ut alicui peenitentia alicujus rei tribuatur in 
przſenti, non requiritur ut ea res 1n preſenti exſiſtat, 
cum pcenitentia importet aRtum preteritum. | 
15. Dicis, Fieri poreſt, ut aliquando me pceniteat e- 
Jus quod futurum, & fatum noadum fit. Reſpondeo'z. 
Neceſse eſt, ut cujus te aliquando peniteat, pizteritum 
ſit & fatum, reſpettu <jus temports quo te pcenitere di- 
citur. Quod fi jam nondum faRtum eſt, nondum tibi 
etlam pocnitentia' tribuitur. . wy 
16, IT. Quz denominant extrinſece ab atu alicujus 
Ylarum facultatum, de quibus F. praeced. & ſupra 
$.4.&fi _ alia eſt, cujus aus non requirit exſiſten» 
tlam obzecti, poſse przdicart de non ente, non ſolum in 
poſteriori jus ſignificatione, de eo nimjjum quod' non 
elt cum poſſit eſse, ſed & in priori, deveo quod neceſt 
nec eſse poteſt. Imaginari namque, cognoſcere, & velle 
impoſlibilia poſsumus;voluntas enim ett impoſlibilium, 
3-Eth. cap.2. & imaginamur ea que volumusz- 3. de av. - 
cap. 3. Quod i yoluntas impoſlibilium eſt» Ergo & ig» 
tellecus, ls | 
R &+ 


} 


idemt jam numer, ſed diverſus exſſtit, etiamſe minimum; P© 


-yel detrahatur. 
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REGuLA V. Ld 
Eſſentie rernm ſunt ficut numeri. l. 8. Met. cap. 2. | 
1. Vulgo dicunt,Eſſentie yerum conſeſtunt in indiviff. | 
bili. Ubi ſciendum bifariam poſſe aliquid dic1 indiviti- 
bile : primo,abſolute, quo modo punctum elt indivili- 
bile ; ſecundo, certo modo, ut, quod aliquid non poſlit 
dividi ita ut ipſum maneat, quo modo menſuradicitur 
indiviſtbilis 10. Mer.cap.2. ut linea pedalis, quz eſt men- | 
furalinearum que in zdificits deſcribendis ab archite. 
is ducuntur ; $i enim quicquam ab ifta linea auferaz, 
non eſt amplius pedalis. : 
2. Priori modo non in univerſum verum eſt, eflen.* P 


fin, folk, be 


tias rerum eſſe indivilibiles;yel conſiftere in indiviſibil, } L 
fi verum eſt, formam noneeſſe totam efſentiam ſubſtan. 4 © 
tarum corporearum, ſed materiam elle <jus partem.' $1 V 
enim ex materia & forma harum rerum'efſentiaz ſunt ® d; 
realiter compoſitz, utique in eaſdem partes dividi pdf. . 

ſunt, quemadmodum revera it morfe anima a corpott I 


3. Poſteriori modo omnium rerum eſſentiz indiviſt% 
biles ſunt,quia nimirum ut {int & maneant guſmodi ef-} 
ſentiz, dividi non poſſunt, & f dividantur, & aliquid 
ab ipfis auferatur, non manent illaram rerum  efſentiz. 
Hinc Ariſtoteles, I. cit. effentias rerum cum numeris + pr 
comparat, ortumq; hinc axioma, Eſſentie rerum ſunt ſi-. 
cut numeri. Quemadmodum enim, [7 quid eorum, ex quibus | 
numerus conſtat, ab eo ablatum, aut additum fuerit, no. 


ſeparatur. 
P ſe 


auferas : ita neque definitio aut eſſentia eadem conſrſtit,fi 
urcquam aut auferatur, aut adjiciatur. Saunt yerba Pht-* 
foſophi. Verbi:gzatiaz{t ad animal addas w aozaxy, haba. 
efſentiam honunis ; fi vero auferas idem, non amplius ! wh 
erit homo, ſed tantum animal. Sed f1 pro hac diftcrew : 
la >ogaxdy, ſubſtituas 38 Taoqpy, erit brutum. , 
4. Dicis, Accidentia adventunt & auferuntur ab of 
ſentiis, ſalvis manentibus effenttis. Ergo non ſempet | - 
yariat, neque alia atque alia fit eſſentia, 11 quid addarut * 


Eſſentie, ents & i104 entis, ©. 23 


$. Reſp. Regula loquitur de indiviſibilitate efſentia- 
rum. Sermo ergo fuit de eo, f1 quid adjiciatur aut au- 
feratur, ut efſentia per hoc dividatur. At adjeCtione yel 
ſubtra&ione accidentium ef{=ntia non diyiditur. 


REGULA VI. 


Eſſentie rerum ſunt eterne. | 


7. Tritum hoc eſt apud autores etiam eos, qui res | 
omnes a Deo in tempore ex nihilo creatas ſecundum fis 
dem noſtram ſtatuunt. Non ergo intelHigendum eſt de 
eſſe actuali, quaſi nimirum ſemper au fint fine princt 
pio & fine. Si enim hoc modo efſent zternz, aut ipſe 
Deus eſsent, quod abſurdum 3 aut eſsent aliquidextra 
Deum, & lic res non eſsent ex nithilo in tempore creat@. 
Videantur Suarez diſþ. Met. 31. ſ. 2:'& ſeqq. Mendbza 
diſp.Met.8.ſ.1.& Raph. Ayerſ. queſt. 8:Phil.j. 3- 

2. Gabr. Vaſques, þ: z.diſp.7 3c. 1-& Mendozazl.cit. 
interpretatitur preſens effatum de eſze poflibilz, > wo ni- 
mirum eſsentiz rerum perpetuo & neceſsario habent eſ- 
ſe poſlibile, & ab zterno non implicat contradiftionem 
ut fint. | | 

3. Intelligitur a pleriſque de eſcentia cum eo cujus 
eſt eſsentia connexione, quz perpetua eſt. Unde etiam 
propolitiones in quibus eſsentia aut aliquod predica- 
tum eſsentiale A de re, neceſsariz ſunt, & #ter- 
ne yeritatis ut conſtat ex I. poſt. t. 30. & multis aliis 
tocis. Non ita accidentia : hzc namque non habent 
perpetuanr connexionem cunrre,cum poſlint abeſse ci- 
tra cjus corruptionem, 1, Top.c.4.1.poſt.t.5 2. 

4: Pulchre Mendozaz 1. cit. ait, eſsentias rebus con= 
vyenire- necefsarto, 'qui4 Deus volens productre 'hominem, 


. verb: gratia, non poteſt li tribueve eſſentiam' lapidis, quiz 
' nin faceret hominem, ſed-lapidem. _—_ (3:6 


. S$- Exquointelligitur, neceſſiftatem illams qua dict- 
mus eſsentiam rei cum ea eohrere, ita ut-nec ipſa ab ea 


 ayell1, nec alterjus rei eſsentia ipſius eſse poflit, tatiftam 
; eſse, ut ne'a Neo quidem mutart poſlit, propterea quod 
contradictionem implicet; hominem aliquid- eſe. & 


non 
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non obtinere hominis eſsentiams aut lapidis -eſsentiat 
ejus eſse eſsentiam. Id yero nullum in Deo arguered 
f-um aut impotentiam, a multis aliis, & a nobis al 
late deductum eſt. | 4 
6. Neque vero quia propoſitiones in quibus eſsentyff 
aut predicataeſsentialia de re enunciantur, yerbi gratig 
hominem elſse animal rationale, perpetuz & tern wi 
ritatis eſse dicimus; inferre inde licet, res aut eſcentig 
_ rerum ab'@terno exſiſtere ; quandoquidem i fiveeſſi# 3 
hic non exfiſtentiam Hgnificat, ſed nihil alzud eſt quay 
7 (vpn ez xs) iy 39), conneti & unum efge, quemadmys 
.  dume contrario 7 pi {}) eſt pi Cvyutifty; and mrciw lh 
_ non conneRi,ſed plura.eſse,ficut dicit Ariftoteles 9. Mt 
#. 21, Tbietiam dicit,eſse quzdam que ſemper cohal 
xceant, neque fieri poſse ut dividantur. b 
.. 7. Hanc, de inſeparabilitate predicatorum eſsentizyter e 
lium a rebus quibus eſsentialia ſunt, doftrinam ThegF ſitio 
logi quoque fibi cuſtodiendam ducunt. Cum enim. wy 
des eſsentialiter fit notitia quzdamy ne infantibus, qui: 
bus fidem adſcribunt, notitiam, quia uſu rationis deſtv# 
tuuatur, denegent ; potius aſserendum cenſent, a Spit 
tu S. notitiam in illis excitari, quam aliquid eſs net 
lo, quod ad cjus cſsentiam pertinet, | : 


'Recula VII. 


No# entis nulla eſt ſcientia'. 1.poſt.t.10. "4. M 
T7. Videtur id ]. adyerſari iis quz diximus in explics 5. 
tione regulz 4. Nam pradicata denominantia extrin+; prio! 
ſece ab atu intelleQus quo minus non enti1 competanh? non | 
nihil prohibet. Sed aliquid ſcirj, eſt hujuſmodi denomt” Ejus 
natio. II. Infinitum & yacuum ſunt non entia 5 nib» entia 
lominus tamen quzdam eorum eſt ſcientia. Agit enim}, tame 
de illis Ariſt. 3. &* 4. Phyſ. & lib. 1.de cel, & Theolog. detu 
de purgatorio'tra&tanc. ſum! 
2. Kotanda & hoc loco venit diverſa acceptio entis: quid. 
& non entis. Primo enim ſumuntur ut reſpondent fny7 nm 
plictbus conceptibus, five, ut Philoſophus' 1. de interþ+ Jam 
cap. I, loquitur, To &'y0 (oriionas X84 0 121piTiws rams b- Altut 
F. tQir: 


Eſſentia,'entis & non entis, &-6. 25 
Wh eclligentiz, quz eſt ſine compolitione & diviſione : & 
fic eatia ſunt homo, lapis 3 non eatia Chimera, hip- 
pocentaurus 3 in quibus non eft yerum aut falſum, ut 
\FAritt. ;b:4. dicit. Secundo, pro vero & falſo, que in 
a compolitione & divifione confiſtunt. Eſt enim licens 
a idem quod verum 3 non ens, idem quod falſum: 6. Me- 
68:4pb. t. 30. Que ſignificatio etiam 8. Top. cap. 4. & ali- 
i8bt apud Philoſophum occurrit.. | | 

f#F 3. Hoc poſteriori modo non ens 1n praſenti regula 
ag quoque ſumitur. Quod patet cum ex eo, quod opponi- 
&@ tur vero ;.ait enim, <a8h ply fo bone? I), me wn igr 79 panty 
by 5/cndry vers igirur ofſe oportet, ſcilicet ea ex quibus eſt 
i demouſtratio, quorian non entis non eſt ſciemia, veluti 
a diametrum communem habere cum latere quadrati menſu- 
Fram; tum ex hoc ipſo exemplo : Si enim dicas, diame« 
ater eſt commenſurabilis cum latere, non. eſt ſine compo-. 
#7 ſitione aut divifione, nec eſt non ens eo n.0do, quo 
þ3 Chimera aut-hippocentaurus, ſed adducitur ab Ariſto- 
2 tele tanquam propolitio falſa. Not: 

þ# 4: Eaigitur ſententia_noſtte hy cn eſt : Ejus quod 
8 falſum eſt, nulla poteſt eſſe ſtientia. Scientiam enim efle 
þZ neceffartorum, five eorum quz aliter ſeſe habere non 
Zpoſſunt, decantatiſſimum eſt, & toties a Philoſopho in- 
Fculcatum,ut ſupervacuum fit textus adducere. Ar quod 
falſum eſt, non tantum potelt aliter ſeſe habere, ſed re- 
;Zvera aliter ſe habet, ut perſpicere eltex 2. Top. cap. I. 
..* 4. Met. c. 7. & aliis locis. | 
+ 5. Eſtnecrgo,inquis, (cientia non entis, ut noh ens 
t: priort modo ſumitur? Exiſtimo hic etiam diſtinftionem 
67 non entls i# princ. reg. 4. propolitam efle adhibendam. 
& Ejus quod ne potentia quidem eſt, nullo moda eſt (ct= 
þentia: Deeo autem quod au quidem non eſt, poreſt 
n; tamen eſſe, ſecus pronunciandum videtur : non quaſt 
1 detur ejus ſcientia, quod. au lit, ( hoc enim eſlet fal- 
> ſum ſcire ; ) ſed, quod licet aftu nou exſiſtat, de eo ali> 
$: quid, aut ipſum de aliquo poſlit demonſtrari.'\Scinrtts e« 
»: him Lunam diametraliter Soli oppoſitam obſcurari et- 
Jam tum quando non eſt ecliplits, nec luna Soli oppo= 


B 6: Ve« | 


bh” Altur, 
þ- 


Fo 
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6. Veraur dicat quis, etiam falſ1, & ejus quod ng 
eſt, nec eſſe poteſt, dari ſcientiam. Nemonſtrat ellin; 
Philoſophus infinitum & yacuum nec dari, nec " 
poſſe. © 
7. Ut ad hoc reſpondeatur, & regula ulterius e 
cetur, dicendum, cognitionem effe duplicem, poſitiyan! 
& privativam. Poſitrva cognitio ejus quod non eſt,eſt quay.) 
do n_ putat id quod non eſt, eſſe, & falſam propoſitit: 


nem eſſe veram : de qua cognitione hic loquitur Ariſtotely, 


Ti 
= 
44 


dum dicit, ſcientiam non dariejus quod non eſt. Nam ſi qui, | 


id good falſum eſt verum eſſe arbitretur, is non ſcientian 
habet, ſed deceptionem &> ignorantiam : talem Cognition 


ſignificat ipſum Ariftotelis wrong cont nam cognoſcere di” 


. metrum eſſe commenſurabilem latert, eſt cognoſcere uty. 
rum id quod falſum eſt, que poteſt quidem opinio vocari,ſel/ 


nunquam ſeientia. Privativa autem non entis cognitio, eſ\ . 


cognoſcere ipſum nou eſſe, & falſam propoſitionem falſay: 
eff: : quam cognitionem dari non negaret Ariſtoteles ; pv; 
prerea in libris Phy. docuit, infinitum & vacuum non tn 
Sunt verba Zabarellz in eit.t.10.1.1.poſt. Et hoc iptun? 
eſt quod Philoponus in hunc loc. commentatur his ye! 
bis ; & 8x07) 2x 3510 Giga ut T6 pail oy we pr lvoe et mn Bu fa 
Aigzgny oc iv, non dicit Ariſt. non ens non poſſe cognoſei g 
#01 ens, ſed negat non ens cognoſci poſſe ut ens. 1 

$. Ex quibus omnibus reſporſio ad ea, quz tun 


przcedent1 tum prima F. adduQa ſuut, evidens eſt, 


—— 


rm 
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circa deFrinam 
Aus & Potentia. 


Egulis de ente ſubjicimus eas que in dotrina ; 
| potentia & aCtu ſeſe offerunt : proprerti 
quod hi termini ita rationem ents attingunt, ut ſi 
tim atque aliquid ens efſe conciptrmus, deveniami 


ad hoc, quod actu fit yel potentia, Sitergo 
is EY R EGh, - 


Aftus & Potenties 


> REecouLra IL 
A potentia ad a um, ſioe 2 poſſe ad eſſe, 
nou valet conſequentia. 
'T. Docebant Megarici, ſicut autor eſt Ariſtoteles 
9. Met.c.z.potentias non precedere ſuos aftus, fed tum 
tantum efſe, quando atus eorum ſunt; yelut eum qui 


"non #dificat, zdificare non poſſe, ſed tautum eum quit 
 #dificat, quando zdificat. 


. 


2. Hzcſententia (i yera eſſet, a potentia ad aftum 
yaleret conſequentia, cum fic potentia fine actu efle non 
pofſer. Imqo aftum & potentiam ſententia illa unum 1» 


+ demquefacit. 


3. Verum abſurdam eam effe aliquot argumentis 
probat Philoſophus. I. Si nemo habet potentiam agen= 


' di, nifi quando agit & aQu' operatur, artifex non erity 


nift qui au operatur,quando aftu operatur. At id com- 
munt hominum opiniont adyerfatur, qui eum qui artem 
aliquam didicit & exercere ſolet, yocat artificem ettam 


- tum, quando ſepoſito aliquantiſper opere coenam capir 


aut ſomnum. Conſequentia eſt manifeſta, quia artif= 
cem effe nihil aliud elt, quam habere potentiam aliquid 
artificioſe operandi, ut xdificatorem efle nihil altud eſts 
quam przditumefſe potentia artificioſe xdificand1 : 8 
20 0iRod3 pum ive me) duvans eivuls igty io paris alt Atiſtos 


_ teles, 


4. II, Si Is qu! adhoram ab opere ceſſat,hoc. ipſo po« 
tentia artifictoſe operandi five arte privatur, & eam.hoc 
1pſo recuperat, quod ad opus reyertitur, fieri poteſt, ut 


quis amittet artem, 1dque nec oblivione, nec morÞbo, 


nec tempore {ye longa deſuetudine ; itemque acquirat 
artem, nec tamen 1nteryentu doftrine praceptoris, pro- 
prizve1nyeutionis. Quod abſurdum non modo, ſed & 

ridiculum. | 
5. IIL. Inrtebus inautmis eodem modo erit compa- 
ratum : 51 potentia non eſt ſine a&uz ncc jgnis erit Ca- 
lidus, nec aqua frigida, nec mel dulce, n2que omnino 
quidquam ſenſibjle, niji ata ſentiatur. Ex quibuy As 
yerros arguinentatto exltrut poteſt 3 Si qualitates {ea is 
B 2 les 
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les non ſunt nif1 aftu ſentiantur, het ut ſublatis anima# 
libus, ( utpote que ſola ſentiunt ) ipſz quoque tollay! 


rur. 


6. IV. Sequitur, animal non habere ſenſum, dun! 
a(tu non ſentit, indeque unum eundemque honiunen! 
ſxpius eodem die fore cecum & ſurdum. Quoties enim; 
utetur aſpeftu & auditu, tum non erit cxcus & ſurduyy 


- quoties autem non utetur, erit cxcus & ſurdus, qugd 
longe abſurdifiimum. Conſequentia patet, quia bomj 
nem cxcum & ſurdum efle, ett eum non habore viſun 

& auditum, five potentiam videndi & aydiendi. _ 


7. V. Si nulla res habet potentiam agendi aut pad 
endi quicquam, nifi cum au agit aut patitur, impoſſ 
| bile eſt fieri 1d quod aftu non fit vel eſt, mentieturqus 


quicunque dixerit aliquod fore, quod nondum fit velh; 


_ at. Impoſlibile enim eſt fieri aliquid, quando vel poter 


_ tia activa, per quam fiat, vel paſtiya, ex qua fat, none! 


Unde hoc commentum de medio & motum & genes 


_ tiouem tollit.; Semper quoque id, ait Philoſophus , qui 
ſtat, ftabit, ex quod ſedet, ſedebit, cum fieri nequeat ut ſu 
gat id quod ſurgere non puteſt. | 8 
8. Ariſtoteles igitur exprefſe docet, potentiam > 

| polle, ut aftus non fit 3 iragque fiers peteff, inquiens, 
«liquid poſiibile ſit eſſe, nec tamen ſit ; idemque poſiibuleſi 
 n10# eſſe, cum ſit tamen : eodemque modo in aliis predits 
ments, nempe ut aliquid aobulere poſdit, quod non ami. 
lat, poſiitque non ambulare, quod ambulat. > ll 
9. Exquibus evidentiflimum eſt, a poſſe ad effe nes 
' Falere conſequentiam : f{icut non ſequitur, Pax pots 
eſſe, Ergo elt ; Petrus poteſt ambulare, Ergo ambuli 


| Contingit enim conſequens utrobique falſum effe, ante; 


' cedente vero. : 

10. Patet autem ex hiſce, ſermonem efſe de conh; 
quent1a affirmativa. Nam negative a poſle ad eſſe yak? 
conſequentia. Sequitug enim,Chimera non poteſt eſt: 
Ergo non eſt; 'Caxcus-non poteſt videre, Ergo no 
V1Get. 5 
11. Verum ne negative quidem a poſſe ad eſſe yal | 


" 


| conſequentiam inde quis probet, quia non ſequitts 


"4 


in{ 
lis 
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nz# Oinnis creatura potelt non efſe, Ergo non eſt ; Petrus 
# poteit non ambuJare, Ergo non ambular. 


12. Sed reſpondeo, has conſequentias non procedere 
a poſſe ad efle negative 3 quia ut a pofle ad efſe negative 
argumentemur, requiritur ut aute-edens fit propolitio. 


i} negativa, quod norfit, nif1 particula negatira ponatur 
ws ante verbum potzeſt, ( quia verbum poteſt hic continet co= 


pulam) quemadmod.m ex ſupra dictis exemplis mani- 


i# fetumeſt. At quantum ad modo objetta exempla, par- 


ticula negatiya 1a antecedente poſt verbum poteſt poni- 
tur, & ſic aliqua.quidem negatio in pradicato coutine= 
tur, ſed ipſa:-propoſitio eſt affirmativa.. 

13: Unde & confequentia a potentia non efſend} yel' 
non ambulandi, ad:non efie vel non ambulare, et quo- 
dammodo:affirmativa ;: & licet non etie & non ambula- 
re ſit negatio aftus, nempe aftus eilendi & aftus ambu- 
landi,ztamen reſpectu potentiz non ef{ead; &non ambu- 
landi habet rationem aus. Sicut entm ſe habet efle ad 
poſle efſe, & ambulare ad poſse ambulare 3 ita ſe habet 
non. eſse ad poſe non eſſe, & non ambulare ad poſse 
non ambulare, Confer locum Philoſophi $.$.citatum. 

14, Hinc facile etiam conſequens concip1 poteſt, ut 
& ipſum fit afficmativum, fed infinitam : ut 11 dicamus, 
Ommis creatura ett potens non eſse, Ergo eft non ens 
Petrus eſt potens non ambulare, Ergo eſt non ambu=- 
lans. ; , 
t5, Ex quibus patet, quod, ficut diximus,. A poſse 
eſse ad efse non valet. conſequentia ; ita & reQte dica- 
mus, A poſse non efse ad non efse non yalet conſequen- 
tia. Ediverſo autem a non poſse eſse ad' non efse vyali- 
da eſt conſequehttias F355t 7 fgel? 
1M 234 5 RECGIA- I; 
Ab aft ad potentiam, ſive ab efſe ad poſſe ,va- 


let conſequentia. - 


1. Duplex eft potentia. Quzxdam enim continetur 
In ſecunda ſpecie qualitatis, & yocaturpradicamenta- 


lis; quezdam autem non continetur in: ſecunda ffecie 


B 3 quali- 
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qualitatis, ſed 1n aliis ejus ſpeciebus, aut aliis etiam prg-! 
aicamentis. Potentia enim Det,& potentia materi pri} 
nz que receptiva eſt omnium formarum,cum int pſa Þ = 
{ibſtantia Dei & materiz primezin predicamento qua« 5 E 
litatis non continentur. Calox quoque importat potens+# 1 
tiam calefaciendy, & ſcientiz aliique habitus inter po-,} ,. 
tentias referuntur ab Ariſtotele g. Met, text. 3. & 10. ad: 
iecundam tamen ſpeciem qualitatis non pertinent. Con» 1# ; 
tinentur ha potentiz ſub potentiazyoce hac tranſceadens * por 
taliter ſumpra. 1 
2. Adfgnant autem nonnullt 1d diſcriminis, quod 
potentiz predicamentales poſsunt cum ſuo aftu con | ,@ 
jungt, cum non tollatur calor ſeu potentia calefaciendi * q 
ab igne cum calefacitzatque fic etiam recte dici, aliquemi# (4, 
poſe diſputare, cum aftu diſputat : reliquas vero poten-"2. , 


tias cum aftu conjungi non poſse, ſed tolli eas, quando: } zo, 
e{t aCtus, ftatuunt 3 cum homo non amplius fit ens po='Þ ef 
xentia, quando eſt ens aCtu. & a6 

3. Hi non poſsunt noſtram regulam pro univerſaliter;} 1 
vera habere,ſed neceſsario eam reſtringent ad potentiam!? y, 
przdicamentalem. $1 enim reliquez potentiz non poſs;? ,, 
ſunt ſimul ſtare cum aRuz fieri nop poteſt, ut ab atuad# ;; 
eas valeat conſequentia. 28 al; 

4. Verum nugz he ſunt. Nam potentia creand11n'} tia 
Deo fimul itat cum aftucreandi, & potentia materizy} ye 
qua poteſt habere in ſe formam, non tollitur dum ata} no 
recipit formam. Et ſequitur, Deus creat, Ergo poteſt } 
creare 3 Materia recipit formam, Ergo poteſt cam rec ne 
pere. He tamen non ſunt predicameutales potentigaut'® m 
antea ditum eſt. 8 bu 

5- Sedjugulant quoque ſe ſuo ipſorum gladio. Fa-'? en 


tentur enm, calorem five potentiam calefativam ab * nc 


igne non toll, quaudo aftu calefacit, & reGte dici, ho+ tu 
minem poſse diſputare, cum diſputat. At he potentiz 3 C 
non ſunt praedicamentales, ſumpta. potentia predica- * ti: 
meutali tantum pro eaquz eſt in ſecunda ſpecie qualita» * pe 
tis. Calor enim pertinet ad tertiam ſpectem, & com. } ef 
poſce diſputare importet artem ſive babitum quendamyy? en 


ad prunam ſpectzm refertur, i  q 
6. Ratio% 
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wi ? 6. Ratio adduQtadehomine, qui non eſt amplius ens 
c, | potentla, quando eſt ens aRtu, frivola eſt. Nam & calor, 
FY # quando aRu calefacit, non eſt potentia calefaciens, & 
137 qui aQtudiſputat, non eſt potentia difputans. II ipfi 
0 ramen, cum quibus nobis res eſt, fatentur, inhiſce po- 
©} tentiam-conjungi poſse cum aCtu. : 
'® 7. Radix auten errotis eſt > quod non diftingunnt 
'® inter poſſe, vel habere potentiam, & 1nter efſe potentia. Eſſe 
> porentia excludir & negat aftum : 1d enim dicitur po= 
*# tentia eſse, quod non ett, cum pofbr efse, ut, potentia 
contemplans eſt, qui non contemplatur, cum poſitt con= 
3 templari, vighw potentia, qui dormit, h; e. non vigi- 
Lat, cum poflit vigilare, potentia videns, quod claudit o- 
culos, aſpetum tamen habet,: quemadmodum_ 9. Met, 
2.11. Ariſtoteles philoſophatur.  Unde au eſse & po- 
3 zentia eſse oppolitionem contradiftoriam important, f1 
® reſpeRu ejuſdem ſumantur ( cum au eſse, & non eſse 
*Z actu, contradicentiafint ) & propterea de eodem afhr- 
'Z marinon poſlint. Dico autem, {7 reſpeu euſdem ſu- 
'* mentur, verbi gratia reſpetu calidi : nulla enim; res ſ1- 
= mul au calida & potentia calida efse poteſt, At ft ſu- 
# manturreſpe@u diverſorum, ut reſpeu calidr& frigid), 
4 aliaceſt ratio : eſt enim eadem res a&tu calida & poten- 
# tia BN ut etiam 2. Phyſ.z. $8. haberur. At poſſe eſſe, 
'Þ vel habere potentiam, & eſſe aftu, etiam ejuſdem reſpe&tu 
# non opponuntur, cum tllud non excludat aut neget a» 
4 tam, ſed ab eo abſtrahat, & tum cum. atiy tum cum 
*3 negatione aCtus poſſit conſiſtere : quemadmodum ho- 
'# moambulare poſse dicitur, five ambulet five non am- 
'# bulet. Unde nulla eſt conſequentia, Homo quando eſt 
ens aftu, non eſt ens potentiaz Ergo aliqua potentia 
Ron poteſt conjung! cuni afta : ſed hoc tantum fequi- 
tur, Ergo eſſe potentia non poteſt conjung1 cum eſſe attu, 
Certe non ſequitur, Homo eſt ens aCtuzergo eſt ens potE- 
tlaz quia, ut dix1, ens potentia & ens aCtu involyunt op- 
+»: politionem contradiQoriam : ſequitur tamen, Homo 
> Eſt, ergo poteſt efse 3 vel, Eſt aftu ens, ergo potelt eſe 
17 ens: quemadmodum de Deo utrumque reRe dico, & 
/Z quod fit: & quod poſlit efse.. Quod confirmaturita 3 
| B 4 Quic- 


"* 
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Quicquid yeceſsario elt, illud poteſt eſse. Deus nec. a1 
ſario et. Ergo potelt eſse. Minor eſt extra controverlf 4@q 
am. Major probatur, quia» ut docet Ariſtoteles, den get 
terpret.c.13. hec contequentia eſt legitima, Neceſsed# ben 
efze : Ergo poſlibile elt etse. Þ c of 

8. Q11n pro regula noſtra hoc propono argtimentumi# qjjs 
Hz propolitiones, Omne quod eſt, poteſt eſse, Quol - x 


dam quod eſt, non poteſt efse, ſunt contradioriz. W po; 
ergo poſterior falſa eſt, neceſse eſt priorem eſse veran pai 
Falſam eſse poſteriorem probo : Quod non poteſt ely# nit 


id impoſlibile eſt eſse. Quoddam quod eſt, non poteſf ex 
eſse. Ergo,Quoddam quod eſt,zimpoſlibile eſt eſse.Copf & j 
clufio eſt abſurda, ut vel cacus videat. $1 enim 1d eſa ra, 
quod eſse impoſflibile eſt, jam impoſlibile non eſlet ins 
poflibile. Major eſt yera,quia quod no elt poſlibile eſſe fe c 
elt impoſlibile eſe 3 quod cum per ſe eyidens eſt, tus ad: 
ex Cit. loc. Ariſt. liquet, ubi pro zquipollgntibus habe po 
tur 201 poſdibile eſe, & impoſsibile eſſe, Sed quod non pai cot 
teſt efle, 1d non eſt poflibile efſe, quemadmodum ex tet rar 
minis conſtat. Ergo, quod non poteſt eſse,id eſt impol® tes 
{ibile effe. DS rw - 'X en: 

9. Patet autem tum ex diQtis, tum alias,regulam now file 
ſolum de eſte, ut hac voce generaliſfima ſignificatur, ſe fed 
& de quolibet eſſe, vel atu determinatior1, eſse intelli co, 

endam. Tam ſanz enim ſunt iſtz conſequentie, El 

thus, Ergo poteſt eſse dottus ; Ambulat, Ergo potel? ne 
ambulare ; quam iſta, Eſt, Ergopoteſt eſe, | & Plc 

ro. Verum aliud hic ſe offert dubium. Nam ha* ris 
conſequentiz videntur nullz ; Lateres ſunt coi, Ergii po 
poſsunt coqui, loquendo de 11fdem Iateribus : cotttes po 
nim lateres non poſsunt amplus coqut. Hic homo eſſ# tel 
natus ex hiſce parentibus, Ergo potelſt ex iis naſci. Quo# at 


36 
* 


modo.enim poteſt homo naſct, cum fit ſenex ? XZ m 
11. Sunt qui diſtinguunt , & dicunt potentiam yay @r 
eſse a natura, ut juncum flexilem, vel ab arte, ut cotaj3 v1 


lateres. Quando potentia eſt a natura, eam non tolls ea 
preſente aftu,ſed cum eo comjungi,atque hinc efſe quody £0 
junci flexi retineant nihilominus flettendi facultatemy? Ki 
quemadmodum ipli loquuntur, Secundum hanc dow Fo 


&rin: 1 
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 &rinam vatebit-conſequentia ab/ eſſe ad poſſe, cum po- 
b teatia eſt a natura ; ut, Junci ſunt flext, Ergo poſiunt 
fleti. Quz autem ab arte proficiſcuntur non ita ſe ha-. 


&> bere aijunt : neque enim codos lateres pole coqui, cum 


'Z codtio accidens fit extrinſecus adyeniens, non a primor- 


ung diis laterum. | 


1.24, Verum nos cakculum his noſtrum adjicere non 
poſſumus. : Nam-quando homo naſcitur aut natus eſt a 


2%? parentibus; illa potentia non eſt ab arte, ſed a natura, 


E nihilomunus tamen hon fequitur, Hic home natus eſt 
& ex hiſce parentibus, Ergo ex iis poteſt uaſci. Similiter 
© & in lateribus, potentia, qua coqut poſſunt, eſt a natu- 
03 ra, quamyis ars interveniat tanquam caufa applicans. 
* 13. Etquideſt;quod dicunt, lateres cottos non poſ-: 
© fe coqut, propterea quod cadtio accidens fit extrinfecus 
uy adveniens 3 Debebant oftendere potentiamz qua coqut 
pofſunt, extrinfeens advenire, ge 0m arte, not-jpſam 
coftionem.qui eſt aftus. Nam diitinctione potentia, 


E rem explicace voluerunts: non. diſttntione aftus.: Pre- 


oF texea & flexio tn junco eſt: accidens extrinfecus' adyent- 
# ens, & non a primordits junee. Potentia quidemy qua 
of flectifuncus aptus eft,iph mfita eſt anature prumordys; 
* fed flexio,live aftus quo flecttrur, utique-eſt ab extrtuſe- 

11k co, ut a yento veF homine:Iden:dicendu eſt de lateribus- 
L4«:Nos rem planame & expeditam efſe-judicamus : 


= aempe ut argumentationes. eonyenienter noſtro princhs 


= pio-linteonftrute, requiritur utratio ejuilem tempo- 
; Uis-1n antecedente & confequente habeatns, Quo: tem- 


gy pore alicui atus-tribuitur, eo-neceſſe eft ipli convenire 
& potentiam, Stadttus olinrfuturus eitynon necefle eft po- 


= tentiam-jam ele, ſed ſufficic,, fi &ipſa furura fit; 8&4 
7 aftusolim fyit, ſatis eh '& potentta-tunc fuerit * at fi; 
'Z moaſtrato 1afante,. dicasz, Hic olian; egregie eauſas.per« 
3 erabit, ut hoc verumfit,. non: opus. eit ut hoc: tempore 
#7 v1& facultate dicendi polleat, ſed fufficit 1i in. faturum 
1 eam ſ1bj acquiliverit. Hinc confequentius, Lateres ſunr 
1; £octi, Ergo. poſſunt eoqui 5 Hie homo- natus, eſt. ex 
j7 hiſce: parentibus » Ergo. poteſs ex illis naſciy ex ve- 
7 xo. progienere falfumy, mirum won eſt. Sic infecendury 

| E | $sz Eraty 
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erat, Lateres ſunt coRi, Ergo potuerunt coqui ; Hic he: 
mo eſt natus, Ergo potuit naſci. = mnt 


REGuL A ll. 
Cujus eſt potentia, efuſdem eſt aFug. 


7. *Ov i dyayuc, TET2 155 1 cripyeie. Ariſtot. de ſomn. 
vie.c.1. Si yerum hoc eſt in univerſum, tum omnis 
&to erit in agente: quod abſurdum,.quia' aftio tratifiety 
non eſt in agente, ſed in patiente. - St ergo in 'quo-2\t po 
tentia in eo eſt aftus, omnisattto-erit 11 agente; '- ' 

2. Dicendum, non idem efle, aliquid ei{e alictfus,& 
2liquid efſe in aliquo. Id quidem quod eſt in aliquo, ef 
etiam & diciturelje1llius : quemadmodum dicimus jus 
ſtitiam Ariſtidis, fortitudinem Scipionis, quod in illis 
fuerint 3 dicimus affeCtus capitis, ventricult, '&c. quit 
hice membris ſunt, Verum entmyero poteſt etiam ali 
quid efſe alicujus, ut nonineo,ſed extra illud in alio re 
vera fit. Sic viſio eſt rei viſe, ut coloris.; eſt quzdam 
ſcientia & contemplatio-corporum cateſtium: nec viſio 
ramen in re vNaznec contemplatio & ſcrentia illa in cor 
poribus cccleſtibus ineſt, ſed in vidente-& eontemplante. 


3. Imoin preafentt materia ſuffragantem nobis habe | 


mars Ariſtotelem, qui expreſſe motum vocat a&tum =# 
KINTING 3.Phyſ.c. Zo®. $:& t.23.utriuſque & au ToTinE & 
a rea9Jyrus atturn cle Eribit cum tamen. hoc ipſo' in* 
Capite,,ut & g. Met. t. 36. doceat, motum non-inagen-: 
te aut eo. quod agendi & movend! vim habet, ſed in px; 
tiente tantum efſe. Unde non univerſim yerum eſt,'cus 
= vel in quo eſt potentia, in eo efſe aftum : nec id vers 

a regulz pre ſe ferunt, fed ita habent 3 Cufus eſt poten 


xs - | nt LO" at; 
#34, exſdems eff e> aft us, hoc eſt, cut potentia tribuitur,aft | 


tribuitur quoque aftus : quod yerum eſt, five: aftus eb# 
dem init, cui potentia tiibuitur, five not” Fir quident} 
ſepe, ut aftus 1111 znfit cujus eft potentia 3 verum 1d nob® 
eſt perpetuum. Determinabnmus reni ſpectalius. 's 
4. Dico I. Cujus eff potentia paſiiva,in eo eft aff ur. Als 
Hoc enim per fe & natura fua potentia-paſſiva ordinatas 
oft, ut ſubjeRumz iu quo ipſa eſt, aftur 1n ſe recipiat. 7 
+1." TE. ca 
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g. II. Cujus eſt potentia attiva attione immanente, in 
eoeſtaftus. Et ratio ſunitur ex F}. prezced. quia omnis 
potentia'aCtiva actione-lmmaneate eſt ſimul paſſiva. At 
eujuseſt potentia paſliva in eo eſt aftus. Imo eam ob 
cauſam dicitur potentia activa actione immanente,quod 
actus in ea maneat.. | 
6. HI. cujuseſt potentia ative aione tranſeunte, in 
eonomeſt aus. Quando enim huyjuſmodi eſt potentia 
aQiva,tum adtus eſt in. patiente 3 quemadmodum cale- 
fadtio, qua ignis aquam calefacit, non in igne; ſed: in a- 


| quaeſt, ſicut patet ex Ariftotele, i loc. cit. 


7. Quin diſtin tionem iſtam circa praſentem mate- 
riamz atque adeo-has ipſas concluſiones manifeſto do» 
cuit Ariſt. in 2.16. lib. 9g. Met. hiſce verbis : In quibus id 
quod fit, aliquid aliud eft pretey opcrationem, in its quidemt 
attus in eg eſt quod efficitur, ut edificandr operatio in eoquod 
edificatur, ex texendt afFus in eo quod texitur : eademgque 
»4tioeft in alizs, ex omnino motus in eo eft q#91 movetur. In 
gquibuswero preter attum nv{ll1m eſt opus,in its ineſt- aftus, 
at viſtoin vidente, & contemplatio in contemplante, 


* vita inanima, dt proinde felicitas ipſa. Hae Ariſtoteles. 


. $. Sciendum autem, fermonem hic efſe deeo-quod 


proprie eſt in. aliquozquo modo acctdens,yerbi gratia; eſt 


nn ſubjeQo. Nam 4.Phyſ.e. 2 3. ofto recenſermodos,qui- 
bus aliquid in aliquo eſle dicttur, qui tamen non emnes 
funt proprie di&ti. In 11s ille quoque refertur,.quo aliquid 
dicitureſfe in atiquo,ut res Grecorum.in rege, & omnt- 
no ut. ih prima movente. Qua ratione etiam-adtio.tran= 
Giens in agente- eſſe fortafſe dici poteſt« Sed hune mo- 
dum non effe proprie dium 'res ipfa oftendit > Rey a= 


nim Grecorum reyeraextra regem-ſunt, ficut & res mo- 
:. fave motueffeftaertra primum movens. ' 


'9. TV. Cnjuſcunque eſt potentin, efus eſt aFus ; vel; Cn? 
#Yibnitur potentia, ej quoquie tribuleur aFus. Cui compe- 
Ut potentia paſliva, td diettur patl, & cub competit. po- 
tentia activa, ab eoprocedit actus, & dicitur ayere, etfz 
in £0 actus non ineft > ut aqua dicitur ccaJefiert, quia-e- 
Jus eſt potentia paſſivaut calefrat 3: ignis dicitur calefa- 
EXE, quia czus eſt potentia calefactiva. © 

Lan 0. Art- 
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10. Ariſtoteles; loc. cit. nempe cap.t. de ſomn. & 


6. 


przſens axjoma uſurpayit de potentia aRtiya attione uns } 


manente. Quzltio enim ibi erat, Quodna efſet ſubjeQu 


ſomni & vigiliz ? & ſtatuit, non efle folam animam,nec 


ſolum corpus, ſed totum compolitum. Ad quod pro» 
bandum dicit, vigiliam in nullo alio conſiſtere, quam in 
ſentiendo, qui elt aus Immanens. Cum tgitur neque 
anima front neque corpus ſeorlim ſentiat, ſed torum: 
compolitumzad quod probandum utitur hac propoſitis- 


ne, Ejuſdem eſt altus, cujus oft potemiia 3 ſequitur quod 


& v1g1lia fit totius compel. 


11. Quemadmodum autem Ariſtot. dicit, Cajus eſt 


potentia, ejuſdem eft aFus, ita omnino aflerendum, Cujus | 


eſt atus, ejuſlem eſſe potentiam ; vel una ſamplici afler- 


tione utrumque complectendo, Potentia & atFus ſunt 


jujdem. Scribit Phifoſophus 1. de an. t. 64. ita : Dicere 


autem animan iraſci vel timere, ſmile eſt atque ſi quiſpiam | 


nere animan dicat aut elificare. Nam melius eſt fortaſſe 
dicere, nowanimam, ſed hominem anima iraſci vel ratioci« | 


uri. Docet hic Philoſophus aftus, quales ſunt iraſci, 


timere nere, xdificare, non elſe anime per ſe ſumprzy | 


ſed totius compoliti. Ex quo colligitur, potentias ad 
hoſce aftus non anime ſolius, ſed totius compoliti eflez 
propterea quod attus & potentia ſunt ejuſdem. _ 
12. Atque hiſce quidem intuitu principti. activ. & 
paſiivi regulam confiderayimusznec ad alia cam de men- 
te Ariſt. extendendam effe putamus. Quzri poſſet,quid 
ſfentiendum, fi actus & potentia conſiderentur ratione 


objedi. Videtur & fic actum & potentiam ejuſdem eſe; | 


Nam & viſus & vilio eſt rei vidibilis, ut coloris, & ſciens } 


tia & contemplatio eſt rerum neceſſariarum, &c. Doces | 


tamen Ariſtoteles, x. poſt. t. 182.ſenſum ſive facultateny } 


fentiendi efſe ret univerſalis, ſentire autem ſive actuns | 


ſentiendi non nili fingularis.' Quadere: alibi. | '-1 
13. Anonnullis intelligitur de 'potentiaobjectiva & | 


actu entitativo. Idemenim eſt quod olim-in potentia e } 
rat & jam eſt actn, & quod jam eft in potentra & olinr |} | 
has homo eſt, qui aliquando 4n'} 

porentia ſolum erat, jam autem.actu exliſticz qui jans þ 
Wt 7 
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in potentia eſt, & qui elapſo anno naſcetur :* quod ex- 
g. Met.t.z3. colligitur. 
/ 
REGuLA IV. 
Quod tranſit de potentia ad aftum, mutatur. 


I. Tranſire de potentia ad actum eſt, id, quod poten- 
tia eſt, fieri actu 5 ut quod potentia eſt homo, fiert ho- 
minem actu ; quod porentiaeſt album, fieri album-actu. 
Eodem ſenſu dicunt nonnulh, Quod tranſit de contrati- 
forio in contradifforium mutatur. Efle enim potentia & 
efle actu involyunt contradictoria, cum illud quod po- 
tentia eſty actu non fit 3 quemadmodum quod potentia 
eſt album, non eſt album. Eſt ergo ex albo potentia fi- 
eri album actu.idem quod ex non albo fier: album,quod 
eſt de contradictorio traalire in. contradictorium.. Vide 
Arilt. 5. Phy. t. 7. | ; 

2. Convellere regulam videtur, quod quando aliquid, 

uod ante non yidebatur, nunc yidetur, de-vifo potentia 
it viſum actu ; & quando Deus creavit mundum) tune 
factus eſt ex creatore potentia creator actuy nulla tamen. 
11 Deum mutatio cadit ; nec id quod. ante non videba- 
tur, hunc autem videtur, hoc ipſo. mutatur. | 
_ 3- Reſpendeo: Tranſire aliquid de potentia in actumy 
contingit dupliciter > I. ut actus intrinſecus fit rei quar 
erat 10 potentia, eique tanquam. ſubjecto inhzreat, no- 
taturque ſic potentia palliva. Hoc modo intellecta re- 
gula eſt veriflima,& nulli inſtantiz obnoxia. Paries qui 
ex albo potentia fit albus actu, nutatur : . Home qui ex 
indocto fit doctus, mutatur per receptionem habitus 
fire eraditionis : quando ex ſemine , quodeſt poten= 
tia animal, fit atiimal actu, ſemen varie mutatur : & ſic 
1nreliquis. Ratio eft, qued hac omnia de- potentia 
paſſiva 4a. actum tranſeant, &. recipiant in. fe formass 
tanquam ſubjecta earum. 2. Jt actus fit rei, que de: 
patentia. 10. actum' tranſit, extrinſecus, & ipſum ex« 


 trinſece denonnnet, aut alias non. infit,, aut reciptatur 


meatanquam in ſubjecto, aut pezentia paſſiya. Hoc mo- 
&o quod tranſit inactumy illud non eſt necefſe mutariz 
PTS OE ne | tdque: 


— 
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idque probant inſtantiz adductz. Deum enim efle cre 
atorem, & aliquid videri, ſunt denominationes extrin- 
ſec ; neque creatio, quz ef actus per quem Deus dici- | 
tur creator, in Deo, neque viſho, per quam, tanquam a+ F 
ctum, aliquid dicitur vider!, 1n ipſo tanquam ſubjects 
ineft ; & propterea nec Deus, cum ex creatore potentia | 
fit creator actu, nec pariesz qui ante non videbatur actu 
poſt autem actu videtur, mutatur. n 
4. Dicis : Filius Det ante incarnationem fuit poten« 

ta homo, & poſtea actu factus eſt homo per aſſumptio- þ 
nem humanz naturz, quz non extra, ſed in ipſo ſubſt- } 
ſtit. Ergo, vel regula, etiam ut 'hactenus explicata eſt, | 
myſterio incarnationis adverſatur; vel aflerendim, Fili-! 
- um Det aliquam ſubiitſe mutationem. : 

$. Reſp. Licet humana' natura non. ſit extra filium | 
Det conſtituta, quia tamen non eſt ih eo ut in ſubjecto, 


"ew 


Wu 


fed alio quodam admirando, omNique humane ratfont 


incognito/& imperſcrutabilt: modo in 1pſo fubſiſtir, nee} 
; potentia illa, qua filius Dei homo fieri potuit, eſt paſſi-# 
Va ideo nec ea, quz hue uſque dicta ſunt, cum myſterio | 
iito pugnant, nec aliqua inde in filio Det mutatio inſerri 
poteſt. Vide Darand.'& Berv.z.diſt.7.q. 1.& alios Scho- 
Iaſticos. Conſule etiam Mendozam, diſp.Phyſ.5.f.6. | 
6. Circa id quod F. 3. & 4.afſertum fuit de Deo po-# 
tentia creatore, viſum eſt notare quid Fonſeca diſputat. # 
Negat is,I.7.Met.c.$.9-4. ſ. 7. recte dici, Deum aliquan-} 
do fuifle in potentia cauſam aut creatorem, quod ifta 
Iocutto imperfectionem aliquam pre ſe ferat & indigen- 
tiam. Quamyis enim potentia caifam effe, recte ufur-} 
petur de cauſis fecundts, que pendent 2 prima, efuſque} 
concurſum exſpectant ut poffint actu caufare ; 1d tamed? 
in Deo, qui a nulloin cauſando dependet, locum non} 
habere ait. | | ' 
7. Verum fine caufa hic ferupuſoſus eſt Fonſeca, 
Quemadmodum enim altquid potentia eſſe, cft poſſe ef 
fe cum non fat, & potentia ambulare eſt, poſſe ambuke# 
re cum non ambulet : ita potentia cauſam vet creatorem 
elſe, eſt poſſe efſe caufam ant creatorem,cum —— 


guodex o. 7.reg.2.& loco Philoſopht ibt allegato evi} 
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|. dentiflimum eſt. Arqui ante mundi creationem Deus 
| potuit eſſe cauſa, potuit creare vel effe creator, nec ta- 
| menactu fuit * quod nec Fonſeca inficiatur, neque infi- 
| ciaripoteſt quiſquis. facre Scripture autoritatem. ad- 
| Mmittit. | | | 

| $8. Unde nec negari poteſt, Deum ante mundi crea- 


; 


tionem fuifſe cauſam & creatorem. rerum potentia,. nil 
quis nomine definitt id defraudare auſit, cut definitio- 
nem tribuerit. Ex quibus etiam 1d ſatis perfpicuum eſt, 
cauſam vel creatorem potentia efſe, nultam inferre im- 
perfectionem aut impotentiam, cum'poſse efſe cauſam 
aut creatorem, nec tamen actu eſe, nulla imperfectio ſit 
aut impotentia 3 tum quia utrumque Deo attribui po- 
teſt , & quidem propterea, quod tantum abeſt, ut'poſse: 
creare fit tecrio, ut potius 1nfiuitam perfectionem 
includaty non creare autem fit negatio actus extrinſece 


3 . denominantis, nempe creationis, qui cum Deum noa. 


faciat perfectiorem, neque negatio epus tmperfectionem, 
in eo inferet :tum quia, quod Deus non creayerit, cum 
potuerity atque ita aliquando fuerit caufa vel creator po- 
tentia,ex liberrimo iphus arbitrio & ſapientta profectum 
eſt, & non inde, quod alicujus rei ad creandum indi- 

guertt. SE be | Eo 
9. Quin, Ticet caufz fecundz emnes imperfectioneny 
fecum ferant, & a Deo dependeant in operando ; quod 
tamen non ſemper actu cauſe funt & operantur, ſed ſex- 
pe potentia tantum, non provenit ſemper inde, quod & 
Deo dependent, aut ab aliqua imperfectione: aut indi- 
ventia 5 quandoquidem creaturz rationales agere & nom 
agere, & fic caufz potentia efse poſsunt, Deo _concur- 
fum ſuum non deregante, & poſitis quoque omnibus. 
ad agendum requiſitis, ex mera arbitru libertate, quz 
formaliter imperfectionem non infert,. cum alias i” Deo. 
effet aliena. ' Cauſe &rcyot & naturales. quod interdum: 
tantum potentia'operantursprovenit quidem ex aliqua 
digentia, fed non ſemper ex eo, quod dependent in o- 
perando a Deo, cum fiat ut, Deo non fubtrahente con- 
curſum fuum, nou actu ſed potentia tantum' operentur, 
propter abſeutiam nimirum paticatis, Quin polito : _ 
as 


40 Tit .TTI. De Reguls 2 
turas ita operari, ut a Deo non dependeant in operatdez 
ficut Durandus vyult, adhuc poſſent cauſe fecunde ali 
quando eſſe potentia cauſe, & non operarl. actu, ratioe 
nales quidem ex libero arbitrio, «2p vero ex defectiy 
alicujus ad operandum requiſit. - | | 


ReGurta V. | 
Quod poteft majus, poteſt etiam minus. J. 


x. At inquis, Homo potelt intelligere, quod eſt ma«# 
Jus, cum lit actus nobiliflimus forme nobilflima, nem 
pe anime rationalis : is tamen non. potelt yolarez quod 
eſt miaus, cum fit actus anime ſenlitive, que preitatnf 
tia & nobilitate anzma rational: longe inferior eit.Ita cg«j 
cus poteſt intelligere : videre,quod minus eſt,nequit. 

2. Reſpondeo : Majus & minus habent fe duphiciter. 
Interdum enim ſunt plane difparata, ita ut majus non 
includat 1d quod eſt minus, quo modo fe habent intellt« 
gere & vyolare : & in hiſce regula non eſt yera,quemad:$ 
modum probat argumentum modo adductum. Interdu 
majus. includit 1d quod eſt minus,quo modo +. currere 
zncludit 75 progredi,& portare cenitum pondo includutÞ 
portare qutnquagiata pondo. Quando hoe modoſe has$ 
bent majus & minus tunc regula verifiima eſt ; ſequitu 
enim, Hic homo poteſt currere, Ergo etipoteſt progredy? 
Poteſt ceatum pondo portare,Ergo etiam quinquaginta# 

3. Sed regeris, ne in hoc quidem ſenſu perpetuam ef-# 
fe regula veritatem, quoniam fubſtantia compolita eſt 
maj us {ye perfectius quid. quam materia prima, . & quis} 
dem ita, nt ſubſtantia compoſita incJudat materiam,necÞ 1 
tamen gat bloat compoſitam producere po-# 
te!t, ipſam etlam materiam producere; poteſt :.{icut bosÞ 
borem gencrat; materiam autem primam producere 16) 
quir.Simificer enſis eft quid majus & perfectius ferro, &8 
ita quidem,utferrum in enuſe includatur ; Faber facit,enp 
ſem, neque tamen ferrum facere poteſt., . :  .;} 

4. Reſpondeo : Licet majus & perfectius quidifit ſubs 
ftantia compolita materia, ſicut & enſ;s. ferro, ſubſtati® 
tia quoque compolita materiam; {icut & enfis. ferrums? 


4 
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; | zacladat ; tamen ſubſtantiam compolitam producere, 


ut boyem generare, non elt majus quam producere mas | 
teriam, ſed potius materiam ipſam producere eſt majus 
yam producere & generare compoſitum, cum mate- 
1a non poſſit nili ex nihilo product z ad quod quidem 
cum requiratur virus infinita, longe difficilius & majus 
eft quam aliquid ex materia product, quo modo ſubſtane 
tiacompoſita producitur per generationem. Primarium 
autem, quod hic reſpondendum, eſt, quod, licet mate- 


"| ria inſubſtantia compolita, ferrum 1n enſe 1ncludatur, 


roduſtio materiz tamen non includaturin produftio- 
neſubitantiz compolitzy neque produdtio ferri in fabri- 


# cationeenſis, cum ibi materia prima, hic autem ferrum 
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preſupponatur, & jam ante efle ſuum obtineat. 


REGuLla VI. 
© Potentia 108 excedit ſuum objeftum adequatum. 


1. -Objetum adzquatum, ut ex ipſius yocis fignifh- 
catione:conſtat dicitur, quod eſt 'zquale potentia, ita. 
ut circa omne 1d quod ſub eo continetur, poſlit potentia 
ſuum-exſerere atum,& omne id circa quod potentia fu-: 


| Um atum exſerere poteſt,ſub co contineatur. Undepo-, 


tentiam excedere fuum objetum adxquarum eſt, poſſe 


7 potentiamcirca aliquid- ſuum exſerere atum, quod ſub 


objedto <jus adzquato non coatinerur: ut fiquis ſtatue» 


; ret viſum poſſe percipere ſaporem, cum ſapor ſub vii.bi- | 


li, quod objetum viſus adzquatum eſt, non continea- 
tur. Ea autem manifeſtiffima eſt contraditio. S1enim 


# potentia circa ah1quid exſerit ſuum atum, hoc tpſo id e- 
| jus objetum eſt, cam hc ſit natura objeRi : 11 auteny 
; non continetur ſub objeRto adxquiato, hoe ipſo non eſt 
| ©jus objeftum, alias enim objetum adzquatum non 
; comprehenderet omae id quod eſt objetum, vel circa. 
| quod potentia ſuum exſerit aRtum. 


2. Ex hoc axtomate non pauci colligunt, Deum non 
polle videri oculo corporeo, ſive viſti corporis; quoniam 
mmrum viſus corports objectum aequatu elt vitibile 


ly" | Corporeum, ut color & lumen. Sed Deus non eſt viſibile 
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corporeum. 61 1gitur viſu corporis Deus poſlet videri, 
potentia pofſet excedere ſunm objetum adequatum, 
Sed hanc controvyerſiam non facimus noſtram. | 

3. Plinius, 0.2. natural. hiſt. cap. 7. negat Deum eſſe 
omnipotentem, preter alia eo uſus argumento, quod} & / 
non poſiit {1bi conſciſcere mortem, non poſit facere ut} dict 
qui vixit, non yixerit, qui honores gefſit, non geſſerit, utÞ lit; 
bis decem nonſint viginti. Eodem modo philoſopha-F quo 
tur, vel potius delirat Plutarchus, lib. de plae. neq; mul-Feair 
tum abludit Conradus Forſt.tr. de Deo e> attrib. p. 238. dici 
ſcribens, potentiam Dei aon eſſe prorſus 1afinittam, off tare 


quod non extendatur ad impoſflibilia. of 3 
4. Que Plinius afftert , implicant contraditionem.$ #ipy 
Que vero contradiftionem implicant, ſunt impoſlibiliazh ques 


perxeg-1-diſp.prec. Que impoſlibilia ſunt,ſub nullius po- 
tentiz objefto continentur. $1 enim ſub aliquam po- 
tentiam caderent, hoc ipſo jam efſent pcfiibilia & im-Falic 
poſlibilia, ( que manifeſta eſt contradiio)) quemac 
modum quzcunque ſub viſum cadunt, ſunt vifbilia. So-fint, 
lum ergo poſiibile eſt objectum omnipotentiz. Et cumſ 
nulla potentia ſuum excedat objeftum adzxquatum, hoe 
eſt, nullius petentie ſit exſerere aftum ſuum circa id 
quod eſt extra ejus objetum adzquatum'z nec omni} '' 3: 
potentiz five potentiz infinite erit poſſe facere impoſe 
fibilia 3 & per confequens ex eo,*quod Deus non poteltF 
facereimpoſlibilia , male infertur, eum non eſſe omni 
potentem aut potentiam ejus non efle infinitam. Wt, 

5. Certe, ficut nihil derogat viſui, quod non poffitfnoſt 
percipere odorem vel ſaporem, neque quod animal nonyj 4: 
poſlit videre ſaporem vel odorem, rette 1nfertur, id care an 
re potentia videndi, aut eam non habere omnibus nu-$e h« 
meris perfe&tam, propterea quod odor & ſapor non ſunt! vu 
objeftum viſus : fic nihil derogat potentiaz divine, ne-$quoc 
que inferre licet, Deum non efle omnipotentem, quodÞ#*- 5 


mori non poflit, quod, ut ea que ſunt preterita, not adm 
fiat preterita, quod quevis alia quz impoſſibilia ſuntÞ'ger: 
& contradiftionem involvunt, facere non poſlit, quonis#<# 1 

;Emnis 


am nimirum ea ſab objetto omupotentiz non cont! 
nentur, | 


quid 
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Th REcuLla VII. 
Quod quz; pobeſt ſiuult, poteſt abſolute. 
ſe! 3, Deſumunt hoc ex Auguſtino, delf:. e> ſpzy. e. 21. 
od | & Anſelmo,1.2. cur Deus homoze. ho, Senfus eſt : De que 
utF dicitur, quod hoc vel illud poſit, fata hypothefi, fi ve- 
ut# lit, de eo fimplictter & fine ulla: hypotheſh affirmatur, 
a&F quodidpoflit. Veritas qus perſpicttur induRtione. Qui 
1]-Feaim poteſt currere, videre, diſputare, f1yult, de eo rete 
8.Fdicitur fimpliciter, quod poflit currere, yidere, diſpu- 
cos tare, &c. = 
_# 2. Eademſententia eſt Socratis apud Platonem, is 
n'# 2ipp. min. quando, Potens, ait, eft, - facit quod vult, & 
1g} quando valt morbo vel quibuſdam talibus non impeditnsyve- 
o- ram quemadmodum tu meum nomen, quotieſcunque vis, ſcri- 
o-ſbere potes. Et ex principio- iſto difputat, eum qui artis' 
m-Falicujus, ut aumerandi computandique, peritus eſt,quz- 
&Witum de numero aliquo, ut ter ſeptingenta quotuam 
o-Sfint, magis poſſe mentiri eo, qui rudis il}1us eſt & impe= 
mEritus ; propterea quod le poflit mentiri ſemper 8& quo- 
teſcunque velit, hunc autem contingat yera dicere pro= 
ſFpter inſeitiamzetfi mentiri velit. / | 
"3. Sedobjicitur : Quod quis poteſt ſi yult,poteſt ab=' 
olute.. Sed Deus poteſt peccare {1'vult. Ergo, Deus po- 
teſt peccare. Conclulio eſt falſa atque tmpia. Minor eſt 
-Fvera, quia Neus omnia poteſt que vult. Quecunque v0- 
Writ, fecit, Pſalm. 134. Neceſſe eſt igitur, majorem, que 
fſijnoſtra regula eſt; efſe falſam. © | 
ons © 4+ Reſp.Regula vera eſt de eo qui poteſt vele, quem- 
-admodum patet ex adduftis exemplis. Verum eſt enim 
kde homine, quod, quia poteſt currere, yidere, difputare, 
1 yult, poſlit abſolute currere, videre, diſputare,' ex eo 
quod homo eſt ejuſmodi ſubjefum, quod poteſt illa vel- 
ge. Secus autem eſt de eo quod non poteſt yelle : quem- 
#dmodum verum quidem efty{i dicam, Lapis poteſt intel- 
P'gere, {1 yult 3 nec tamen yerum eſt, 66 dicam, Lapis po- 
j-Þcll 1ntelligere. Quod autem illud yerum fit, probo : O- 
ths ſubſtantia intelleualis poteſt intelligere. Quic- 
$4uid rule, eſt ſubſtantia intelleRualis, Ergo, quicquid 


vulty 


NC: 
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vult, poteſt intelligere. Ergo & lapis, 1 vult, poteſth 
telligere. Minor probatur, quia velle eit actus volungf 
tis. Quicunque 1gitur yult, le habet yoluntatem.. & 
quicquid yoluntatem habet, illud eſt ſubſtantia intelk 
| ctualis. Ergo, quicquid yult, eſt ſubſtantia intellectuff py 
Its. Cur, cum tics hypothetice, Lapis, ft vult, pot 


intelligere, ſit verum 3 falſum tamen ſit, ſidicam abſf 4; 
lute & categorice, Lapis yult, cauſa eſt, quod lapis aff hon 
poteit velle. | F. bit 

sS. Patet hinc reſponſto ad argumentum objectunſy £ : 


Cum enim major non fit vera, pilt ita, Quod quis,| 
yult, poteſt, & poteſt velle, potelt abſolute; minorl# xy 
erit ſtibſumenda, Deus, {i vult, poteſt peccare,. & porlf ' yi 
ilud velle : at ficfalſa eſt 3 non enim Deus poteſt wel} po 
peccatum. Hac reſpont1o eſt Durandi,l. 3. dift. 1 2,48 pl 
quam nos paulo fuſius explicavimus, & habet fund nit 


mentum 1n ipſo Anſelmo. Þ let 
ReGeuLAa VIII _ - 1 te 

Fruftra eff potentia que non traducitur iu aftum. 7} pc 

I. Tritifſima hac uſu io Philoſophorum ſcriptis} | qe 
propolitio.Et quamvis expreflts verbis apyd Ariftotelaj ;;« 
polita non occurrat; ex #. 32. tamend. 1. decal. ſatis at q, 
denter colligi pofle videtur. Ibi enim difputans, cira? ,. 


lares motus non efſe contrarios, hoc affert : Corpon ' 11. 
quz contrariis motibus in circuitum moyeri dicuntllf 
aut #quales vires habent, aut inzquales. Si prius, ſel ye 
vicem 1mpedient, & nentrum movebitur, atque ita itW 4, 
ſtra eruat. $1 poſterins, id quod vincet ſolum movebl# © he 
tur, atque ita alterum, quod motum fuum non ſubli? 

fruſtra erit. Hoc argumentum nit hikce fundamentigh aj 
quod fruſtra Ila pareutia fit quz in actum non dedus; 
tur, & quod abſurde aſſeratur, dar! aliquid 1n rerum o#; ac 
tura quad fruſtra ſit, cum Deus & natura nihil facian* 4 
frattra, {licut dicitur loc. cir. & aliis initocis) evidentiſh: fo 
mum ett. Textum 45.1.3. de an. in quo & ipſo props q 


mitur argumentum, qued ills fulcitur priacipiis, colt” xx 
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 ſulto pratereo. 
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Nil >, Fruſtraeſle id dicitur; quod non affequitur fnem 
un propter quem eſt : ut ſi quis deambulet dejictende aly1 
-- WF cauſa, & dejectio non ſubſequatur, fruſtra deambulafſe 
rel dicitur, 2-Phyſ. t. 62. At fins attus eft, '& hujus gratia 
cult porentia ſuſcipitur; wy enim animalia vident, ut videndi 
Ot potentiam habeant , ſed ut videant, potentiam habent viden- 
abit di: eodemque modo ut edificent, edificandi artem habent 
S 10 homines, & , ut contemblentur, habitum contemplandi,, ſcri- 
'F. bit Arittoteles, 'g. Mer.t.15. Fruttra zgitur, eſt potentia, 
tun 6 ad actum non deducatur. | BEE bet 
3. Fuerunt, ut videre eſt exc. 4.9. Met. quiſtatue- 
runt dari potentias, quz ita non traducuntur.in actums 
ut actus ipſis repugner 3 vel, quod eodem recidit,ajiquid 
9 potentiam habere & poſsibile efle , ut impoſsibile fat 
AF 1pſum in actum deduci: quod refutat Ariſtoreles ex defi- 
Ws nitione 54 dvrens, five poſstbilis, quam preced. cap. attu- 
Z lerat: Poſebile eft, cxjus potentia ff ad aftum ducatur, nihil 
F. eveniet impoſiibile. $1 1g1tur aliquid poſsibile eit,cujus pa- 
| tentia 1impoſstbile eſt 1n actu 92 ſequitur,ejus quod 
# poſs1bile eſt potentia in actum ducta, ſequi impeſsibile. 
4. Verum multas potentias dari quz in actum non 
deducantur, & fic fruſtra efſe, quotidiana teitatur expe- 
.rientia. Quot enim reperiunturz qui cum ad generan- 
dum idone1 ſint, ejurataſponte foeminarum conſuetudi- 
ne non generant ? In multis quoqueztum viris tum mu» 
$ _ lieribus,potentia generandi exſeri nequit, Na ryopuere 
* atuira ug, 13 Tos Tore: regs # omimiay xproifpery 2. de 
| gen. an. cap. 7. Eorum, qui ingenii ſunt ad bonarum li- 
"4 ferarum ſtudia aptiſsimi, plurimi totos ſe abjectis & 1J11- 
* beralibus opificiis tradunt. | 
5. Reſpondemus cum Zimarapropoſ. 117. & multis 
al1is, exempla przcedenti þ. adducta concernere indiyi- 
dua, in quibus nihil abſurdi, potentiam non traduci in 
actum, & ſic fruſtra efſe; quemadmodum & in genera« 
tione monſtrorum, quz in individuis conliſtit; natura 
fruſtra eſt, cum ibi alicujus gratia agat, quod non afſe- 
quitur, 2. Phyſ.t.$2. Atin tota ſpecie potentiam non 
traduci in actum, & ſic fruſtra efſegiis non evincitur. 
6, Verum hoc modo noa omnis difficultas ſublata 
viderur, 
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videtur, quod afferri poflit potentia, que per totam j# © 


-clem non ducaturin atum. Irimum enim talpis ing 
potentia videndt, quod inde fatis probatum reddity 
quod anatura inſtrudti fint oculiss quod «vis evide 
efſe videtur, At illa potentia in tota ſpecie non tradugy 
turin atum : Talpas enim non videre pro tam cet 
habetur, ut in proverbium abierit. Þ 

7. -Secundo : Eſto locus in orbe tefrarum, quem ml 

Jus homo accefſerit unquam) neque acceflurus fit, a 
nihilominus habeat potentiam progrediendi,” qua act 
dere eum poteſt.” Illa potentia non yidetur propteread 
ſe fruſtra. Sic fi nullus coJor gilvus aut cyaneus full 
unquam in rerum naturaz neque futurus efſet, oculus 
haberet potentiam-eum vidend;,neque ullus unquam ti 

men vidiſſet,aut viſurus efſet. Quis viſum propterea ſn 

ſtra animali datum efle aflereret ? | | 
' $. Quantum ad-primum ; De oculis talparum i 
difſerit Ariſtoteles 1, de hiſt. animal, &. 9. Talpam mils 
quodam oculos habere dixerim, cum tamen omnino habere nz 
gem ; quippe cum omnino nec videat, nec perſpicuss habtl; 
oculas : verum {f ques pretentam membranam detrahit, los 
oculorum apparet, & pars nigra eorundem ; ſitusdenique & 
deſcriptio eadem, quam legitimam conſpicui oculi obtinent\ 

#tpote cum obdufta cute preſii, confuſt, obleſique eſſent, dun; 

<crearentur. Patet igitur ex hiſce yerbis Phaloſophi,talpi® 

'yeros oculos non eſſe, ſed ſolum inchoationem vel ad? 
umbrationem quatidam eorum. Quod fi oculis deſtity! 
untur, nec potentia videndi przditi eſſe pofſunt. # 

9. Sed regerat aliquis, inchoationem illam oculoruny 
elſe fraſtra. Quis enim poſlit eſſe finis ejus? Reſpon- 
deo, idcirco naturam dedifle talpis illam oculorum ad 
umbrationem, ut eos aliis animalibus quoquo modofs. 


en 


miles efficeret, quz adſimilatio fatis eſt, ut non frufit ; 
id a natura fatum efle yideatur. | b- 
10. Ad poſteriora duo exempla reſpondemus, poten? 
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tiam efle fruſtra, quz in tota ſpecie ad nullum tradudy 


tur attum. Quod 1 ad aftum aliquem, & reſpectu alicus 


jus ſub ſubje&to adzquato contenti deducatur, licet nol? 
In aGtum omnem, & reſpety omnium ſub ſubjecto us: 


contels 
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-eontentorum deducatur, non propterea eft fruftra. Ec 


ratio eſt, quia finis potentiz eſt a&tus indifferenter, & 
reſpeſtu objeRi indifferenter, non hic vel ille aftus, aut 
reſpedtu hnjus vel illius objefi determinate. x 

1t. Quin imo, fi aliquid pluribus determinate deſti- 
natum fit finibus,fruttra id non eſt,fi ununvillorum con- 


'F ſequatur, quamvis reliquorum fortaſſis compos non fiat. 
Proficiſcitur quis Liphiam tempore mercatus, & ut mer- 


cetur ea que vitz quotidiane uſura poſtulat, & ut filt 
um ſ{tudiorum cauſa ibi commorantem inviſat. Cum eo 
yenit, filium, a contubernali aut alio quodam: ex ſodali- 
bus in patriam profefto abduftum , non invenit, atque 
ita altero fineexcidit, Neque tamen iter illud fruſtra 1n- 
ftitutum eſſe dixeris, propter alterum finem, quo fuit 
potitus. Sed hac de re inferius fortaſſis dicendt dabitur 
occalio, 

I2. Quid? quod fi ad hoc, ut ne potentia dicatur 
fruſtra efle, requireretur, ut ad omnem actum, ad quem 
deduci poteſt, deduceretur, omnes vel plerzque poten- 
tiz fruſtra eſſent,cum ad tot actus non deducantur,quin 
ad alios yel plures ſaltem numero diverſos , & reſpectu 
plurium altorum objectorum numero ſaltem diffteren« 
ttum, deduci poſſint. Sic ergo facultas locomotiva non 
eſt fruſtra,eth ad certum aliquem locum, ad quem pro- 
grediendo pertingere poſſet, nullum animal acceſlerit, 
cum illa facultas deducatur in actum reſpecu aliorum 
locorum. Nec viſus fruſtra datus eſt animali hoc ipſoz 
quod eo multa percipit, quamyis certum aliquem colo- * 
rem videre non contingat. 

I3. Ziwmara & alit hac regula utuntur contra eos qui 
ſtatuunt, materiam cceli cum ea quz eſt horum 1nferio- 
rum <juſdem effe rationts & eſfſeatiz, hoc modo : Mate- 
ria horum ſublunarium habet potentiam ad plures & 
oppolitas formas recipiendas.Si igitur materia coeli cum 
ea eſet ejuſdem rationis & ſpeciet, necelle efſet & ipſam 
habere potentiam ad plures eaſq; oppolitas formas. At 
conſequens hoc abſurdum eſt, quia illa potentia nun- 
9a traducitur in actum, cum celum incorruptibile 
1t ac propterea materla ejus aunquam aliam formam 
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. 144 Verum 'cui partem queſtionis affirmantem dſtun 
ſenderelibuerit, ille iis que 5. 10. & ſeqq. propoſighus' 
-ſant, fortaſsis reſponderit,poteatiam materiz corporunfſrito 
cceteſtium eſſe traductam ad actum. Licet enim ſucces * 1 
ſive alias atque alias formas non ſuſcipiat, efſe tamengam: 
andem potentiam, qua jam informatur forma coli, (#en 
qua aliarum formarum materia illa capax eſt, & ſic ean#4m 
actuatam jam eſſe. Quz reſponſ1o eo minus abſurda yPenc 

. detur, quod licet materia non tranſmutetur, & diverſa 
formas recipiat, ; qua parte corporum coleſtium mater * 
eſt, ſuſtinet hihilominus hujuſmod1 mutationes, qui 
ſublunarium: materia eſt. Tt em 
I$. Jacob. Arminius, in Apecl. art. r 9. negat, Adzanen 
mum ante lapſum habuifle potenatiam credend! 1n Chn<*" 
' ſcum eo fine nimirum, ut neget Deum poſt lapſumaP®? 


ipſo potuiſle fidem in Chriſtum exigere hoc jure, quaiſh*< 
eam ſua culpa amiſerit. Ratio ejus vel ex. pr#cipuis iſt d 1] 
eſt, quod nulla fuerir tum neceſsitas, nulla utilitas pd lic 
tentize credendi in Chriſtum, imo non potuerit in #* 
ctum potentia illa deduci ( cum Chriſto ut Servatori i! 
ſratu integritatis non petuerit efſe locus :) At natura ul”! | 
hil facit fruſtra, mul'o minus Deus. $2 
16. Sed obſervatis 11s qua modo dicta fuerunt, nulls A 
_ negotio argumentum Arminit eliditur. Multa poſſua TI 


fiert ab hominibus, que nec ullus figillatim, nec plural 
conjunctim faciunt. Quod fi enim Hercyniam vel alian 
quamcunque ſylvam non incendunt, quod 1d necef{ar} 
um & utile non {itz an propterea potentia ignem ei ing 
ferendi deſtituuntur? Non igitur argumentar licet a neg, __ 
gatione actusz quod is utilis & neceflatius non (it, alg. fs 
negationem potenti#. — 
17. Certum eſt, non potuiſſe potentiam credendi nj ,, 
Salvatorem traduci in actum, fk homo in ſtatu integig,, . 
tatis permanſ{iflet, quod nullus tunc fuifſet nec efle pog 
tuiflet Salyator : ( Loquimur de tali Salyatore, quali 
nobis jam eſt Chriſtus :) ſed illa potentia non ideo 
ſtranea fuiſſet ad alios actus. Credidifſet enim Adamul 
in Deum\ ut creatorem, ut largitorem omnis boni, fi 
coucedit Arminius, Hac ipſa poteutia potuiſſet quoqu?y 
| | tul. 


J 
z 


ter 
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1 &8tum credere in Chriſtum, fi poflibile ſuillet exſiftere hu- 
oli us fidei objetum, ipſe nimirum Chriſtus cum ſuo me- 
runfrico & ſatisfaCttone pro peccatis. 


ccals © 18; Largitur Arminius, Adamum habuiſle potenti- 


en&am credend! in Chriſttum ut ſeryatorem, & lam ean- 
Elem fuille cum potentia credendi in Deum 3; verum il- 
"Yam non fuifſe niſi remotiſlimam, nempe vim 1atellt- 
wpendi & yolendi, & ſimul communem omnibus mentt- 
Sus imprefſarum notionum ſcientiam. 
'# 19, Verum, fi afſeramus potentiam propinquam et- 
Fam fuiſſe eandem, nempe eam quam habuit per imagt- 
Hem Dei, qua Deum vere agnoſcebat & amabat, argu» 
1gmentum Armiaii nobis non adyerſabitur. Nam nec po- 
Kcotia proxima eſt fruſtranea, quamyis ad aliquos avs 
Mon traducatur, imo quamvis ad aliquem traduci ne- 
Wuear defictente objeRo, inprimis {1 adillum aftum & 


Þlicui concefſa. Inftruftus fuit Adamus a Deo libero 
.— Þcbitrio, quo potuit peccare, non tamen ordinatum id 
- :Fuit a Deo ad peccandum. Quod f in peccatum nom 


ſtra fuifle dixeris ? 

# 20. Julius Facius, 7s c. 6, I. 3. de an. hocprincipio 
\Bdſtruere conatur reſurretionem mortuorum. Docet 
Þimirum, faculcates anime, etiam organicas, ut ſenſum 
- $ Phantaſhamy manere poſt mortem. Quamyvis enim & 
-Jnterire eas ſtatuat, id tamen non niſi ex accidente fierta 
- Dempe quatenus organum corum perit, fine quo ani= 
$12 operar1 non poteft : abſolute tamen, & quatenus 
gn ani1ma ſunt , perſiſtere dicit, quemadmodum facul- 
Ks equitandi maneret in equite, etlz omnes equi tolle- 
-S entur, 

# 21. Hinc colligit, necefſe efſe , ut vel aliquan- 


tes las fruſtra retigeat, cum extra corpus non poſ< 
nt deduci in aftum. Cum autem nulla potentia fic 
uſtra ex Ariſtotelis & verz Philoſophie principiiss 
tendum erit , animan aliquando recepturam Core 


ts, | 
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ad illud objetum non (it ordinatay aut propter ipſum 


iſſer lapſus, an tu potentiam vel arbitrium illud fru- 


Go anima recipiat corpus, vel potentias five facul- 
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22, Verum infirmius eft hoc argumentumz.quamy- . 
.tantz rei fidem afferre poſſit. Ut ne potentia fit fruſrf al 
ſufficit, f1 aliquo tempore traducatur vel tradu&ta fu hi 
in a&tum. Ita credere nos cogit potentia auRrix, q 
1n omhi vivente manet, quamdiu ipſum ; quz tamaj| 
ad juſtam magnitudinem animal perduxerit, poſtmy 
dum toto vitz tempore quieſcit , 1lla nihilominus my ; 
eſt fruſtra in animali,ſecundum -principium ab ipſo} 
cio adduftum, quod nihil in natnra fit fruſtra. Itaey 
& potentiz 1llx animz a corpore ſeparate non fruf 
erunt, etfi non amplius futurus illarum ſit aus, qu 
officio ſuo, dum in corpore anima habitaret, jam 
defun&tz. TE has 

23. Etquid dicemus de hac ipſa potentia autricyy! 
& de nutrice & generatrice, & al11squas communeste ; 
bis natura fecit cum omnibus animatis? Illas cum / * 
ipſi, qui indubitata perſuaſione mortuorum in vita 4 
reditum credimus, non aliquo tempore tantum | 


et1 


_———— . 4 rat: 
mortem ſed infinitis ſeculis ottoſas futuras ſtatuam 
you perſuadebimus illis, qui diyerſam de reſurreRia} ere, 
fovent ſententiamabſurdum eſſe, poſt mortem ſenſug,,,, 


phantaſiam perpetuam agere quietem ? qua 
24. Neque diſcrimen conſtituere poterit Pactus wh,,, 
facultates ſenſitivas & vegetatrices, quaſi diſcedent},,,.:, 
nima per mortem a corpore, illis permanentibus iſtzW,, 
tercant. Id enim neque principiis igfius conſentanag,,.. 
eſſe exiſtimo, neque qua ratione adſtruere id poſlitfh,, 1; 
deo. | | & 
25. Dixerit, propterea eas 1nterire, quod nullunj 
altera vita habiturz (int uſum : regeret adverſarius,l 
poni futuram reſurre&tionem, quam tamen hoc at; 
mento probare contenderit. Taceo, quod alia multaH11,, 
Pacius tanquam concefſa ſumit, quz maxime ſunt < 
troverſa, quzque omnia nullus forſan eorum quibuqj 
Aurrecionem mortuorum perſuadere volueris , ad; 
ſerit. | 
26, Cxterum nonnulli ex Scholaſticis ſtatuunt, 
homo non peccaſſer, futurum tamen fuiſſe ut filius 


Incargaretur; inter quios eſt Scorus, l.3.d. 1.4.7. 1 


a. 


"2 Aus & Potentie. .:__ dy 
"UF ia & hoc argumento fuere ui : Cujus boni capax fuit 
Us kumana natura peccato exſiitente, 1d Deus ei peccato 
7 etiam non exfiftente dedifſet ; {1quidem nulli creaturz 
$ denegat bonum cujus eſt capax : aliter enim 1la poten- 
nas ta five capacitas fuifſet fruſtra. Arqui humana natura 
= peccato exliſtente fuit capaxz ut aſſumeretur a Filio Det 
'F inunitatem perſonz. Ergo hoc bonum ei Deus dediflet, 
etiam'peccato non ex{iftente. Majoris ratio eft evidens: 

"IF f enim ante peccatum hujus boni non fuiſſet capax) ſe- 
"4 queretur hoc abſurdum, quod per peccatum capacitas 
Wi humanz naturz quoad bonum fuifſet amplificata & 
my 2uta. | | 
. | 27. Evidens eſt, noſtra regula hoc argumentum fun- 
IQP dari, & idcirco ſolutionem ejus ab intelleftu quoque e= 
Wo jus pendere. Thomas, 3. diſt. 1. q. 1.4. 3. reſpondet, Ca- 
my pacitas alicujus creature, inquiens, poteſt intelligi duplici= 
"iN zer : vel ſecundum potentiam naturalem, que pertinet ad 
ny rationem ſeminalem ; & ſic nullam capacitatem nature: 
any packam Deus dimittit in genere, quamvr capacitas alicujus 
on creature particulars non impleatur propter aliquod impedi- 
nfu * mentum : vel ſecundum potentiam obedientie , ſecunduns 
, © quam quelibet creatura habet, ut ex ea poſit fieri quod Deus 
S MY oult; & hoc modo in humana natura | capacitas hujus di= 


| with 


q "Rgnitatrs, ut in unitatem divine perſone aſſumatur, nec opor= 
UTFpet, quod omnem talem capacitatem adimpleat; ſicut non 0= 


On portet, quod Deus faciat quicquid poteſt, ſed quod congruit 
Mm rdini ſapientie ejus. Similem reſponſionem reliquit,p« 
$3-4cI.4.3. 
# 28. Ita1nlapidibus eſt potentia ebedientialis, qua 
Fapt! ſuot utex ipſis filji ſurgant Abrahamo, quemad- 
modum teſtatur Baptiſta apud Mazth.c.3. v.9- At quod. 
pllud non fit, nec facit ut 1lla potentia in lapidibus fit 
*zruſtra, rationem eam efle exiſtimo, quod potentia obe- 
Acntiz eſt ipſa rei efſentia, que fruſtra non eſt, etſi ad 
atum, ad quem per abſolutam Dei potentiam deduci 
oteſt, non deducatur, cum nec ad iſtum aRum ( ſal- 
m primo ) fit ordinata z quemadmodum Deus 
featiam hominis eo non ordinavit primo, ut afſue 
eretur 18 ſybſtantiam filii Dei, nec. lapides ad 
C 2 | | 


52 Tit.-FI, de Reguls; 
Hoc fecit, .ut ex 1is excitarentur Abrahamo fi 
. 29. Verum antequam ad alia tranſeamus, diſcutiey 
[dum eſt adhuc unum, quod negotium alicui Faceſſey 
/poſlit. Eſt nimirum ſententia Philoſoph1, dar! porenti? 
anfinitum, tum additione, qualis potentia eſt 1n nuny 
x0; tum divifione,qualis eſt in continuo,quemadmog: . 
.docetur 3. Phyſ. c. 6. Atilla potentia non potelt erady/e 
<1in atum, quia non poteſt dart aftu infinitum fi 
anagnitudine, five nultitudine 3 ficut diſputatur cit. 2 
Phy). a t. 40, uſque ad 56. & .1.de caloa t. 33. uſquee* 
276. Quod {1 illapoteatia in atum deduct nequit, fn 7 
xtra eſt, & per conſequens non eſt. S* 
39. Ad hec reſpondetur, potentia dici infinitun, _ 
-continuum quidem divilione, numerum vero addition. Cy 
qued hicin infinitum major fiert, id eſt, quantocung. , . 
.<lato numero ſemper major dari poflit ; illud verof' 4 
xcundum omnes partes, & fic in infinitum divilbile( , , 
-Cum eJus omnes partes. fint divifibiles. Id vero pot; $, 
Sifariam intelligi : x. In ſenſu diſtributivo, ut loqus! pri 


& 


Xur, ut {c4l; nulla pars detur, ſecundum quam von pol; 
»dividiz & hoc modo reſpondet 11li potentiz actus}; 
-<ompletus, ad quem deduci poteſt. Ita enim dividit 
continuum) ut ſemper reſidue {int partes, que adb# x, 
ine termino dividuz funt, cum nulla pars fit, que ,o, 


.conſtet & ipſa ex partibus diviiibilibus 3 ex quo ſet 


; . a © acti 
mon ſequitur, au infinitum dari poſſe. 2, In ſeal? ;p, 


! 


a 


.quem vocant, colleQiyo, ut dividi poſlit ita, ut tande 
omnes partes {int diviſz ſimul, & hoc modo reſpon: ,,,. 
alli potentiz aus completus,abſolrens omnes cont? exp 
partes, nullamque abſque ſeftione relinquens, & % " 
. mnodo ad atum deduct non poteſt. Sed id iſtam potth ** , 

fiam fruſtraneam non facit, quia ne quidem eſt potew? & j 
ad aQtum hoc poſteriori, ſed tantum priori modo, it; ar 

pPatetex#. 9.0. rt. 5.ort. & inter. & 2.57.l. 3. Phyſ.. eu. 

poſteriori loco hzc notatu digniflima, & preſentemd? {jab 
Girinam plurimum illuſtrantia-habentur verba : Poitf® tia, 
_$e autem non ita ſumi deber, ut ſ7 hoc ſtatua poſit eſſe# o 
. oc ſtatua erit ; its & infinitum aliquod, quod atufi* rec 
nn [it - tlat 

: ; R LI 
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REGULA IX. 


Aﬀus &* potentia ſunt in eodem geneye; 


wa 7. Per genus hic intelligitur genus ſununum. | Eſt e- 
mod" tim ſenſus, ut conſtat ex letione autorum qui illud u- 
rad, pant; nod'potentia & aCtus lint in codem . pradica- 
n {i — on autem quodlibet prxdicamentum ſuum 
peculiare habeat genus ſummum, ideo idem. eſt dicere,, 
liquid efſe in eodem pradicamento, & 1n. eodem efle 
bs in ener ſummo. | 
.  2.Eſtautemadmodum ufitata hc. apud multos pro- 
NW Dofitio, quam deſumunt ex 12, Mee.t.26. ubi docet Phi-- 
UM 15fophus, eadem efle principia omnium generum, nem= 
un” pe materiam, formamy & privationem. Cum ergo for-- 
£10 maS&privatio pertineant ad 1llud genus five predicamen=- 
leſt tum, ad quod pertinet ipſa res 5 colligunt hinc, ut ait 
POW Suarez, necefle effe, ut potentia etiam) ſive materiale-, 
TW principium ad idem ſemper prezdicamentum pertineat. 
PO 3.Ponitittam propolitionem exprefſe Thomas,quan=- 
ul! dop.1.4.77-4.1. exea probare conatur, potentias ani=- 
We me realiter difterre. ab anima. Cum enim potentia & as- 
fs, inquit, dividant ens, &* quodlibet genus entis, _ 
” get ut ad idem genus referatuy potentia &*-aftus : @# ideo [7 
- aus non eſt in genere ſubſtantie, potentia, que dicitur ad. 
ſem? 30um aun, non poteſt eſſe in' genere ſubſtantie. | 
nk 4, Manifeſtum hinc eſt, propolitionem iſtan a Tho-- 
ond ma.accip1 de potentia tum receptiva, tum aQiva : Et ita: 
2 expreſſe docent Cajetanus, ibid. & Jayellus, l. 9.Metaph.. 
X BY queſt, 1. 
olff ' 5. Incontrartum diſputat Scotus 2. diſt. 16. queſt.r .: 
te? & in prompru ſunt inſtantiz. Primo enim, neceſle eſt 
| (v. dari potentiam receptiyam, que ſubſtantia ſit, ut aftus. 
{.4 ejus quem recipit in prezdicamento aliquo accidentis. 
md? ſtabulecur, Sumamus quodcunque accidens, yerbi gra- 
oth” tia, quantitatem. Id in fubſtantia eſt, tanquam Inf ubje= 
e & ao : ſed quicquid eſt 1n aliquozut in ſubjedto,id eſt in eo 
; Freceptum:quicquid autem in aliquo recipitur, per poten- 
+ tiamreceptiyam recipitur, quemadmodum ex terminis 
; _— C 3 pater; 


1 
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patet, nec a Thomiſtis negatur. Recipit igitur ſubſtan! m; 
tia aliud accidens per potentiam receptivam, quz ye; re; 
ſubſtantia eſt, vel aliud accidens. $1 1llud,habemus quod* ſp! 
volumus : fi hoc, cum omne accidens fit in ſubſtantia: ,, 
id ipſum quoque erit 1n ſubſtantia receptum per poten. ,«, 
tiam aliquam receptiyam : de qua redit eadem quzſtiq* ,;. 
ſabſtantiane fit an accidens ; & fic vel deveniendume. 

rit ad potentiam receptivam accidentis ſubſtantialemyyd: ce] 
dabitur progreflus in infinitum. ff 

6. Secundo ; Facultates animz ſecundum Thoman® ,; 
ſant qualitates ab ipſa anima realiter diſtin, 111! ins - px; 
mediate 1nherentes. Ipſa igitur anime ſubſtantia eſt ps þy 
rentia receptiva qualitatum. 

7. Tertio ; Alta accidentia, ut qualitates, de ſenten. xe, 
tia Thomz 1nſunt immediate in quantitate. Ergo qua» y+ 
titas per ſeipſam ea reciplt. Em 

8. Quarto ; Gravitas & levitas ſunt potentiz qu#. 
dam pertinentes ad predicamentum Qualitatis. Earum* ge; 
nullus aus in qualitatibus collocatur. Sunt enim a&tw: 1a 
Hlarum, vel motus ſurſum & deorſum, vel permanenti: fet 
in loco ſurſum & deorſum. Permanentia ad predics nj 
mentum Ubi refertur, ad quod etiam reducuntur lt: 
motus, vel ad categotiam Adtionis aut Paſſionis ſpe* aff 
&ant. Qua de re jam diſputare nihil attinet. Idem afſe” A, 
rendum de quibuſvis potentits, quz ſecundum locum: jy, 
motrices ſunt, five {int progreſlivz, five expultrices, fire 5m 
attractrices, &c. mi 

9. Javellus, loc. ſupra cit. I. 5. Met.q.15. & Sua dy 
rex, diſp. Metaph. 14.. 2. $. 13. diſtinguunt , & ſtatu-,. oif 
unt, potentiam paſſivam cum au, ad quem ex prima* rec 
ria ratione & efſent1a ſua eſt ordinata, eſſe in eodem ge. fec 
nere 3 & hoc modo potentiam materiz ordinari af + Jl 
&um ſubſtantialem, proptereaque & ipſam efle ſubſtat- + to 
riam, & intelleftum ad aftum intelligendi, utrumque” ac 
a1tem, tam 1ntelleftum ſcilicet quam aRtum intelligent  ct1 
«1, qualitates efſe. Quod 11 vero comparetur potentia ill 
cum actu, ad quem non eſt primario ordinata aut inſti 
rutaz tum poſle efle potentiam & atum in divyerſis pre 211 
dicamentis: {ic materiam primario & per ſe reſpicere for-: tia 

mam 
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ſtan! mam ſubſtantialem, quia autem eam non poſlit recipe- 
E Wd} re, niſi receptiva fit talis quantitatis, ideo ſecundario re- 
Ju9d?? ſpicere hanc vel illam quantitatem. Quantitatem ipſam 
thy: non ad recipiendas qualitates, ſed ad extendendas par- 
tet. tes ſubſtantie, ut naturaliter non poſlint ſeſe Fbco pene- 
19" trare, efſe primo inſtitutam) alt Suarez. P28 
me.: x0, Hanc doarinam in untyerſum & ſine ultertori ex- 
WW: ceptione vera effe de potentia receptiva ſtatuit. Quantii 
* ad potetias aRivas vero,exprefſe docet,poſle eas per ſe & 
nan” primo efle ad attu ordinatas,ut non fint cu 1illo in eode 
1h predicamento; & adducit potentias locomotivas,de qui- 
 P% bus ſupraſ.$.quas primo ad adtus ſuos ordinatas fatetur 
11. Rationem diverſitatis. adſignat, quod potentia 
tele receptiva per ſe ordinata ad aftum' comparetur ad i}lum 
aa. ut imperfeftum ad perfeftum 1n ſuo genere, & quodam- 
modo per ſeunum videatur 1n illo ordine conſtituere 
UF cum ſuo aftuz & ideo oporteat ut cum eo ſub eodem 
run” genere collocetur. At potentia aCtira per ſe et1am ordi- 
WB nata ad atum, non ordinatur ut imperfeftum ad per- 
al” feftum, neque ut cum 1illo componat al:quid per ſe u- 
ICS num; ſed ut cauſa extrinſeca. ; 
rl; x12. Thomiſtz nihil non excogitant & moliuntur pro. 
1p6* afſerenda praſenti propoſitione, ut tueantur frm Do- 
We torem Angelicum. Sed Suarezium, virum liberioris 
ul” judicit, neque Magiſtro uni addiftum, pro ea, 1n ſenſu 
fire imprimis quo a Thomiſtis accipitur, tam ſolicitum eſſe 
 miror, cum nec Ariſtotelis fit, ut ipſe fatetur,& poitmo- 
ua; dum patebit, nec ullo firmo nitatur- argumento. Syllo- 
tu-.. giſmus ex verbis Suarezi1 eft hic : Quzcunque potentia 
nz” receptiva comparatur ad atum ut imperfectum ad per- 
8 fectum in ſuo genere, & quodammodo unum per ſe cum 
1]o conſtituit; 1l]a eſt in eodem genere vel pradicamen- 
al-* to.cum actu. Sed potentia receptiya per ſe ordinata ad 
1 actum comparatur ad illum ut imperfectum ad perfe- 
et ctum 1n ſuo genere, & quodammodo unum per ſe cum 
tia 1lo conſtituit. Ergo. | 
ſits 13. Ut reſpondeamus,premittimus primo ex Suare- 
'# 210, diſp. Metaph. 4. ſ. 3. . 14. compolitum' ex ſubſtan= 
ot-: fla & accidente efſe quodammodo ens per ſe, imo magis 
a1. C 4 elle 


” 


” 
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eſſe ens per ſe, mu exercitum, domum, arborem, 
Tamus alterius 


vel colore,aut alits accidentibus, qua de ſententia Tho 
mz & Suarez ip immediate inſunt, imo quanilibe 
potentiam receptivam cum ſuo attu, ſive per ſe ad illun 
ordinetur, ſivenon, facere quodammodo ens per ſe,q 


diſputatione & rationibus Suarez cit. #. 14. addudti, 


memo non colligere poterit. 


14. Premittimus ſecundo, potentiam receptivam bi. 


Fariam conſiderari : 2. Ut eſt receptiva ; & fic fineerx. 
ceptione quzlibet eſt ſuo aftu imperfeftior, referturque 
adeumut imperfetum ad perfeftum, quia omnis pv 


zentia receptiva completur per ſuum aCftum, & meliy 


ſc habet ſub adtu, quam fine 1llo: 2.Secundum efle abſo. 

Jutum ; & fic quzlibet, quz primo ordinata eſt adz 

um accidentalem, quales potentiz anime ſunt, eſt e 

perfeftior, propterea quod nulla hujuſmodi eſt mer 

paſſiya ; ſed quzlibet eſt ſimul aCtiva, & principium & 
fe&ivum xquivocum aus. Ita Suarez, diſp. 43. /. 6.1, 

29. & 20. Utrumque igitur preſuppoſitum tanquan 

ex ſententia Suarezii prolatum accipiendum eſt, quic 

quid de yeritate fit. 

13. Jamquando Suarez in ſuo argumento dicit, ps 
rentiam receptivam comparari ut imperfeftum ad per 
Kum, vel loguitur de potentia receptiva ut eſt tals; & 
fic major propolitio eſt falſa, propterea quod potenti: 
quzlibet, etiam non primo ad aftum ordinata, quali 
queque eſt ſubſtantia reſpeftu accidentis, hoc medo ef! 


3mperfe@ior, & ſic refertur ad ipſum ut imperfectum ad 
perfectum, & cum eo. conſtituit | ge "A unun_ 


per ſe, nec tamen cum eo eſt in eodem pradicamento: 
vel loquitur de ea ſecundum eſſe abſolutum 5 & fic non 
folum major fortafſis falſa eſt,propterea quod quantitas 


quz reſpectu lucis ſe habet ut potentia receptiva, for. 


| Laſlis ſecundum efſe abſolutum imperfectior eſt luce, 
ut habet Suarez, cit. #. 20. atque ita cum luce com- 


paratur ut imperfectum cum perfecto z & conſtituit- 
cum ea quodammodo unum per ſe, quemadmodun ' 


cl 


peciel infitus, quz quodammodo enty. 
per ſe eſſe docer. Quin ipſam quantitatem cum luc} 


a wad >. @ A -« kan me ws A a 
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ex 5.13; videreeſt ; ſed falſa quoque eſt minor; quia 
potentia receptiya per ſe ordinata ad aftum accidenta- 


lem abſolute eſt co perfeRtior, ut patet ex þ. 14. & pet 
conſequens ſic non habet ſead Hum ur-imperfeum ad 


perfectum. 

16. Dicis, Etſi potentia receptiva ea, quz per fe non 
ordinatur ad atum, comparatur ad aftum, ut imperfe-- 
&um ad perſetum, quatenus eſt receptiva, non tamen - 
ita comparatur in ſuo genere, quia non eft in eodem ge- - 
nere cum au. At Suarez requirit, ut potebtia ita coms- : 
paretur cum ata 1n ſuo genere. 

17. Reſp. Sin argumento Suarezitz To ſuo genere 
idem eſt quod 5% in eode genere ſfoe predicamento,ut nimi-- 
rum dicatur, potentiam-comparan ad aftum, ut umper-- 
feftum ad perfeRumzia eodem genere five pradicamen-- 
to, palpabilis eſt petitio <jus quod in principio.” Puto : 
zpud Suarezium 1iJlud, in ſuo genere, nihil-aliud efle, 
quam quatenus potent1a eſt receptiya. . 


13.: Poſſunt & hz rationes afterrt pro ſententia Tho--- 


miſtarum. I. Potentia per ſe ordinata ad atum ab eo: 
ſpecificatur. 2. Ipſi proportionatur, ut loquuntur. Sed- 
res untus predicamenti ſpecificar are alterius.predica-. 
ment1, aut proportionart ex nequit: - | 
19. Reſpondeo : Gravitas ſpecificatur per ſuum a= - 


\ 


&um, eique proportOnaturslicet in diverſis fint predi--. 


camentis, Er quis - negaverit, animam. proportionen. 
habere cum fuis potentus & aGibus,- quarum quidem 
recepttya eſt, & quibus perficitur > Cum us tamen ex- 


ſententia Thomiltarum non pertinet ad tdem pradica»- 


mentum. Anima rationalis;.que res {pirituakscR, ſpe- 


cihcatur amateria. Quidnt ergo & ſubſtantia poſlit ſpe - 


clacariperaccidentia2 Ad rationem in verbis Thome -: 


 —— * - _— - 
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potentia : & {ic concedo, eas non tantum in eodem efle | 


&u ; {icut 1dem homo eſt, qui olim poteſtate erat, 
jam autem aQtu eſt , quod patet ex ipſo Ariſtotele, | 
9. Met.t. 19. quem quoque 1n regula 3. allegavimuy, 
ut & ex 12. Met,t. 26, Idem, inquam, homo elt, qui iu ' 
potentia paſliva materiz & aQtiva agentis erat, & qui 


Jam elt actu ; ſtcut & Adam, qui ante creationem in 
potentia aftiva Dei,poſt creationem autem aCtu fuit, i- 
dem homo fuit. 


* 


Is byes 


' 21. Ubi ſciendum, quod ficut, quando Thomas cum. 
dbſcipulis ſuis afſerunt, atum & potentiam in eodem - 


elſe prxdicamento yel genere, loquuntur de potentia & 


adtu {1b tuvicem reſpondentibus, ut de aftu videndi &. 
potentia videndi, de forma ſubſtantial; & potentia ejus 


receptiva, non de potentia videndi & de forma ſubRtan- 


tall : ita de rebus que atu & potentia eſſe dicuntun 


ita ut ſbi inyicem reſpondeant & opponantur, ut de ho- 
mine; yerbi gratia Petro potentia & de Petro aCtu, no- 


bis ſermonem efſe. Non ſunt idem ſpecie, multo mi-7 


nus numero, equus aftu & homo potentia. Neque ad: 


idem prexdicamentum pertinent homo atu , & virtus 


—_— 


quz potentia eft, cum 1n 1is aftu eſſe & potentia eſle 


non opponantur,neque fibi inyicem reſpondeant. 


tum reſpondemus, concedendo atum & potentiam ens 


& quodlibet genus entis diyidere, quatenus omne ens 


aQta eſt vel potentia, _ ullum eſt genus entis, quod 
non-contineat ea que a 

neceſſe et, ut ipſa potentia & adtus, per quz aftu.yel 
potentla r-s efſe dicuntur, ad idem pertineant genus five 
predicamentum : quod eyidens eſt 1n predicamento A- 


22. o-u & ad argumentum Thome þ. 3. propolt-' 


u vel poteſtate ſunt 3 ſed non- 


; 


gere. Ita enim agens, vel ipſum agerey ut ſcribere vel z-. 


dificare, eſt aftu vel poteſtate, ut potentia agendi not_ 
contmeatur in predicamento Agere,ad quod adtus cis, 


nempe ipſum ” pertinet; ſed in przdicamento Qua» 


Litatis, Quod 


ex £0, quod atus & potcatia diyadunt: 
EE cal 


% 


Vi 
% 
# 


genere, ſed & ſpecie & numero eaſdem eſle, quatenus ea« | 
dem numero res eſt, que modo potentia elt, modo a« - 
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ens & omne genus entis, ſequeretur, atum & potentiam 
in eodem effe przdicamento, neceſle effer,quamliber po- 
tentiams etiam eam quam non primo ad adtum referri 
docent, idem cum ipſo occupare predicamentum, cum 
&hujuſmodi potentiz in numero potentiarum fint,que 


| ens & quodlibet genus entis dividunt; quod ramen, ut a 
; veritate alienum) illi ipſt, quos contrajam diſputamus, 
: repudiant. 


23. Sed &textus 26.0. 2. Met.plane eſt «=2-od)ivvac- 
Non enim docetur ib1, 1n quo genere actus ſtabulaturzin 
eodem & potentiam comprehend ; neque 1d ex eo cok 
ligi poteſt. Docet tbi Philoſophus, omnivm praedica- 
mentorum eadem efle principia, non fimpliciter, ſed a- 


- nalogiaquadam: eaqueprincipia #. 22. dixerat efſe ma- 


teriam, formam, &: priyationem 3; 1n preſent autemy 
z; 26. ait efſe potentiam & actum, ita tamen, ut iſta duo 


- cumillis tribus coincidant, cum materia fit ens poten» - 


tia,forma & privatio ſub actu comprehendantur. Ut 
in genere colorum fit album forma, nigrum priyatioz 
materia & ſubjectum, ſive id quod potentiam importat, . 
ſuperficies. Hic datur analog1a inter principia in _ | 


* ſubſtantiarumz & in genere.colorum,; qui qualitates 
© ſunt. Sicut enim ſe habet materia prima ad formam ſub» - 


ſtantialem & privationem ejus, ita ſe habet ſuperfictes . 
ad albedinem& nigredinem. Ex quibus patet, tantum 
abeſſe, ut ex yerbis Philoſophi colligi poſlit, potentiam 


. eflequſdem ſemper predicamenti cum actu, ut potius 


contrarium inde inferatur, cum expreſse dicat, 1d quod . 
ut materia & potentia ſe habet , refpectu albi & nigrt : 
efle ſuperficiem, reſpectu Juminis & tenebrarum aerem. 

At colores & ſuperficiem, ficut & aerem& limen, 1n di- - 
verſis. domicilia habere predicamentis y extra dubium : 
eſt. Etquz conſequentia , Forma & privatio ad idem - 


. pertinent predicamentum ; Ergo & potentia vel mate- - 


ria cearum ? Quod fiex hoc loco probare velintz quia : 


- privatioſpectat ad predicamentum in quo eſt habitus > 
| live forma, ideo & potentiam ad illud ipſum pertinere; . 


cogentur admittere quamlibet potentiam, etilam lam » 


© quamprimo actum non reſpicere dicunty in eo continert : 


PI&> -” 
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redicamento, in quo conſtituitur aftus 3 cum doi. 


na Thiloſophi generals ſir,8 non reſtrifta ad poteatiam 
quam. primo ad.aftum reſerri aflerunt. 


REGULA MXN. 
Alia aus, alia potentie cauſa eft. 


I. Quodlunaobſcurari & privari lumine poteſt, hu-. 
Jus potentiz cauſa eſt ipſa natura lunz ; ſecundum hauc + 
enim cum proprio lumine deſtituatur, apta eft tum lu- | 
Men, tum privationem luminis recipere : quod ad&tu ob-.: 
ſcuratur & lumen amittit, 1ade provenit, quod inter.cam . 
& ſolem, a quo illuminatur, terra interponitur, que ſua, : 
opacitate non permittit radios ſolis ad lunz corpus pe * 
netrare.Potentia putreſcendi 1n corpgribus mixtis cal | 


ſam habet internam, ipſam nimirum corporis, mixt1 na- 


xuram : at putredinis cauſa extra corpus mixtum ell. 


conſtituta, calor nimirum corporis ambientis proprium 


'$ naturalem calorem in humido corrumpens. . S1c.non - 
eadem cauſa eſt riſus, & aptitudinis. ad ridendum : hu- - 


= 


Forte oblatum, & aGtu ab homine cognitum. 


2. Eſtquidem & potentiaipſa.aliquo modo cauſa, 
«tus, non tamen hujuſmodi, quz fatisfaciat queſtion! | 
propter quid, & dicitur cauſa prexima. ſimpliciter : ut 
$ quzratur; cur hic yel ille rideat,yon recte reſpondebis, | 
1d propterea fier!, quod fit rationis particeps. $i enim! 
ea eſt cauſa, cur hoc potius tempore quam alio ridet?. 
Bene autem reſpondebis, & interrogans acquieſcet, fi 


dixeris, ridere, quod res quzdam ridicula ipji fit obla 
fa. Inalliis res perinde claraeft, | 
REGuLA XI. 
Cuilibet potentis ative reſpondet paſiivas 


T. Si depotentia actiya in ſua latitudine, ut: & Dei 
& creaturarum potentiam ſub ſe complectitur, intelligs 


cur, non ci abſolute verum, Nam per potentiam div, 
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Jus cauſa eſt 7320340 five facultas rationalis ; 3lius vere 
eſt aliquid extergum, nempe T2 waders tive ridiculum - 
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nam poteſt aliquid fieri ex nihilo, hoc eſt, nulla preſup- 
poſita materia five potentia paſſiya : imo per eam 
prima potentia paſiiya efſe ſuum habet. Nog ergo 
potentiz divine adzquate reſpondet aliqua poten- 
tia paſſiva, Dico adequate, quialicet Deus, ut poten» 
tia ſua aliquid producat, non opus habeat potentia paſ- 
{iva, cum ex nthilo rem facere poſlit,-poteit tamen etiam 
ex ſuppoſita materia aliquid facere. Quod autem peten»- 
tiz divine adzquate reſpondet, eſt potentia quam Sco- 
tus yocat objectivam, vel id quodeft abſolute poſlibile, 
five quod fiert non 1mplicat contradictionem. 

2. Quantum ad potentiam rerum creatarum, dupli- 
cem ſenſum axioma habere poteſt : quorum primus eſt 
quod ut potentia activa traducatur in actum, neceſle fit 
adefle potentiam paſſivam, in quam agat ; & hic ſenſus- 
eſt ſimpliciter & necefarto verus, propterea quod nulla 
patentia creata poteſt in nihilum agere, & ex nihilo al» 
quid facere : requirit itaque abſolute ſubjectum ſive ma- 
teriam, quz eſt principium paſſivum, ut in actum de- 
ducatur. Unde Ariſtoteles, 5. Met. t. 17. & 9g. Metst. 2. 
potentiam activam per paſfivam definit, cum dioit, po- 
tentiam ativam.-eſſe principium mutations inalio, voce a« 
lio intelligens 70 nadyrmcr. Alter ſenſus eft, quod qua= 
cunque potentia actiya creata exſiſtente, necetle fit exfi- 
ſtere-aliquam. potentiam paſliyam iph reſpondentem, id 
eſt, per quam aliquid capax fit actus ipfius. Atque hoc: 
non videtur zque efle neceſſarium : proculdubio tamen 
3pſum quoque verum eſt, & probatur inductione. Da» 
turin rerum natura potentia generativa & corruptiva 5 
ſed datur etiam materia, ex qua peneratur quicquid ge- 
neratur, & 1n quam reſolyitur quod iaterit.. Datur po- 
tentia alteratrix, ut calor, frigus ; datur locomotrixy au- 
ctrix, diminutrix + ſeddantur etiam actu in rerum na- 
tura ea qug alterari, ut calefieri,frigefieri, poſſunt ; dany 
turquz locomovert, augeri, diminui-poflunt. 

3- Suarez, diſp. Met. 43.ſ. 2.9. 11.inde quoqs pro» 
bat, quod, fi perentia activa effet in rerum natura, non 
exſiſtente potentia paſſiya quz-iphi reſj pondeat;. tunc illa 
pants eller yl, 
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REGuLAa XII. 
Cuilibet potentie paſiive reſpondet aftiva, | ar: 


I. Poteſt & hoc dupliciter intelligi : 1. Quod, ut - «» 
potentia paſſiva deducatur in actum) requiratur potets | 
tia activa: & ſic eſt ſimpliciter & necefſarto verum. Un. : 
de Ariſtoteles, locis preced. reg. cit. & paſlivam potenti. - 
am per activam definit, quando dicit, potentiam paſiivan 
eſſe principium tranſmutations ab alio, ultima hac voce 
notans principium activum. 2. Quod exhiſtente qua | 
cunque potentia paſſiya,necefſe ſit exſiſtere activam, uz * | 
ipſam poſlit traducere in actum : & ſic etiam ſimplict- 
ter verum eſt, comprehendendo ſub potentia activa tam Pl 
divinamy quam eam quz eft rerum creatarum. Sic enim, d, 
fi vel maxime” nulla potentia actiya creata exlifteret, | 
quz alicui potentiz paſſivz reſponderet, & ipſam 1n . - 
actum traducere poſlſet, potentia tamen divina ſuppleret | 
illum defectum, cum ad quamlibet potentiam paſſivam : 
potentia divina ſe extendat, & ad quemlibet ejus actum. © V 
Averroes, I2. Met. t. 18. omnes formas in potentia © & 
1n prima materia, & in actu in primo motoreefle, ſcri- P 
bit. 

2. Si autem de ſola potentia activa creaturarum ſer- 0? 
mo fit, tunc iterum diſtinguendum eſt. Nam cum po- | ql 
tentia paſſiya reſpiciat plures & ſpecie diſtinctos actus, #&t 
fiert poteſt, ut non detur reſpectu omnium potentia a»  ,, 
ctiva : quod yel 1nde conſtat, quod, cum Deus plura & * 
fpecie diſtincta corpora ab'iis, quz nunc ſunt, -poſſit fa- ſe 
cere, materia prima ad omnia- potentiam habet; non # 
ex{iſtunt agentia creata quz efficere illa poſſint. At nuk © þ 
la potentia paſſtya eſt in rerum natura, cu non reſpot® } g 
deat activa creata, per quam poflit ſaltem ad aliquos a- * þ 
ctus deduct. Vide Suarez. 1. cit. n. 10. & ſeqq. 

3. Czterum iſtz duz regulz hiſce vocibus expreſſe | if 
non reperiuntur apud Ariſtotelem ; ſolent tamen a qui- q 
buſdam deduci ex 3. de anima t. 17. ubi Philoſophus di- d 
cit, in omni natura efle aliquid, quod fit materia cuique p 
generi ſubjecta, & habeat potentiam ad illa omnia ; efſe | 

. EtLam 
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etiam alterum, quod fit cauſa, & habeat yim efficiendi 
omniaz quod faciat omnia, eam habens rationem quam 


 ars habetad materiam. 


— 
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TIT. III. continens REG. XXIIL. 
circa doftrinam 
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quecauſam & effetum concernunt, pro- 
prerea quod cauſa & effeFus potentia & aftu fun- 
dantur, atque ex iis immediate oriuntur. Cum e- 
nim potentia aftiva in atum deducitur, id quod e- 


' amobtinet, fit & dicitur cauſa effuciens ; attus ate 


zem,vel id ad quod aitts terminatur, eſt effeFus. 
Vbi etiam ratio finis vel cauſe finalis interventt : 4s 
Aus enim ile eft vel fins, vel medium ad finems 
Quando potentia paſiiva deducitur in aftum, tunc 
oritur ratio cauſe materialis & formalis: id enim 
quod habet potentiam paſaivam, tunc dicitur ma- 
zeria yel cauſa materials ; atins autem dicitur for- 
ma, Quod fi & potentiam objettivam placeat re- 
ſpicere, interyenit & hic ratio cauſe, quando ipſa 
in adtum deducitur : non.enim poreſt id quod erat in 
porentia objeftiva, efie attu, m1 aliquid adſit, quod 
exente potentiafaciat ens aftu; id vero eſt agens 
five cauſa efficiens. Cum autem magnus hac in do- 
Grina ſeſe offerat regularum numerus, quarum 
quedam de cauſa in communi, quedam de certo & 
determinazo cauſarum genere loquuntur 3 ideo prius 
confuderabimms regulas que de cauſa in communi 
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aſsignantur ; poſtmodum vero unicuique cauſarun} 3 
generi peculiarem tribuemus titulum.. [A 
RxeGuL A L eſſe | 

- fall 

Nrhil eſt cauſa ſuripſeus, Del 

I. Non ef? poſsibile quod aliquod (it cauſa efficiens fuipſþ. acct 
#5, quia fic eſſet prius ſeipſo, inquit Thomas) p. I. q. 2. 4.3} ver: 


Philoſophus, [:b. r. Phyſ. diſputans contra Parmeniden} 
& Melitſum, qui omnia ſtatuebant eſſe unum ens, inta}; efle 
alias rationes,e. $4 hac eos oppuenat., quod tellant &-} eflc 
mnem rationem principii. $1 enum unum. tantum en} qu 
eſt, non datur priacipium ; cum tamen ipfi unum prit-? ter 
cipium, idque immobile eſſe, afſerentes, praeſuppone- tis, 
rent efſe principium. Ratio autem Ariftotelis eſt, query pa! 
principium fit ex numero corum que referuntur ad alk 
ud, 0% $8 irs apxnigny er iy pabvor, n 3 epxarivoh Tiver, Ex ef 
hiſce ſequitur, nihil efſe principuum ſuiiplius ( fi enim; Ja 
non repugnaret; aliquid effe principium ſuiipſius, hoe! tn 
»ſo,quodunum tantum eus eſſe ſtatueretur,non tollers fa 
tur omnis ratio principu ) & per conſequens, neque}; 
cauſam ſuyphus : tum quia omnis cauſa principium? po 
eſt ; tum quia ſicut principium, ita & cauſa eſt 7#id} & 
THyW), | & tal 
_ 2. Videntur tamen obſtare : T.' Quicquid eſt aſe; tu 
ipſo eſt cauſa ſuiiplius. Si enim quod ett ab alio, ejus: 
cauſa eft alia, etiam ejus quod elt 4 ſeipſo,,cauſa eſti»! pl 
pſum. Deus autem ett a ſeipſo. Ergo Deus -eſt cauſa; A 
futipſius. II. Qui poteſt reddere ſeipſum -probum, vis" fa 
tioſum, doctum, rudem, pauperem; ille poteſt eſi>. caus! I: 
ſaſuiipfhius. Homo poteſt reddere ſeipſum' probum, vie! 4 
tiosu,&c.Ergo poteit efſe.cauſa ſuiiphms.[II.Cauſa cau- 1! 
ſx eſt cauſa cauſati,ut infra audiemus, Sed finis eſt cat». T* 
ſa ſuz cauſe. Etrgoeft cauſa ſuiipſius. Minor probatur, : d 
quia ſanitas eft cauſa evacuationis pravorum hamorumy! 
nempe finalis : ſed evacuatio ia viciflim e{t cauſa effi- 
ciens fanitatis. Quo pettinet, quod Ariſtoteles ſcribit, {: 
2.Phyſ.t.30. & 5.Met. C. 2, T9 rover efle cauſam Tir iuefian 4 
cfficientem, & hanc yiciffim efe cauſan m7 7veir _— 
| Is, 4226 
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an: 


E ceptaeſt idem, ac influere eſſe 1n ſeip 
 efe: & hoc modo major propolitio eſt veraz ſed minor: 
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3. Ad I. reſpondeo : Phraſis efe 2 ſeipſs eſt ambi= 


gua 5 accipitur enim poſitive & 75 An Politive-ac- 
umz& dare fibiipſi 


falſa. Non. enim per influxum &. communicatiouem 
Deus habet eſſe, neque aſe, neque ab. alto. Negative 
accepta eſt idem quod #0 eſſe ab azo: & fic minor. eſt 
vera, m3jar falſa,. | Ps 
4.Ad II. reſpondeo : Sicut aliud eſt, facere aliquid &. 
eſſe cauſam alicujus ſimpliciter, aliud, facere aJiquid & 
eſſe cauſam alicujus. cum appoſito & ſecundum quid ; 
quemadmodum qui dealbat parietemy non facit parie- 
tem, ſed ſolum facit eum album, & eft cauſa non parie- 
tis, ſive ut paries fit, ſed eſt cauſa parietis albi,. {ive.ut 
paries fit albus: ita & aliud eft, facere ſeipſum. & efle 
cauſam ſuiipſius ſimpliciter , aliud facere ſeipſum. & 
eſſe cauſam ſuiipſius cum appoſito & ſecundum quid. 
Jam dico ad majorem : Qui ſeipſum reddit probum, vi- 
tioſum, doftum, &s. ille non facit ſeipſum, aut. elt cau- 
fa ſwipſius, quia non dat fibi efſe {impliciter, cum jam 
ante ſuum efle obtineat ; tantum facit ſeipſum cum ap- 
polito, & eſt cauſa ſuiiplius ſecundum quid. quia.faczt 
& eſt cauſa ut ipſe {it probus, doQus, '&c. quod eſt efle 
fale, & ſecundum quid, non efſe ſimpliciter. Qui igi- 
tur 1ta argumentatur > Hamo ſeipſum facit doftum,. 
&c. ergo ſeipſum facit, committit fallaciam diQti ſim- 
pliciter & ſecundum quid. Et hoc eſt quod Ariſtoteles 
alt, 2. Phyſ.t:3,nonnulla per accidens i1bupſis.effecaus 
fas , quemadmodum Medicus fibiiph et. cauſa ſanitas: 
ns, vel ſeipſum facit ſanum, quod per accidens eſt, euns. 
dem eſſe iereyy 195 144225puree Reg ſan clara eſt, quod in 
11s quz addufta fucrunt, nemo faciat ſeipſum, qua» 
tenus1dem eft,ſed quatenus diverſum quid A ſeipſo elt. 
Non enim aliter. quiſquam ſeipſum do&um, probum, 
ſanum, &c. facit ,. quam efficiendo in fe. probitatem,, 
doftrinam, ſanitatem. Aliud autem ſecundum rem eſt 
{anitas, virtus, dotria ; aliud is, oui hxc accidunt, & 
qui ea in ſe efficit. | : 
5. Ad. ILL. reſpondeo : Duplex eſt efſe : unum _ 
we 
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five aQtualis exſiſtentiz ; alterum 1ntentionale five oh. 
jetivum, quod nihil aliud eſt, quam cognoſci, vel eſſe 
cognitum) & {ic importat denominationem extrinſecam 
rei cui tribuitur hoc efſe, nempe denominationem ab a- 
Ru intelleus. Finis eſt & cauſa & effetus, ſed ſecun- 


dum efle diverſum. Eſt enim cauſa 1n efſe _—_— five © 


objettivo, effeftus 1n efle real! : quemadmodum cum 
zger propter ſanitatem recuperandam ſumit medis 
camentum purgans) ſanitas, que finis ipſius eſt, non- 


dum eſt atu in rerum natura 3 habet tamen eſſe cogni- 


tum zquia apprehenditur ut bona & conveniens ab #- 


=_ & hoc eſſe exercet cauſalitatem cauſz finals: ſed. 


nis eſt effettus in eſſe reali ; quemadmodum fanitas in 
ſuo eſle reali per evacuationem efficitur. Atque hine 
non abſurdum eſt, finem eſſe quodammodo cauſam ſui- 


tplius, ſed in efſe diverſo, nempe ut habet efle intentio- . 
naſe, eſt cauſa ſulipſius in eſſe reali. Quemadmodum. 


abſurdum quidem eſt,aliquid efle prius ſeipſo ſecundum 


1dem efſe,non tamen eſt abſurdum ſecundum efle diver-- 


ſum. Finis in efſe intentionali eſt prior ſeipſo in eſſe re- 
ali. Hinc nihil poteſt efſe cauſa ſutipſrus ſecundum te 
dem efle, ſecundum diverſum autem mhil repugnat: 


REGuLa I. 
Nihil fit ſine cauſa, 
I. Vocat hoc Galenus, I. de meth. med, cap. 7. inde- 


CE .,. - 


monſtrabile axtoma) de quo 1nter omnes conveniatzpro- | 


pterea quod intelligentiz fit evidens : & cum videmus 
oculum probe munus ſuum obire; ac rurſus nequaquam 


videre, eo ( axiomate Y motos nos dicit querere dein-- 


ceps quz demum {it ejus nox# cauſa... | 
2.Et ſane fine cauſa efficiente aliquid fieri,abſolute eſt 

1mpoſbbile. Quicquid videtur,ab aliquo videtur ; quic- 

quid xdificaturzab aliquo edificatur;zquicquid eletrdb 


al1quo calefit. Ergo & in communi, quicquid efficitur” | 


yel fit, ab aliquo efficitur vel fit. 1llud autem a quo alt. 

uid fit vel efficitur,cauſa efficiens vocatur. 
3- Eorum, qui primi phuloſophati ſunt, plurimi cau« 
; ſam 
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ſam materialem ſolum agnoyerunt, neque ullum aliud 
principium vel cauſam rerum efle crediderunt. Verum 
hec ipſa cauſa, que eſt #52 Se, yiam fecit, eoſque 
quezrere coegit de cauſa efficiente, $1 enim quam maxI1- 
me omnis corruptio & generatio ex aliquo , ut ex 
uno, aut etiam pluribus exhiſtit, cur 1d eventt, & qui-= | 
nam ejus rei cauſa eſt > Nequeenim id quod ſubyicitur 
ſuam 1plius mutationem efficit, neque lignum, verb 
gratiaz neque #s, ſuz utrumque mutations eſt cauſa, 
nec ligaum quidem lefum, xs vero ſtatuam efficitz ſed 
aliquid aliud mutationis cauſa eſt. Hoc autem quererez 
aliud principium querere eſt, quod nos dicamus licets 
unde eſt principium motus. Ita Ariſtoteles, 1. Metaph, 
cap. 3. 


4. Quantum ad cauſas internas, poteſt aliquid fieri, 


_ nempe virtute creatrice Deiz ut nulla adfit materia : 
 Quemadmodum ex nihilo a Deo fatti ſunt angel: yel 


ſubſtantiz ſeparatz, & materia prima z que ipſz res 
etiam nullam formam agnoſcunt, cum ſubſtantize an- 
gelorum ipſz aftus ſint & forme ſumplices, & materia 
prima licet concreata cum forma, imo nunquam fit ſane 
forma, forma tamen non eſt cauſa <jus, ſed una cum ipſa 
eſt cauſa compoſiti. Sermo autem hic eſt de forma, ut 
eſt cauſa formalis. 

$. Ariſtoteles, 1.Phyſ. c.7. &12.Met.c. 2.demonſtraty 
quicquid fit, ex preſuppoſita fiert materia; & in 7.Met. 
#.22. cauſam efficientem & materialem conjungens, 
omnia, inquit, que fiunt, &* ab aliquo, & ex aliquo, & a- 
liquid fiunt. Quod quidem veriſfiimum de cauſfis ſecun- 
dis & creatis 3 carum enim virtute quicquid fit, materi- 
am vel ſubje&um requirit, ex quo fir | 

6. Deforma alia eſt ratio : poteſt aliquid a cauſis ſe- 
cundis, & naturalibus etiam fieri, ut nullam habeat cau- 
ſam formalem. Nam formas ipſas informantes , tum 
ſubſtantiales tum accidentales, fierl, non omnino nega- 
ri poteſt : forme tamen non habent cauſam formalems 
ſed ipſz funt cauſz formales corporum naturalium, aut 
compoſitorum per accidens. 

7. Verum quidem effe cenſemus quod Philoſophus, 

7.Met. 
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7. Met.c. 8. de profeſſo diſputat, compoſitum fieri, non ' 
formas ; & 1 Phyſ. C. 7.t.64. To 21916 usyoyy aity amy. oa k 
Coirierirign. Unde & inifto capite, omnia quz ſunt, ex | 
materia vel ſubjeto & forma fieri,. docet. Non tamen | 
ſimpliciter negari poteſt, formas quoque ſuo modo heri: | 
Educuntur enim per generationem de potentla materi | 
& lic cum antea non effent actu, ſed potentia folum, in | 
generatione accipiunt efle aftu.Quidni 1gitur fiert quog © 
dici poſſent ? Tpſe Philoſophus, 2.2hyſ. t. 14. dicit, ge« | 
nerationem effe yiam ad formam. Quod Averroes ex 
plicatita: quod generatio ſit via ad hoc, ut forma frat." 
3. Meteor. c. $. dicitur terrzmotus.fiert : 7. Met. c.8. dis | 
cuntur quzdam & arte & caſu fieri, ut valetudoz ut plu- 
ra alia loca omittam. 

8. An autem & creatienem rerum agnoverit Philo- 
ſophus, & ex nihilo aliquid a Deo fatum eſſe, vel fieri,. 
poſſe ſtatuerit, de eo inter, interpreres diſcrepat, ques: 
qui yult, videat.. ; 
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Tofrta eauſa ponitur cauſatum ;3 &* viee verſa. 
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I. I. Polito generante, non. ponitur id ipſum quod. 
generatur, propterea quod 1d quod generat eſt, 1d yero 
quod gencratur non eſt, Dum cized;u@* xdificat, do-. 
mus, quz. dificatur, non ſtatim eſt,cum aliquot men« 1 
fibus, imo uno yel pluribus annis. elaplis demum exli- 
fat. Non ergo palitio. cauſe wfert ſecum politionem 


- & exfiſtentiam eftetus. IT. Dum media pro conſe. 


uendo fine ponuntur & adhibentur, fints nondum eſt; 
{icut ſanitas adhuc deſideratur, dum medicamenta zyet.. 
ſunut. Ergo, nec polito cauſato ponitur cauſa, cum us ' 
ſus mediorum cauſarum finis lit. 

2; Cumutrumque, tam cauſam quam cauſatum, po- 
ni, poſlic bifaxiam intelligizr.in efſe abſoluto five quoad 
res ipſas, guz cauſe & effeftus denominantur, fecuns. 
dum ſe, 2. 1n a&tu ſecundo, five quoad efſe cauſz & eb. 
fetus formaliter 3 facimuy pro explicatione regulz ſes, | 
quentes concluſiones, 0 

® 


_ &/ 
us 
© 
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| 3. I. Poſrtacauſa formaliter, ſive in eſſe cauſe, ponitur 


effettus in eſſe effeftus ; & vice verſa. Et res evidens eſt : 
quia pohi cauſam in elle cauſe; ett eam cauſare, & effe- 
&um poni in effe.effetus, eſt cum cauſari vel fieri. At 
impollibile eſt aliquid cauſare, ut non fit aliquid quod 
cauſeturz& vice verſa, aliquid cauſari, ut non hit aliquid 


quod cauſet 3 quemadmodum her! nequit, ut aliquid 


videat, nec tamen lit quod videatur, ut aliquid calefa- 
ciatz neclit quod ps yo & yice verſa. Concluſionem 
hanc {ignificavit Ariſtoteles, quando 2. Phyſ.c. z. & g. 
Met. cap. 2. cauſam in a&tu & effeftum 11 actu ſimul efle 
dicit. Et verum eſt de effettu & cauſis ſic conſideratisy 
quod haberur 2. poſt. t. 56. nempe effeftus preſentis 
cauſam efſe praſcntem, ejus qui fuit, cauſam quz fuerits 
& futuri futuram. 

4. Cum vero queſtio hic efſe poſit de effeftu vel in- 
determinate ſumpto, quicunque ille {it, vel determina- 
to, tali {cilicet vel talt; concluſto ita intelligenda eſt : 
Poſita cauſa in au ſecundo, ponitur aliquss effeFtus indetey- 
minate. Ut autem effeus determinatus five talis pona- 
rur, necefle eſt, cauſam poni in determinato, tali ſcilicet 
vel tali aftu ſecundo : verbi gratia, uon nifi polito ho» 
mine in actu ſcribendi, ſcriptura efficicur. 

$. Dicunt, effetum-poni poſita cauſa proxima, non 
autem polita remota. Quam ob cauſam etiam demen= 
{tratto, cujus medium eſt cauſa proxima, non negative 
tantum, ſed & affirmative procedit 3 11la vero cujus me- 
dum eft cauſa remotaz tantum negative,quoniam nimi- 
rum ſublata cauſa remota efteftus quidem tollitur, ſed 
polita non ponitur : Ut anima eſt cauſa remota reſpira- 
tionis ; fi quid anima careat, reſpirare nequit ; ſed {1 vel 
max1me ammatum {1t,non neceſle eſt reſpirare,{icut pete 
ſpicttur in plantis & nonnullis agimalibus. 

6. Vera hc ſunt de effetu determinato, nempe illo, 
cujus reſpettu aliqua cauſa dicitur remota. Si autem de 
eftetu indeterminato ſermo fit, non opus eſt iſta diſtin- 
Qione, cum quavis cauſa in a&tnvel in effe cauſze poſita, 
ponatur altquis cus effectus in eſſe effectus vel in fieri : 
polita nimiru ſic ctia cauſa remota,ponitur cftectus,quia 

nulla 
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nulla eſt cauſa remota reſpe&u alicujus effeus, que 


non ratione alterius fit proxima. Ea 1gitur 1h aftu poſi. | 
ta, {1 non ponitur effeftus cujus ratione dicitur remotay | 


ponitur tamen ille cujus reſpedtu eſt proxima. 
7, II. Poſita cauſa in eſſe cauſe, non neceſſe eſt poni ef. 
fetum in eſſe abſoluto. Quz in inſtanti producuntur,1lla 


SITE Ce om” 


ſunt in ſuo eſſe abſoluto, quando cauſa eorum ponitur | 
1Q aftu ſecundo, vel quando fiunt : ur, ſole illuminante * 


non potelt non efle lumen. At quorum produdtio yel 
fieri eſt ſuccefiivum, illa non ſemper ſunt in eſſe abſolu- 
to vel fatto, eti1 cauſa fit in aftu ſecundo; 1d quod pro- 
bat argumentum primum FP. 1, 

$. Sunt quorum efle eſt fieri, neque preter fleri aut 
elle efteCtus aliud efſe abſolutum habent, quale quid eſt 
motus. Sed quibus in rebus 1l]la duo efle diyerſa ſunt, 
de its ſermo eſt 1n hac 2, coxcluſrone. | 

9. III. Poſtta cauſa in eſſe abſoluto, nec in eſſe effeftm 


vel in fiert, nec in eſſe abſoluto effettum poni neceſſe eſt. | 


Ut, etl: fiat archite&tus & fabri, fit, ut non edificetur | 
domus, ut quando 111: dormiunt, zxgrotant; aut aliud | 
quid agunt, cum etiam Jongum tempus abire poſlit, ut | 


nulla ab ipſis domus exſtruatur 3 & accidere poteſt, ut ! 


A 
F 


omnia xdificia exſtrufta ab illis, combuſta fint, aut a- : 


lio modo perierint, ipſis yiventibus, Ita Deus ab zter- 
no ſuit, nec tamen ab zterno mundus eſt creatus 3 & 


* 


' poſſet is omnes res altas deſtruere, ipſo manente in a+ | 


terhum. 


10. Dao ſunt cauſarum genera ; riempe cauſa natu- | 


ralis & libera. Poſita cauſa naturali in efle abſoluto, & 


przſentibus omnibus ad agendum requiſitis, non potelt | 


non pon1 ejus effetus, ſaltem 1n efſe effeftus, five in fi | 


eri. Et ratio eſt, quia poſira caufa in aftu ſecundo, po- / 
nitur effe(tus, juxta concluſ. r. Sed poſita cauſa natura- | 


Ii in efſe abſoluto cum omnibus ad agendum requilſitis, 
ponitur etiam in atu ſecundo,cum non poſlit non agere, 
przſentibus omnibus requiſitis. Ergo poſita cauſa natu- 


rali in efſe abſoluto cum omnibus requiſitis, ponitur e& 


fetus 1n efle effeRus, ſive in fieri. 


IT, Etquiaquadam cauſe naturales ſunt, quz re- | 
quiſith | 
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auſe © Cauſati: 7 


quiſitis ſuis ad agendum nunquam deſtituuntur, ideo 
etiam iis politis, neceſle eſt pon ſemper effettum neceſ- 
fitate nature : utzcreato ſole ſemper al1qua pars mund1 
eſt illuminata, & nunquam ignis eſt ut non fit calefa- 
Rio. Dixi autem neceſ{tate naturez quia Fotentia diyi- 
na aliter res habere poteſt ; ut poſlet virtute diyina fie- 
ri , ut iguis non calefaceret, quemadmodum in fſorna- 
ce Babylonica ignis ſanftos viros non comburebat, Deo 
ſubtrahente concurſum ſuum, aut alio modo vim ejus 
ab ipfis propellente. II 

12. Cauſam liberam quod attinet, ea politain efle 
abſoluto cum omnibus requiſitis, poteſt non poni effe- 
Rus :, quod patet partim ex ſupra diftis, partim ex na» 
tura hujus cauſe. Non enim ponetur efteftus, & qui- 
dem in efle effeftus, nit poſita cauſa in aftu ſecundo. 
At polita cauſa liberain efſe abſoJuto cum ommbus re- 
quiſitis, non neeeſſe eſt ut ponatur in aftu ſecundo,quia 
ejus ratio in hoc conſiitit, quod poſitis omnibus ad a- 
gendum requiſitis, poſlit agere & non agere. Ergo po- 
ſita cauſa libera in eſſe abſoſuto, non necefle eſt fieri ef- 
feftum:. 

13. I'V. Toſito effeftu in efſe abſoluto, nec in eſſe cau- 
fe nec in effe effetins neceſſe eſt poni cauſam. Prior 
pars patet experientia : fi enim domus exxdificata {it 
permanet, architefto & omnibus fabris ſublatis, Ex 
quo & poſtertor pars evidens, quia cauſa non poteſt po=- 


' Niinefle cauſz) five 1n adtu ſecundo, nifi ponatur in efſe 


abſoluto ; cum a&tus ſecundus in efle abſoluto cauſe 
fundetur, & ab eo procedat. Siergo non exſiſtente am- 
plius cauſa in efſe abſoluto, poteſt effeus ſubſiſtere, ne- 
ceflario ſequitur, eam etiam ſubſiſtere, ut cauſa non fit 
amplius in a&u ſecundo. | 
14. Concluſiones haſce de cauſa & effetn in efle ab- 
ſoluto confideratis, expoſuit Philoſophus, loc. þ. 3. cit. 
hiſce yerbis, Que ( cauſe ) ſecundum potentiam dicunturs 
( intelligit cauſam & eftetum ſecundum efle abſolu- 
tum, {icut notat etiam Fouſeca, lib. 5. Met. c. 2. qu.18.) 
non ſemper ipſe ſimul ſunt e&* non ſunt, Non enim domius 
& edificetor ſemul intereunt. 
Is. Ad 
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15. Adprimum argumentum F.I. reſponſum eſt,Aq pat 
alterum quid dicendum fit, patet ex regula 1. $. ult, pra 
nempe, dum media pro conſequendo fine ponuntur & FP 
adhibentur, finis nondum eſt 1n etie realis exfiſteutia;} , 
yerum tale efſe non requiritur ut finis fat actu cauſa:Þ,,,; 
poaritur tamen tunc fins 1n efle cognito, 1n quo cauſal} > 
tatem ſuam excrcet. Polito ergo eftectuz ponitur cauſ; 
In co eſſe in quo eſt cauſa. 

16. De cauſa finali : Pofito fine, ſcilicet in actu fe 
cundo ( ad quod quidem non requirirur ut fat actuin? 
rerum natura, ſed ſufficit {1 fit 1n intentione, quemad-3 
modum ex precedentibus patet ) non neceſ{arium e&Þ# 
poni aliquem actum externum, vel qui ad executionem? 
pertineat 5 fiquidem cum aliquis movetur ab aliquo,” effe 
tanquam a cauſa final!, fieri poteſtz ut multum tempori} phi, 
intercedat in deliberatione & electione mediorum, ante® ſyn; 
quam ad executionem progrediatur, 1mo hieri poteſt uquo 
propter difficultatem, vel alias ob cauſas, quz ſe 11 def 
liberando offcrunt, nullus actus externus & nulla exe-Þ, 
cutio ſequatur : & ſic poteſt aliquid efle finis,ut vel pla 
ne non, vel certe non ſtatim cauſetur actus extermus, &ne ; 
qui ad executionem ſpectet. Polito vero fine in actu ſe 
cundo, ponitur necei:ario aliquis actus internus quie| 
jus effectus fit, ſaltem amor ejus : fieri namque haud} 
poteſt, quin, cum aliquid ut cauſa finalis actu moyet a{ 
gens} in agente amor hinis excitetur. De materia et for} 


ma yidebimus infra. FR 
: & On 1 

ReEGuLA IV. tore: 

Negata cauſa negatuy effeftus ; & wiceverſa, © 5: 


T. Trito ſermone ita : Sublata cauſe tollitur effetuz 
Nos maluimus dicere, Negata cauſa negatur effeus : non] oj j 
quod illud verum efſe neyemus, aut uſum e<jus improbeFgccy 
mus, ſed quia anguſtius efſe hoc noſtro putamus. Nan? &, 
negari eſt non exſeſtere, {ive antea exſtiterit ſive non ; X01 x 
0H; proprie 1mportat non exſiſtere, cum exſtiterit. QuoNa, ne 
modo enim dici poteſt tolli, quod non eft vel fuit ? Refauſa 
ctius autem 1a lla generalitate regulam proponi indif.cit,c 

Patti} | 
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Ad patet, quod continet yerbum oppoſitum verbo regulez 
lt, prxcedentis, uod eſt poni. Pont eſt exſiſtere : Senſus G« 
&} nim eſt, Exſiſtente canſa exſiſtit effeftus, At To exſiſtere 
#;Þ non tantum opponitur 7 zoll;, vel non exſeſtere cum exſtt- 
ſa'Þ rerit,ſed ms non exſeſtere in comuni,five exititerit ſive no. 
all-s 2, Concluſ. I. Negata cauſe quoad attum ſecundum, 
ulaÞ ſve quoad eſſe cauſe, negatur effefTus in eſſe effetFus, ſroe 
quoad fiat 3 & vice verſa. Res manifeſta eſt ex regula 
ſs *pracedente, f. 3. Negarl enim cauſam 1n efle cauſe; eſt - 
110} eam non cauſare, & negari effetum in efle effettus, eſt 
ad} eum non cauſari vel fieri. At quando non cauſat aliquid, 
al nec cauſatur aliquid, & yice verſa. Et hoc eſt quod Pht- 
en7Joſophus 2. Phyſ. c.2. & 5.Met.c.2.dicit;Cauſa in attu en 
10,” effettus in aftu ſimul non ſunt. Imo in yerbis Philoſo- 
my phi, quando ait, rauſa in attu & effeffus in attu ſimul 
te ſunt e non ſunt, & hc, & precedens regula fundatur ; 
UZquod & Javellus, lib.z.Met.q.g. docet. 
def 3. Concluf. II. Negata cauſa quoad efſe abſolutum, 
x&Encoatur effetFus in ratione effeftus, the in fieri, hoc eſt, ft 
IzFert non poteſt. Ratio ſumitur ex precedente concluſio« 
Une 5 quia negata cauſa quoad efle cauſz, negatur effe« 
ſus 1n ratione effefus. Sed negata cauſa quoad efle ab= 
1eXfolutum, negatur etiam quoad efle cauſe; cum efſe cau- 
uſe preſupponat elſe abſolutum, nec cauſa cauſare poſ- 
taÞ1t, nift fat. Ergo, negata etiam cauſa quoad efle abſa- 
ob-Jutum) negatur effeftus in efle effetus. | 
= 4. Concluf. III. Negato effeftu in ratione effeftus, 


4 


101 negatur cauſa in eſſe abſolnts. Ut non neceſle cit, ſu» 


*torem non efle, fi nullus efficiatur ab eo calceus. - 
5. Concluf. IV. Negatoeffefu quoad eſſe abſolntuns, 
2101 negatur cauſa in eſſe cauſe. Quod perſpicitur exc re= 
2gula pracedente, Si enim domus nondum exfiſtat, col- 
Ogio! inde nequit, #dificatorem in ea exſtruenda non efle 
*occupatum. | | 
an? 6. Concluſ. V. Negate cauſe quoad eſſe abſolutums 
A $01 neceſſe eſt negari effettum in eſſe abſolnts3 & vice ver- 
10-34, negato ef fettu quoad eſſe abſolutum,uon neceſſe eſt negari 
Ke auſam quoad eſſe abſoluti,Quod ſ1gnificavit Philoſophus 
MP.ciz.quando ait; Que(cauſa & effeRtus)ſecands porentians 
wn D CKN= 
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ſolutum) non ſemper ipſa ſimul non ſunt. Neque eninfl © 
mus & edificator ſmmul intereunt. Contingit enim ad © 
.catorem vivere combuttts xdibus quas exitruxit, &j 
poſſunt durare ipſo exttinto. 'F 
7. Habet ifthzc regula uſum in Theologicis. 
Rrates contra Pontifcios, peccatum oriloaly 1n ba 
£fmo tolli aſleyerantes, fic argumentantur : 1 tollen 
peccatum originale 1n baptiſmo , tollerentur quo 
Fruftus & effettus eJus, qui ſunt concupiſcentia cara 
.contra ſpiritum rebellio. Sed potterius non eft, qui 
admodum teſtatur experieatia. Ergo nec prius. Cai 
quentia patetz quia ſublata cauſa tollitur eftedtus. | 
_ 8. Hicreſpondent, negando majorem. Quid not 
aunt, quam ceflare frequenter cauſan, ſtante fruR 
effetu ? Comburatur arbor ; an ideo marceſcent 
collefa poma ? Percuſlionis efteum eſt. 1nf.iftum 
nus. Manet vulnus, licet percuſito non i:t amplius, 
9. Sed ha&c reſponiio non ſolvit argumentum. I 
nim nihil aliud evincit, quam id quod 1n conclulia 
aſſerutmus, nempe eftectum, qui jam faGtus efi, non 
tim tolli ſublata cauſa. At argimentum no!tratiun 
ttur concluſione 2. Sermo enim 118 eo eſt de frud 
peccati originis, non ante bapti{mum editis, ſed 
qu1 poſt bapriſmum ſeſe exſerunt. Sublata cauſa. 
tur efte&us quoad heri, 1d eli, fieri non poteſt. Si 1y 
in baptiſmo-peccatum originis tollitur, quomodo 
baptiſmum nov1 ejus fru&tus dari poſſunt ? Effectus 
turi, necefle eſt, cauſam 1n futuro effe, ex 2. #0fat 
0. De fine diſtinguo : quz enim 1n finem reke 
tur, vel ſunt res fataz, ut medicamentum ; vel ſu 
Ctiones, ut applicatio medicamenti. Negato finey 
luntur a&tiones quz ad lum finem referuntur. 0 
tamen ita intelligendum eſt, quod, cum uniusat 
plures poſſint eſſe fines, non negetur ſtatim aRioyl! 
negetur, ſed neceſſe {it negari omnes. Yoteſt enim 
bre negato , nihilominus aRio eſſe pr; pter alin, 1, 
nem. ita ſpe fit, ut quis fo:minam effcetam in mY, 
momum ducat, Finis conjugit, qui primarius cli; ap} 
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« pe generatio ſobolis, hic locum non habet : ducitur tas 
I men iltiuſmodi uxor,idque licite, propterea quod altus 
'F adhuc datur conjugji finis. Sublato fine, non eſt neceſſe 
:olli rem fatam propter finem : ut, {1 aliquod inſtru- 

meatum faftum {it propter aliquem finem, cei{ante fines 
}J=on eſt neceſſe ipſum protinus inſtrumentum Ee media 
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q Z cauſa prior eft cauſato. I. poſt. t.11, & 2. poſt.t. 1X. 


Un 1. Hujus propolitionis veritatem dubiam videntur 
* Facere ſequentia : I. Quia cauſa'& cauſatum ſunt rela« 
"Fa ; relata autem ſimul ſunt natura. II. Sol eſt cauſa. 
Cy adiorum, & forma eſt cauſa formatiz & tamen nec 
US radiis, nec formato forma prior eſt. III. Finis eſt 
ME2ufa mediorum; media tamen ſunt eo priora. IV.Phi- 
Wioſophus in locis aliquoties citatis exprelle ait, Cauſam 
© ht: atts ſimul efſe cum effeftu in au. 
I'0Y 2. Pro explicatione regulz dicimus, ſecundum efſe 
101Sbſolutym quandam cauſam tempore priorem efſe cau= 
7" Þto, quandam non efſe. Prior pars manifeita eſt, quia 
"Deus, qui eſt cauſa prima, ab zterno exſiftit, quamyis 
Yullus <jus effeftus ab zterno fuerit. Imo. omuis cauſa 
* ,Pbera, cum politis omnibus ad agendum requiſitis poſ- 
n Wt agere & non agere, ſecundum efſe abſolutum potelt 
CO Empore ſuum F:Qum antecedere. Ita & lignum diy 
© "Wte ett quam leftus ex eo fiat 3 quod & in alus materiis 
fe tÞrum arce fattarum perſpicitur. Materia prima-non po- 
Pt quidem exfiſtere tine omni forma, & ut non coniti- 
1 Wat aliquod compoſitum, prior tamen eft tempore hac 
"BRL illa forma, hoc yel illo compolito. Poſteriorempar= 
'. XG 1 probar cauſa naturalis, fi in primo 1uſtanti ſui efſe 
cat omnta requiſita ad agendum, quemadmoduns 
0?11'Bmen ſoli eſt coxyum. Forma nunquam antecedit con- 
unplitum, ſed ſimul atqueilla eſt, hac eſt, niſi quod ani- 
a'Ya rationalis poſt mortem ſubliſtit, etſi tunc nullum ſit 
0 "Finpolitun, quod conftituar. Quo pertinet locus 12s 
cle: aph.t.16. ybi hoc diſcrimen inter cauſam <_— 
| fo __ 
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& formam conſtituitur, quod illa ante efteum exorty 
fit, hc autem {1mul cum eo exliſtar. 

3- Slautem Joquimur de cauſa formaliter ſumpra, ſi. 
yein atu ſecundo, nulla tempore prior eſt cauſato for. 
maliter, ſive 1n efle cauſati, ſed ſimul. Et hoc eſt quod 
yult Ariſtoteles, quando dicit, cauſam in aGtu & effe.} 
tum in aftu ſimul efle & non eſſe. Sedhac de re in pra} 


0 OI 


cedentibus egimus. | 
4+ Quantum ad prioritatem nature, {1c omnis cauſa. 
cauſato ſuo prior eſt. Quinque modos, quibus unum al, 
tero prius dicitur, propoſuit Ariſtoteles, e.1 2.categ.quo- 
rum ſecundo & quinto priora aliqua dicuntur 'natura; 
& altero horum modorum quz1ibet cauſa effedtu ſus 
eſt prior. Nam quzdam cauſa cum ſuo effeftu ſimul 
eſt tempore, & cum eo reciprocatur 1n efſend1 conſe 
quentia ; & de hac ſcribit expreſſe Ariſtoteles ita ; E6.” 
rum, que ſecundum efſend: conſecutionem reciprocantur, 
quod guomodocungque eſt canſa cur alterum fit, merito prin 
natura dici poteſt. Ita ſequitur , Homo eſt 3. Ergo ver. 
eſt oratio, qua dicimus, hominem efle : & yiciftim, Ve. 
ra eſt oratio, qua dicimus, hominem eſſe; Ergo & homo! 
eſt. Eſt autem res quodammodocauſa cur oratio fit ye 
ra; vera autem oratio nequaquam eſt cauſa cur res ſit. - 


Hominem igitur efle, eſt prius natura, quam veritasd. 


rationis, qua dicimus, hominem efle. Sic fol eſt cauf; 
Iuminis ſui, ut reciprocetur hic eſſendi conſequentia; 
Sol ergo hoc modoeſt prior natura lumine. Quadan 
autem cauſa non eſt cum ſup effeftu ſimul tempore, &. 
ab effeu quidem ad cauſam, fed a cauſa ad effeftun 
non valet conſequentia : ut, non ſequitur, Ferrum ef} 
Ergo gladius vel ſerra eſt 3 Hoc animatum eſt, Ergo r- 
ſpirat : ſequitur autem, Gladius vel ſerra eit, Ergo: 
rum eſt ; Hoc reſpirat, Ergo animatum eſt, Er 1n hiſc 
cauſa eſt effeftu prior aatura ſecundo modo, quo Philo 
ſophus prius eſſe dicit, quod non reciprocatur efſend 
conſequentia. : 
5s. Inquis, Datur quzdam cauſa ad quam ab effetty, 
non datur conſequentia, ficut nec ab ipſa ad effetuny; 
quad eyidens eſt ex regula 3. Quemadmodyum nonſe} 
QUItup 
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quiturz Fdificator eſt, _ domus eſt : ita non ſcqui- 
tur, Domus eſt, Ergo zdificator eſt ; cum fieri poſſit, ut 
xdificator moriatur exxdificata domo. 

6. Sed reſpondeo : Licet non ſequatur, Domus eſt, 
Ergo zdificatar et ; ſequitur tamen, Domus eſt, Ergo 
xdificator eam dificayit, vel, Ergo edificator eſt vel 
futt. | 
7. Jam ad argumenta in principio propoſita : Ad 
I. dicit Suarez, cauſafa & effeftum, quatenus talia ſunt 
non efſe relata predicamentalia, fed tranſcendentalia,& 
quod relata dicuntur efle ſimul natura, de 11lis intelligt, 
non de his : tranſcendentalem enim habitudinem non 


 requirere {imultatem naturz. 


$. Alii reſpondent , cauſam & effetum fſormaliter 
ſumptaz & ut cauſa & effeftus ſunt, eſſe ſ1mul natura: 
cum autem dicitur, cauſam natura priorem efle effet&tuy 
id folum yerum elle de caufa quoad effe abſolutum. 

9. II. probat, non omnem cauſam tempore efle ef- 
feftu priorem, quod quidem conceditur. Sol tempore 
non eſt priorlumine ſuo, nec forma formato z utrobiqz 
nihilominus eſt prioritas nature. | 

Io. Ad IIL. quidreſpondendum fit, perſpicuum eſt 
ex ſupra diftis. Caufa eſt prior cauſato ſecundum illud 
efle quod requiritur ad cauſandum. Efſe quod requirt= 
tur ut aliquid fit cauſa finalis, eſt efſe cognitum. Secun- 
dum hoc certe finis prios eſt mediis. Eſt quidem finis in 
efſe reali poſterior mediis ; verum in 1llo non eſt cauſa 
mediorum, ſed effe(tus. 


REGuLA VI. 
Cauſe notior eft effefFu, 


I. Ariftoteles,1.Poſt.t.1 2.6.Top.c.3. 1.Phyſcc.1.& f.49. 

& I.Eth.c.q.& 5.Met.c.I 1,notiora dicit efle duplici na- 

cura, quz & a7 Toy A099, & &rras notiora appellat, & no= 

bis. Nobis notiora effe ea ait, que ſunt propinquiora 

ſeaſut 5 quam ob cauſam & x7 7 eHow notiora YOcat. 
Natura autem, quz longjus ab eo abſunt. 

2. Cauſa notior eft effefta natura. Quod enim 

, D 3 prius 


\. 
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prius eſt,id ſimpliciter & natura notius eo quod poſter} .. 
us elt, ficut at Ariſtoteles z cit.c. 3. 1.6. Top. Atquif alia 
cauſa elt prior effeftu, quemadmodum ſupra docuimuy,# _ 
Eſt 1gitur cauſa natura notior efte&tu. Eftetus autem xs 
ſunt notiores nobis, 5 cent 
3. Quod non 1ta intelligendum eſt, quaſi nonnull;} _ 
ut cauſz naturz ſunt nota ; cum enim natura nihil cs Sn 


enoſcat, nihil etzam ipfi notum elt, nihil notius aut! Lats 
12notius : ſed intell;igendum eſt itaz quod, dum fimpli.” _ 
citer & ſecundum naturam propriam res cogneſcimy,; .-* | 
nonnulla, verbi gratia cauſe, tint notiora aliis, verb: wh 
gratia effectibus. A quo enim aliquid dependet ſua nz. 
tura &.in elle, ab eo etiam dependet in cognoſci, firs” 
{mpliciter, & ut natura ipſarum ſert, cognoſcere yl 
mus. Sed a cauſa dependet efte&tus ſua natura & 1n eſe, y 
Ergo etiam in cognoſci dependet effteftus a cauſa, li rs} nicz 
{1mpliciter, & ut naturz ipſarum poſtulant, conſiderar} con 
& cognoſcere vyelimus ; quod eſt, cauſas eſſe naturak# mu 
fmpliciter notiores effeCtibus. # eſti 
4. Quontam autem ea humana eſt conditio, ut «© con 
nitio noſtra a ſenlibus origtnem ducat, & yero ſenſs” ceſl 
- propinquiores ſunt effeCtus quam cauſz, (iacurrut abſ; 
enim effectus in ſenſus, caulis nos latentibus 3 ſicut.y: 2 
ſticus etiam videt Lunam obſcurari,” nec tamen vids pr. 
que ejus rei cauſa ſit ; & ſymptomata morborum ſenſ» yer, 
bus deprehenduntur,morbis ipſis & caulis ipſorum ſept” cau 
lacentibus ) hinc effectus nobis dicuntur elle notlores. ſor! 
5.Sunt,1ater quosToletus,l.1 poft.c.1.q.1.qui ſtatuunh ent; 
ticet in rebus aliis ſcientiis ſubjectis effeftus {int noby} non 
notiores, quod ſenſibus fere {int obvit; in rebus tamet} De 
mathematicis cauſas nobis efſe notiores effectibus, x Jute 
deoque in his idem efſe & nobis & natura notius. Italy! ptic 
neas omnes a centris xqualium circulorum ad circum” ſun; 
ſer2ntias ductas elſe zquales, notius eſſe dicunt, quan; fitt. 
ſuper datam lineam triangulum #quilaterum conſtith. mal 
ee, cum tamen illud hujus fit cauſa. 7 nife 
6. Verum Pererius, l. 1. Phyſ. c. 12.Conimbricenſs? me! 
's-. Poſt. c. 2. q. 1.4.6. & alii, veras cauſas & demonſtray fort 
viones ox cauſis in Mathematicis dari negant; ui intd} tur 
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bt lia teſtimonio Ariftotelis 2.Eth.ad Eud.c.6.ubi afſeritur, 
UE fmilitudine quadam effe principia in Mathematicts:: & 
%F adexemplum p-. precedents reſpondent, omnes lineas a 
UE centris xqualium circulorum ad circumferentiam du- 
j,þ tas eſe xquales,non efle veram cauſam cur latera trian- 
la | gult {int zqualia, quod etiamii nulli circuli efſent, yel 

etiam eos ; Reon impoſlibile eflet , triangulus poſer 
it? habere latera #qualia, cum 1d triangulo conveniat ex: 
'? ſe, & non ex circulo. Sed hc aliorum judicio permit-- 
1 timus. 


"y 


ol. REGuLA VII. 
Qual cauſa, talrs effefFus. 


1. Atqui, inquis, 1. C2uſa eft principium commus=- 
nicans efle effectui : Ergo etiam eftectus eſt principium. 
communicans efle effectui, nempe fibiipli. 2. Cauſa 
' mundi, nempe Deus, eſt infinita : Ergo etiam mundus- 
et infinitus, {1 qualis cauſa,talis effectus eſt. Utrobique* 
conſequens eſt abſurdum, antecedens verum. Ergo ne- 
celle eit, regulam noſtram, qua conſequentia funditur,- 
abſurdam eile. | 

2. Reſp. Senſum regula eum effe exiſtimo;Quicquis 
predicatuy de cauſa, preduatur quoque de effeftn : 1dque 
yeram eſt, non de eo praedicato quod eſt ratio formalis 
cauſz, aut quod conyenitt cauſe ſecundum rationem 
ſormalem, ſed de iis que conveniunt ipti ſecundum” 
ht cntitatem abſolutamyfive ſecundum rem ſubſtratam de- 
v nomination cauſe : fſicut infinitam eſſe non competit 
1! Deco perhoc, quod eſt cauſa rerum aliarum, ſed abſo- 
+ Juteper ſuam naturam. Rationem autem hujus exce- 
+ ptionis hanc do, quod cauſa & effectus, ut formaliter 
» ſumuntur, opponuntur : ſed ratio formalis unius oppo= 
"> fitLficut & id quod comperit ipfi ſecundum ration for- 
+. malem, non competit alteri oppolito. Atque hiuc ma- 
- nifeſtum eſt, quid reſpondendum fir ad primum argu- 
 mentum ; nempe communicare eſſe effectui' eft ratio 
4 formalis cauſz . & propterea de eo regula non loqui-- 
«> tur, | | 
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3- Porro regulam intelligendam eſſe de cauſa na 
zquiyoca, ſed univoca tantum, & quidem quantumai 
przdicata neceſſaria & efſentialia tantum, ex pracedey, 
tibus facile eſt intellipere. Cum enim cauſa uniyoca ſi 
ejuſdem ſpeciel atque effentiz cum eftectu, neceſſe ef, 
1d quod neceſſario & efſentialiter de cauſa predicaty,! 
etiam de effeftu predicari : unde quia pater eſt cauſay! 
niyoca filii, & eſt rationalis, capax.diſciplinz , qua ſunt 
przdicata ei qui pater eſt eſſentialia, etiam filius eſt r:.. 
tionalis, capax diſcipline. Prazdicatum verc acciden-. 
tale, quod cauſz conyenit, non eſt neceſle effe&ui con. 
venire,quoniam ea etiam quz ſpeciet atq; efſentiz ejuſ.. 
dem ſunt, in accidentibus convenire neceſſe non el, 
Hanc ob cauſam non ſequitur, Pater eſt doftor, mercz 
tor ; Ergo filius quoque eſt door, mercator. 8 
4. Quoniam autem cauſa zquivoca cum eftectu ſpe; 
ciei atque e{Jentiz ejuſdem non eſt, ne quantum ad pra; 
dicata efſentialia quidem necefle eſt talem efle eftefuny 3 
qualis eſt cauſa : ave probat argumentum ſecundum * 
guandoquidem Deus eſt cauſa mund}1 - >iip CUM ot 
ullius quidem rei cauſa uniyoca eſſe poſlit, | 


wr 3.2 


RErGuLa VIII. 
Si affirmatio eft cauſe affirmations, etiam negatio eſt cauſ_ 
negationrs 3 & vice verſa, Si negatio eft cauſa negatid 
nis, affirmatio eft cauſa affirmationis. : 


 F. Propomuntur iſthaxc ab Ariſtotele, 1. Poſt. z. 99, 
Obſtat I. quod affirmatio antecedentis eſt cauſa affir 


mationis conſequentis ; ut ft aliquid eſt homo, licet is _ 


Ferre, quod fit animal : negatio tamen antecedeutis nou; 
eſt cauſa cur negetur conſequens 3 nam ex eo, quod alt 
uid noneſt homo, non licet inferre id non efle animal. 

i. Obſtat, quod {1 aliquid non eſt animal, non reſp! 
rat 3 nec tamen propterea, f1 aliquid eſt animal,reſpirat 
ut patet in piſcibus : & per conſequens, negatio aliquan-. 
do eſt cauſa negationis, ut nikilominus affirmatio non. 
ft cauſa affirmationis. y 
2. Reſpondeo, diſtinguendo inter cauſam infcrendi” 
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& eſſendi. Cauſa inferendi, h. e. id ex quo al1quid per I 


diſcurſum infertur & colligitur, non ſemper elt cauſa ef> 
ſendi, h.e. cur illud ipſum fit. ; quemadmodum conſtar 
de effeftu, ex quo inferimus cauſam, & fic eſt cauſa in» 
ſerendi cauſam, nec tamen eſt cauſa efſendi cauſe. A- 
riſtoteles in hac regula loquitur de cauſa efſendi; & de 
ea valet, non autem de cauſa inferendi. Et per hoc patet 


reſponſio ad primum argumentum, quia nou ſemper af= 
firmatio antecedentis eſt cauſa efſendi affirmations con» 


ſequentis, ſed ſpe tantum eſt cauſa inferendi : quem» 
admodum ex eo, quod aliquid eſt homo, neceſlario ins 
ſertur, ipſum eſſe animal 3 homo tamen non eſt cauſa 


eſſendi animalis. 
3- Dicendum ulterius, Regulam non 'valere de cauſa 


remotaz quoniam nimirum negata cauſa remota apy 


-_ effe&tus, fed poſita non ponitur : quemadmos. 


m, aliquid efſe animal, eſt cauſa reſpirandi remota z 
hinc, quia planta non eſt animal, ideo non reſpirat : ſed 
{1 affirmetur, aliquid effe animal, non contiouo. affire 
mandum eſt,ipſum refpirare. Et per hoc jam reſponſuna 
eſt ad argumentum ſecundum. _ 

4. Valet itaque regula tantum in cauſa proxima z ut 
{i debita qualitatum temperies eſt cauſa ſanitatis in cor= 
pore animalis, negatio quoque quſ{dem_.erit cauſa nega» 
ttonis ſanitatis ; ſficut & f1 negatio temperiei debit eſt 
cauſa negationis ſanitatis, aematto quoque ejuſdem 
erit cauſa affirmationis ſanitatis. Cajet. & Zabareh. in 
zext. Ariſtot. cit.. ; 


REGuLA IX. 
Cauſa non eft deterior effeta, 


r. Conliderabimus hoc in tribus. cauſarum generi- 
bus. Nam de fine infra. Quantum igitur ad cauſas in- 
rernas, que ſunt materia & forma, dicimus, ills fimut 
fumpras & unitas,& effetum earum, quod eft compoſi- 
tum, efle <ju{denr perfetionis. Ratio manifeſta eſt;quia 
compoſitum ex materia & forma, & ipſa materia & for- 
Wa Qt &cyadum rem yaum & 1dem ſynt, eademque 
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emnino includunt. Utraque vero ſeorſim & per ſe ſum. | 
pta eit 1mperfctior efteRuz 1.e. materia eſt imperſeCor 
compolito, & forma eſt imperfetior eodem. 

2. Quantum ad materiam, non nov1 efſe controver. | 
fiam. De forma difſentiunt Jandunus $5. Met. queſt. 6, | 
Augult. Niphus /.7.Met. diſþ. 5.& Zimara in theor. propoſ, | 
To. eſtque*ſententia Avyerrols, 2, Phyſ. t. q. & -7.Met.t, 7. 
Nos contra 1ta argumentamur: Quicquid includit to. * 


tam perfetionem alicujus, ita ut inſuper includat per. } 
&CGtionem alterius,id eſt eo perfeQius. Sed compoſitum 
totam perfetionem forme includit, ita ut inſuperin- ? 
cludat perfetionem materiz, {icut homo preter ani 7 
mam includit etiam corpus. Ergo, elt perfeCtius forma, * 
Similiterſubſumere licet de materia : Compolitum in- © 
«ludit totam perfeftionem materiz, & inſuper perke- | 
#ionem forme. Ergo & materia perfedtius et. 7 
3. Neque verum eſt, quod dicunt, materiain omni |; 
deſtitui perfeftione 3 cum omne ens reale bonum quid}; 
Ht, & perfetionem aliquam importet. Quis autem ne-| 
gayerit, materiam efſe ens reale > Imo ſubſtaitia eſt, ut; 
Patet ex 2. de anim.t.2. & allis locts,quibus Philoſophw? 
dividit ſubſtantiam in materiam, formam, & compoſt? 
tum 3 &ex I. Phyſ.t, 52. ubi ſubſtantiam ex non ſub; 
ſtantiis componi negat z componitur autem ex materi 
& forma. Pluribus alits teſtimoniis ex Philoſopho ad 
ducendis immorarl nthil attinet. Er fi materia noneſ: 
ens reale, ex nihilo aliquid fiet 3 quod ab univerſo tun 
antiquifiimorum , tum recentiorum Philoſophorum 
choro pro abſurdo femper fuit habitum : qua de re 1s 
fra 11 titulo de materia. 
4. Nec majotis moment! eſt, quod atunt, pofito,ms; 
teriam in ſealiquam continere perfeftionem, nou tame” 
inde firmiter co'ligi, compolitum, quod ex ea & form. 
coat, forma eſſe perfettius 3 quandoquidein hoc ag 
gregatumsNeus & mundus, includit perte&tionem mute. . 
di, quam Deus formalit-r non includit, nec amen pet. 
fe&ius et quam folus Deus. Eit entm magnum diſc»! 
men. Coutineturenim omnis. perfe&io-totius. mundl. 
is Doo, 41 non formaliter, tamen. eminenter; At quod! 
4 ln Fo d:caudp 
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dicunt, perfetionem-materiz in forma emineuter con- 
tineri, falſiſlimum eſt. > Quod enim eminenter aliquid 
continet, debet illud pofſe producere; ficut ' dicetur reg. 
ſequenti. At materiam forma non potelt efficere, ficut | 
Deus omnes res extra ſe produxit. 

5. Militare autem pro compoliti dignitate omnins-: 
yidetur & hoc, quod forma eſt pars compoliti five to=- 


' tius: At totum & perfettum aut omnino unum ſunt, aut : 


natura inter ſeſe affinia,ait Ariſt. #, 64.l. 3: Phyſ. 

6. Nugas agunt Fonſeca, l. 7. Met.C. 3.9. 2. þ. 2. 
Pererius, l. 6. Phil. nat. c. 5. dum diſtinguendo oppoſi- 
ras in hac queitione ſententias conciliar! poſſe cenſent. 
Ile dicit, formam 11 conſideretur ut aftus eft, compoſt- - 
to perfetiorem 3 11 ut aftus vel forma informans, h. ec, 
ſecundam propriam rationem, minus perfe@tam efle. 

7. Quod ut evert2mus, premittimus, atum five for« - 
mam duplicem conſtitui, etiam ab ipſo Fonſeca, 1: Met. _ 
7:4. 3.ſ. 6. per ſe exfiſtentem ſive non informantemy 
cujuſmodi Deum & ſubſtantias ſeparatas- eſſe dicit ; &. 
informantem, illum nimirum, qui matertam informan=- 
do compoſitum conſtituit. . | 

8. Jam quando ftatuit, formam, ut aus eſt, effe per-- 
fetiorem, accipit atum aut pro informante, -aut pro - 
ſubſiſtente, aut ur abſtrahitur ab utroque; Non primo + 
modo, quia fic formam cedere- in perfeftione compoli- - 
to concedit. S1ſecundo, aperte falſum dicit : cum enim - 
forma, de qua hic ſermo eft, quz nimirum eft pars com- - 
politi, non fit atus per ſe ſubſiſtens;ſed potius ipſi op» - 
ponatur in diviftione, ut.actus ſubſiſtens conſiderari ne- 
quit. $1 tert1o, quod omnino velle videtur, . neque fic e-- 
Jas determinatio admirti poteſt; propterea quod. actus - 
in communi, ut complectitur per. ſe ſubſiitentem & in - 
formantem, non eſt univerſe perfectior compoſito; alias 5 
eurm & actus -quilibet informans -effet - perfectior coms - 
politoz & fic caderet poſterius .membrum conciliatios-- 
as Fonſecz, ſed fecundum ipſum neceſle eſt; quendam | 
perfectioren effe, ut ſubſiſtentem, quendam autem im» 

pertectiorem= Qunemadmodum ergo male dicererur; e- - 
4yum. ele. 1mperfectiorem leoue;-ut.tale.animal.ieſt, id | 
£239 
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eſt, ut equus elt, perfeQiorem ut animal,propterea quod 

de ratione animalis non eſt, eſſe perfeftius leone, ſed 
quoddam perſeftius eſt, ut homoy quoddam imperfedti- 
us :. fic non redte afſcritur, formam, ut a&tumzefle com- 
polito perfeQiorem, quoniam non eſt de ratione atus, 
ut perſe ſubfiſtentem & informantem ſub ſe compre. 
hendit, compolito perfeQtiorem eſſe, Taceo, quod yoci 


45 1n ca latitudine communis aliqua ratio non reſpon. | 
deat, ſed in xquivocis potius ca effe yideatur. ; 

9. Pererius contra fere ait, formam, conſideratam | 
per ſe ac ſeparatim a materia,efle ea ignobiliorem;ut au Þ 
xem habet efſe 1n materia, nihil alind eſſe quam ipſum ® 
compolitum, quod attinet ad nobilitatem & perfeCtio- | 
nem, quz eſt in compoſito, & ſic yel xqualem nobilita | 
gem & perfe(tionem, yel etiam majorem habere. Verum | 
Jupponit Pererzus, materiam non modo nihil perfetio- | 
Ris adjungere compoſito,ſed radicem etiam efle & ſemi. } 
aarium cun&arum imperfeftionum & defefturim, que | 
accidunt rebus naturalibus;quod minime conceditur, ut 
Patet ex dictis F. 3. Aut f11d yerum eſt, cur non potius 
forma ſeorlim a materia confiderata eſt perfedtior >? | 

10. Comparatio autem hxc inter formam & compo. 
Fitum' initituta concernit compoſitum, & formam ex! 
qua conftat. Dicimus verbi gratia boyem efle perſe(tio-* 
rem anima bovis. Fortaſſis enim compoſitum cum alte 
rius rei forma collatum perfe&ione ſuperabitur, ut > lx 
pidem cum anima rationali compares : quod quidem & | 
1a omnibus reliquis cauſarum generibus obſervandum ' 
efſe, ut nempe cum ſuis, & non cum alcerius cauſe effe. 7 
«#tibus comparentur, manifeſtiſlimum eſt. x 

11. Cxterum, cum materia non tantum compoliti, |: 
Ted & forme caufa fit, videtur, formam ſubſtantialem# 


Empliciter ei perfe&ione anteſtare, propterea quod cum} | 


guſdem {int generis, forma atus eſt, materia vero pur 
potentia, & quidem paſſiva eſt. De forma accidental 
Suarez contrarium afſerit, nempe cauſam materialem / 
eſſe fimpliciter perfeiorem ſuo cauſato, eo quod fore | 
ma accidentalis fir. ES 7 

22, Quantum ad cauſam effeftricem,aliud dicendum | 


a 
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eſt de cauſa inſtrumentali, aliud de principali. Inftru- 
mentalis poteſt imperfeQior eſſe efteCtu ; ſicut patet de 
calore, per quem) tanquam per inſtrumentum, genera« 
tur ſubſtantia, verbi gratia, caro. At calor;tanquam ac- 
cidens, ſubſtantia 1gnobilior eſt. Dico poteſt, quia non 
neceſſe eſſe videtur ut fit ignobilior, peteſt enim efſe no- 
bilior ; quod conſpict poteſt, cam ſecuri, tanquam in- 
ſtrumento,ligna finduntur. Caufſa vero principalis non 
eſt imperſe@or effeftu, & hoc yult noſtra regula. 

13. Cum autem cauſa principalis duplex {1t,univoca 
& xquivocaz univoca eſt euſdem perfeRionis eſſentialis 
cum effefu, ut bos generans cum bove a ſe genito,calor 
cum calore a ſe produQto. Et ratio eſt,quia cauſa univo=- 
ca eſt ejuſdem ſpeciei cum efteftu. Quez autem ejuſdem 
{peciei ſunt, efſentialiter ejuſdem perfetionis ſunt,prout 
colligitur ex Ariſtotele, 3. Met. #. 11. Dixi autem efſen- 
tials, quia quantum ad ea quz non ſunt efſentialiaz 
cauſa uniyoca poteſt efle perſeCtior eftetu. Poteſt enim 
calor ignis, qui oQto graduum eſt, producere calorem 
longe debiliorem, ut duorum veltrium graduum. Ve- 
rum calorem efle tot yel tot graduum, non pertinet a 
eſſentiam ejus. 

I4., Sed poteſtne cauſa univoca eſſe imperfeftior, 
quantum ad __—_ accidens ? Ita videtur, quia pater 
poteſt generare filium nobilioris ingenti. Dicendum ta- 
men; caufam univocam non eflſe imperfetiorem eftefty 
quantum add quodeſt ejus efteftus. Quod fi homo 
genicus ſit przſtantioris ingenii, ſecundum id non eſt ef- 

' fetus hominis pnnmamr ag, 277 aliunde, ut a virtute a- 
| ftrorumzautab alia aliqua cauſa proyenit. Quadere. 
th; videSuarezium, diſp.16. $.2.#.7.&* ſeqq. 

em! I5. Quantum adcauſam xquiyocam, illa eſt effteftu 
im: perfeftior, ut architetus domo 3 ſeexſtrufta, ſol calore 
an aſeprodutto.Et ratio eſt, quia quz diverſe ſpeciei ſunts 
ali non poſſunt efſe xqualis perfe1onis ; quod ipſum quo- 
Mm” que ex cit. loc. Ariſt. colligitur, & diſputat Fonſeca, 
Oh $-Met.c.23,q4.14.ſ.2. Cum igitur cauſa XquiyOca & effe= 
Qtus (int res ſpecie diferentes, non. poteſt 1I1a xqualis cſ- 

ſe perfeRtionis ciu hactergo yel majoris,vel minoris. _—_ 
0 

C 
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hoc, quia fic non eſſet cauſa principalis, nec contineret | 
effectum eminenter : , Ergo illud. Vide Conimbricen. # | 
ſes, in 1. poſt. c.2.9. 2.47t.6,. 


REGuLA X. | 
Quicquid eſt in effettu, preexſiftit in cauſa. 


1. Quo pertinet quod yulgo dicitur, Qzod aliquid nor 
habet, alteri dare non- poteſt. Proponitur hze regula de | 
cauſa efficiente. Inquis : In homine reperitur natura | 
animalis, quz tamen non reperitur in Deo,qui eſt cau- 
fa hominis. Calor non reperitur 1n ſole, qui tamen ef 
cauſa caloris. Ergo, non omnis effectus, vel id quodre..} 
peritur in effectu, eſt in cauſa. | 

2, Pro ſolutione hujus dubu, & explicatione regule, 
fciendum eſt, potle aliquid in aliquo reperiri vel conti. | 
ner! dupliciter, formaliter, & eminenter.. Competit alk | 
gun al:cui formaliter, quando 1ipſt competit ejus ratio | 

:. 


TI , 7 


S 
& 


ormalis, five definitio & conceptus quidditativus, alt 
aliquid in eo eſt, cul talis ret ratio formalis competat, 


Ira 1guis eſt calidus formaliter, quia ratto formalis cali | 
di elit, quod fit corpus aftectum qualitate elementary, | 
qua congregantur homogenea, & ſegregantur heteroge- # 


Ct 


nea. At 1gnis eft corpus tali qualitate affectum. Eodem | 
recidit, f1 dicamus, calorem Crnalitvs efſe 1n 1gne, quia. k 
caloris efſentia eſt, eiſe qualitatem elementarem congre- ' 
gativam homogeneorum & ſegregativam heterogene- | 
ram. At in igue talis qualitas reperitur. Competit ye- | 
ro aliquid alicui eminenter, quando ipl; non compett * 
talis rei ratio formalis, nec 1n co altquid reperitur, cu! 
ratio f:;rmalis ejus competat; eſt tamen 1a eo aliquid. 
nobilin,, cum vi effe. itya cralts rey Ita fol dicitur cal * 
dus ecniac.:ter, q ''a non eſt aliquid in ſole cut defint x 
tio caloris competar, ( nulla enim 1n ſole qualitas ele-? 
mentarts reperitur;) eft tamen in co. forma aliqua nobt-, 
Hor, &itaquidem ut calorem poſlit producere:  Sic.tt-} 
Deo e{t natuta animalis,.non formaliter, quia effentia.! 
fivenatura animalis includit compolitionem, que.im- | 
perfectio quedam eſt, &-.propterea a Deo aliena; ſed'Þ 
enuey. 
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eminenter, quia in Deo eſt natura infiaitis modis perfe- 
ctior, cum v1 producendi hominem. 

3. Hiſce premillis, dicimus , effectum & quicquid 
eſt in effectu 1n cauſa uniyoca efle formaliter, 1n zqui- 
yoca vero eminenter. Res clara eſt ex 11s quz modo at- 
tulimus : & fic etiam ſolutum eſt argumeatum propo- 
ſitum ig principio. Rs 7 

4- Quod autem de cauſa univoca diximus, non ita. 
intelligendum elt, quaſi effectus, & id quod in eftectu 
eſt, idem numero preexſiitat in cauſa : ſed accipiendum 
eſt de identitate ſpecifica, quod nimirum effectus fit i- 
dem ſpecie cum cauſa univoca, & quod. 1d quod in effe- 
ctueſt, idem ſpecie fit cum aliquo quod 1n cauſa eſt, 
quemadmodum calor in aqua productus, eſt in ignez 
non idem tamen numero calor eſt, ſed idem ſpecie. 

5. Dicis, Pater eſt cauſa filij, nec tamen quicquid in 


 filio eſt, eſt in patre, cum filius doctifſimus patris iner- 


tiſſimi efle poſſit. Reſp. Quicquid eſt 11 effecty _neceſ- 
ſario & eſſentialiter, il]ud eſt in cauſa univoca; ſed quod 
elt in effectu accidentaliter & contingenter, cujuſmodl 
quid eſt eruditio1n filio, 1d non eſt neceſſe ut (it in cau- - 
{a univoca. Ratio patet ex iis que in explicatione re» 
gul.x precedentis diximus. Poteſt etiam ita reſponderi : 
Quicquid eſt in effectu, quatenus efr effectus, five ſe-- 
cundum id. ſecundum quod eſt effectus, preexſiftere 
in cauſa. Ar filius , quatenus doctus, non eſt effectus 
patris. ET 
6.Atque eaquz hactenus diximus,de cauſa principal 
diximus, cum diviſio cauſe in univocam & xquivocam 
uſitato modo loquendh fit cauſe principalis. In inftru- 
mentali non eft neceſle, ut vel formaliter yel eminenter- 
exliſtat effectus,& id quod in effectu reperitur, cum ine. 
fluat virtute ignobiliori, quam ad ipſum .producendum . 
requiritur. | 
7: Paucis iſta complexus eſt Fonſeca, quando 7.:Met-. 
Cap. 3:4. unic. ſ. 2.aity Quod dici ſolet, cauſas non conferre - 


ſuis effetis ea que in ſeipfts non habent, de efficientibus prin- . 


cipalibus, non de interns aut inflrumentalibis intelligen-- 
dum ft, eq quod efficientes principales vel fornaliter, vel. 


V2? to. - 


$$ Tit. 111, de Regulis 
eminentey ac virtute, continere debeant in ſe perfeFiones ſy. 
orum effeforum. 


Rout AT | 
Impoſabile eſt, __ ejrſdem cauſe effetum &quiut- | 


cum nobilioxem eſſe effefFu univoco. 


1. Proponit hanc regulam Scotus,l. g. Met. queſt.14, ' 
eaque utitur contra ſententiam z quam x. diſt. z. 9. 7, | 
Godofredo tribuit ; quod fcilicet abje&um, & quidem * | 
ſolum, fit cauſa principalis atus intelligendi, anima au- \ 
tem fit cantum principitum paſlivrum reſpeu ejuſdem, | 
Preſupponit autem3intelligere eſſe quid {1mpliciter per- 
fetius omni calore genito ab alio calore, verbi gratia, ] 
calore aquz 'genito a calore ignis. Sir igitur calor ignis | 
intelletus objeftum. Ex ſententia Godofredi ille ſolus | 
product atum intelligendl in intelleRu. At hoc abſur. © 
dum eſt, quza intelltgere non poteſt eſſe effeCtus calork | 
In igne, nit xquivyocus. S11gttur calor ignis eſt cauſa a- 
E15 intelligendi, & quidem ſolus, ſequitur, effefum ' 
#quivocum caloris efſe perfeQiorem effetu ejus uni- ' 
YOCO. 

2. Veritas autem regulz facile demonſtratur ex iis 
quz in explicatione regula prime fucrunt propoita. 
Eſt enim effeftus uniyocus ſux cauſe in perfectione #- 
qualis, zquiyocus vero unperfectior. $1 caim cauſa uw 
nivoca #quahis eſt perfectionis cam effectu ſuo, #qut- | 
yoca vero ſuo effectu perfectior eſt ; neceſſe eſt etiam e | 
fectum univocum 1n perfectione Xqualem efſe ſux cau- 
ſx, £quiyocum vero 1unperfectiorems v1 relatorum.Pro- 
cedatergo ab eadem cauſa effectus zxquivocus & uniyo- | 
cus. $1 effectus zquivocus eft perfectior univoco.. erit | 
etiam perſectior ipſa ſua cauſa quiay fieut dictum eſt, - 
it} cauſa & effectus cjuas nnivocus funt equalis perft> * 
ctionis. Quod autem ett perfectius aliquo, quod eſt #+ 
qualis cum. akero perfectionis, 1d 1llo altcro eſt etiam | 
perkectius. 
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REGuLA' XII. 
Cauſa cauſe eſt etiam cauſa canſati, 
7. Senſus eſt hic: Cum aliquid eſt cauſa alicujus 


effectus, & effectus ille alterius eftectus eſt cauſa, 
tunc prior illa cauſa eft etiam cauſa poſterioris 1[tus 


eftectus. 
2. Videtur ex hac regula colligi, Deum efſe cauſam 


| peccati. Nam voluntas hominis eſt cauſa peccati. Cum 


19itur Deus fit cauſa voluntatis humane; ſequi yidetur, 
Deum efle caufam peccat1. 

3. Ut regulam explicemus, & difficultatem hanc tol- 
lamus, circumſpicere oportet exempla, & yidere an pa- 
tiatur inſtantiam. Certe faltus eſt cauſa proditionis pas 
tri pater eſt cauſa fili1, nec tamen propterea pater eſt 
cauſa proditionis patriz. Similiter & boni quid agere 
flius porelt, ut illius boni pater cauſa non fit. 

4- Cuny igiturex jam allatis exemplis conſtet, non 
eſſe regulam univyerſalem, diſpictendum eſt de limitatio= 
nibus. Vulgo diſtinguunt inter cauſas per ſe & eſſentia- 
liter Pins rang & inter cauſas accidentaliter fubordt« 
natas, Dicunt valere regulam in caulis efſentialiter ſub- 
ordinatis, non autem in fubordinatis accidentaliter. 

5. Dicuntur autem, definiente Fonſeca 2. Met, c. 2. 
9+ I. /. 2. ex ſententia Scot), 1.ſent. diſt. 2. q.2. cauſe el- 
ſcatialiter ſubordinate, quelibet dae cauſe ejuſdem gene-= 
ris, que ita ſunt affete inter ſe, ut altera ex natura ſud 

pendeat ab altera in cauſando, quo modo amnes cauſe ſe- 
cinde ſubordinantur Deo, quontam concurrit cum 2» 
ctionibus omnium creaturarum, ſuntque earum actio- 
nes ſecundum rem ipfius Net actiones. Cauſe yero ac=- 
cidentaliter ſubordinate ſunt, queliber due ejuſdem ge- 
neris cauſe, que ita affete inter ſe ſunt, ut altera pendeat 
aliquo modo ab altera non tamen in cauſendo. Tales cauſe 
ſunt Anchiſes & Aneas reſpectu Iuli. Dependet enim 
Aneas ab Anchiſe, quia ab eo genitus fuit 3 non tamen 
pendet ab eo in gignendo Iulo,quia cum Aneas genuit 
Talum, ad hoc nullum prebuic concurſum Anchiſes, 
cum cttam tunc temporis mortuus cfle potuerit. 
6. Jam 
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6. Jam fi yerum eft, quod [. 4. aſſertum, ſtatim pa. 
tet, cur cum filtus patriam prodit, vel etlam bon quid 
agit, pater tamen 1l}1us proditionis, aut bonarum la. 
rum actionum cauſa dici nequeat ; quia fcilicer filius 
1n prodenda patriaz aut in operatione alicujus boni, pa. 
tri efſentialiter non ſubordinatur, cum pater cum ipſo Þ 
non concurrat ad hujuſmodi aCtiones. 5 

7. Verum hiſce non ſublara, ſed aufta videtur diff. # 
cultas de cauſa peccati. Nam cauſa cauſe efſentialiter Þ 
ſubordinate eft cauſa caufat!, ſecundum faftam aſler. Þ 
tionem. Sed Deus eft cauſa vyoluntatis humanz, que 
ipl1 efſentialiter ſubordinatur in peccando. Ergo, De. | 
us elt cauſa peccatt. Minor patet, quia peccatum eſt o. | 
peratio : ſed, ut diftum, omnis creatura in operand | 
Deo eflentialiter ſubordinatur. 5 

$. Reſponderi poteſt, in peccato duo eſſe conſid | 
randa : unum eſt materiale, nempe aCtio 3 alterum for-# 
male, quod eſt defetus & carentia refitudinis quzuF# 
actione efſe debebat. Homo efſentialiter ſubordinatut 
Deo 1n peccando, quatenus peccatum mater1aliter ſuw-# 
mitur, nempe pro actione five operatione 1a ſe, nonut? 
formaliter accipitur, Nam ſubordinatio efſentialis in| 
portat dependentiam alicujus ab aliquo in agendo, !: 

vemadmodum ex ſupra diftts conſtat. Sed peccatum : 
Nitin ſive ut eſt peccatum, non eſt aGtio, ſed defe | 
tus aftioni adhzrens ; qua ratione etiam non habet | 
cauſam efficientem, ſed deficientem, nec proprie eſt cau- # 
ſatum. Hinc Auguſtinus, (ib. 1 2. de Civ. Dei cap. 7. Ne 
mo querat efficientem cauſam male voluntatrs : non enin © 
eſt efficiens, ſed deficiens, quia nec iBia effeftio eſt, ſed de | 
fettio. £ 

9. Doctiflimus quidam vir limitationem hanc, quod * 
ſcilicet regula yaleat de caufis eſſentialiter ſubordinatis, ” 
non autem de ſubordinatis accidentaliter, non-judicat : 
efle ſufficientem, propter hoc ipſum, quod pater eſt caus # 
ſa per ſe filit, & filius eſt cauſa per ſe ſuaragm operatio» | 
num, veluti quod diſputat, currit, nec tamen pater has | 
rum operationum eſt cauſa. 

10, Sed exceptio iſta limitationem 4llam non cog 
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vellit, quoniam aliud eſt, patrem effe caufam fil1i per ſe, 
& flium effſe cauſam per ſe ſuarum operationum, aliud, 
flium efle cauſam per ſe & eflentialiter patri ſubordi- 
natam. In prioribus lJocutionibus comparatur una cau- 
ſa cum uno effetu ; in poſterior! vero comparatio in- 
{tituitur inter duas cauſas, quatenus ab 11s unum cauſas 
tum dependet : quod notavit etiam Scotusz q.cit, Poſt- 
to igitur eo, de quo jam non' diſputamus) patrem efle 
cauſam per ſe fil, & filium efle per ſe cauſam ſuarum 
operationum 3 filius tamien in operando a patre non 
dependet, cum operari poflit patre mortuo Xque atque 
quando in vivis elt , & propterea non eft cauſa per ſe & 
c{{entialiter patri ſubordinata. | 
I. Non tamen diffiteor, alias ob cauſas nobis non 
fatisfacere addutam diſtintionem. Locum enim habet 
regula in cauſis efſentialiter non ſubordinatis. Nam f1 
quis ſuaſu & inftinRa vel patris, vel cujuſhbet ettam 
peregrini hominis, patriam prodat, pater quoque, vel 
peregrinus ille, habetur pro cauſa proditz patriz, quia 
fuit cauſa cauſz; 1d eſt, fuit cauſa cur alter prodittonis 
crimine ſeſe alligarit. Item, cum carnifex jufſu _ 
ftratus homicidam decollat, magiſtratus eſt cauſa de- 
collationis, propterea quod eſt cauſa cauſe; id eſt, cauſa 
cur carnifex ferro caput ipſ1 auferat 3 quemadmodum & 
qui ſubjicit ignem tefto, combuſtarum edium cauſa eſt. 
Nihilominus tamen in hiſce exemplis ſubordinatio eſ- 
ſentialis non intervenit : nec enim pater vel peregrinus 
ile ad proditionem, aut magiſtratus ad decollationem, 
nec qui ſubjicit 1gnem ad combuſtionem dium con= 
currit. 
| I2, Hxccerte conyincunt,incaufis non ſubordina- 
tis regulam procedere. Cum autem ſupra g.3. & 6.pro- 
batum quoque ſit, in iis non ſemper yalere, de alia di- 
ſtin&zone laborandum erit. Premitto, aliquid effe cau- 
ſam cauſe non efſentialiter ſubordinate dupliciter: vel 
1n au prizno tantum, five quoad efle abſolutum, aut 
ettam quoad fieri ejus ; yel ut {it cauſa cur aliqua cauſa 
agat, jubendo, ſuadendo, agens ad patiens applicando, 
occalionem prebendo, aptitudinem cauſe -"" 
cando, 
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cando, cum intentione ut ad aftum deducatur, vel (al. 

em ut illa aptitudo fit per ſe ordinata ad talem aQtum, 
aut ſimili modo, five fit etiam cauſa ejus quoad efſe ah. 
ſolutum, vel keri ejus, five non. Cum fil1us prodit pa. 
tr1am inſcio patre, pater eſt cauſa cauſe, quoad fieri tan. 
tum quia filius a patre genitus eſt. Cum quis promiſli 


yel pecunia induttus a peregrino prodit patriam, pere. | 


r1uus ille eft cauſa cauſz, nou quoad fieri aut efle ah. 
ſolutum, ſed ſolum ut fit cauſa proditionis. Cum autem 
filius a patre perſuaſus 1d facinorits perpetrat, pater > | 
cauſa cauſz utroque modo. 

I3. Quando aliquis jubendo, ſuadendo, agens ad 
patiens applicando, &c. cauſa eſt cur aliud ſit cauſa,five 
ut al1qua cauſa aliquid agat, tunc cauſa cauſz eſt etian 7 
cauſa cauſati : id quod probant exempla ſ. 11. c 

14. Dicis, Exempla illa dubio procul intelligunty; 
de cauſa*efficiente. Efficiens eſt id quod efficit. Qut 
ſuadet, aut jubet aliquid fieri, non efficit ipſum fadtum,| 
ſicut,& qui ſubjicit ignem teo, non efficit combuſtis| 
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nem. Quomodo ergo cauſz efficientes horum fatorun} 


dict poflunt ? F 

15. Reſpondetur, eum qui confulit aut ſuadet alb! 
quid fieri, ipſe Philoſophus, 2. Phy. c. 3. & 5. Metec.al 
in cauſarum efficientium numero collocat. Ubi ſciew # 
dum, caufam efficientem eſſe duplicem, phyſicam, &} 
moralem, Phyſica dicitur, que reyera influit in effe 
Rum ; ficut 1gnis eſt cauſa phyſica aquz calefaRtz& 
combuſtarum #xdium, & carnifex aQtus decollandi.Mo-# 
ralis licet revera non influat,moraliter tamen ipſi tribuk 
tur effeRus, ac i revera eum produxiſſet. Et tales ſunt! 
jubentes, conſulentes, non prohibentes malum cum poF# 
{int ac debeant, applicantes agentia ad patientia, &! 
Probat argumentu, iſtiuſmodi cauſas non eſſe phyſicay: 
id quod concedimus, ſunt nihilominus cauſe morales. | 

16. Quando yero aliquid eſt cauſa cauſe in fieri, 1d | 
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ſecundum efſe tantum, & non in hoc, ut _— Calle | 
fa cauſz non eſt cauſa cauſati; 1d quod probat argumen-* 


rum #. 3. adduftum. 
17. Bcllarminus, tows. 4. controverſ. general. 2. . 4, 
Caſs 
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£4þ. 18. ſcribit, propoſitionem illam, quod eff cauſa cauſe 
# etiam cauſa cauſatiz ut plurimum non habere locum 
in cauſa univerſali, quz adhibet influxum quendam 
communem & indifferentem ad multa. Hoc 11 verum 
eſt, ut quidem m1h1i verum efle yidetur, & modo latius 
ex ipſo Bellarmino deducam, ſequitur, & 1n caulis per ſe 
& efſentialiter ſubordinatis, plerumque locum noa efle 
przſenti regulz. Nam cum due cauſe ita ſec habent re- 
ſpeſtu alicujus effetus, ut una ularum adhibeart influ- 
xum communem & indifferentemzaltera determinatums 
illez cauſz eſſentialiter ſunt ſubordinate. 

18. Sed hc paulo fuſius ſunt declaranda, Bellarmi- 
no nobis przcunte. Sic ergo progredior : In ſubordina- 
tione efſentiali cauſa cauſe vel concurſum prebet gene- 
ralem, yel ſpecialem. Si prebet concurſum generalem 
tantum, non eſt cauſa cauſatiz niſi id. aliunde fit. Pozeſt 
hos facile cognoſei ſolis exemplo, ( ſunt yerba Bellarmini) 
qui concurrit ad produttionem hominis cum homine, ſed con- 
curſu generali tantum, quoniam non iaeo qui naſcitur eſt hte 


 m10,quiaproducitur & ” » ſed quia producitur ab homine 3 


poturſſet enim per eundem ſolss concurſum produci bos aut e- 
quits , (i tales fuiſſet cauſa ſecunda. Bt i forte defe- 
us reperiatuy in homine- illo recens nato, nemo refert 
cauſam illins in ſolem , ſed in hominem, nou tam quis 
ſol ſit cauſa neceſſaria, quam quia per ſolis concurſum 
potniſſet homo perfeftus procreari , {i defeRtus in cauſa 
ſecunda nullus fuiſſet, Ita quoque ad attionem volun- 
zatis humane concurrit Peus cum libero arbitris ; ſed 
quia Deus generali concurſu tantum adeſt, noneſt talis 
atF10 » quia & Deo, ſed quia @ libero arbitrio producitur, 
& {: forte aftio mala eft, defefus ad Deum nulls modo 
þertinet, cum per ejus concurſum potuiſſet contraria atio 
«que products atque ea que produtta eſt. HaQtenus Bellar- 
minus. 
_ 19. Dicks, St Deus non eft cauſa peccati, quia con- 
currit tantum concurſu generali, etiam non crit cauſa a- 
Rionis moraliter bon, quia & ad hanc tantum genera« 
liter concurrit. 
20. Reſp. Concurrit quidemad utramque ationem, 
| bonam 


> = _ 


jt 
: 
: 
| 
if 
1 
$4 
1 
' 
| 
: 


94 Tit. TIT. de Regul 


bonam & malam, concurſu generali 3 quod tamen lj 
Deo tribuitur, non vero iſta, duz juxta Bellarminuy 
ſant cauſe. Prima eſt, quia bonz a Deo ſunt intents, 
Dedit enim nobis Deus liberum arbitrium & auxiliug 
generale ideo, ut 11s bene & ad vitam ſecundu rationen 
traducendam uteremur, quamyis permittaty ut ſecus & 
Jam {1 libuertit, factamus. Secunda eſt, quia Deus bs. 
nas aftiones imperat, laudat, ad eas hortatur & invitat; 
attionem vero malam non 1ntendit neque imperat, ſe 
potius verat, improbat, atque ab ea deterret. Et hoceh# 
quod dixi( þ. 18. ) niſr id aliunde fit ; ficut quod Dey 
bonarum attionum cauſa eft, non provenit nude ex'g. 
nerali concurſu, ſed ex cauſts medo allatis. "oY 
21. Quod {icauſa cauſz concurrit ſpectali rations ? 
tunc ratione i{tius concurſus quoque fimpliciter eſt cay.! 


ſa cauſati. 'Tra nullum dubium ett, Deum aQibus Sim? 


ſonis, & Apoitolis in ſanandis hominum morbis, ſpec” 
ali auxilio adfuilſe, que opera propterea ipſi recte acces.” 
pta feruntur. Plura circa hanc materiam vide apud Bel} 
larminum loc. cit.& Becanum Theol. Schol part. 2.tratt. z 
cap. 6.4.2. { 

22, Ethaxcquidem de praſenti regula, quantumal# 
cauſam efficientem, de qua quidem k nundy. uſurps* 
tur. Habet autern & 11 finalt locum, quando 1nterply-; 
res fines unus ad alterum refertur, ut {1 unus {1t ultimug? 
alter intermedius : Sic enim quod fins eſt finis,eft etiam |} 
finis medii ad illum finem 3 quemadmodun, quia ex” 
pulſto pravorum humorum eſt finis medicamenti, & ſv. 
nitas eſt finis expultionis prayorum humorum, ſanitaſ: 
etiam 1pſius medicament finis eſt. - 

23. Valet & decauſa materiali. Quod enim eſt ms 
teria materiz, e{ etiam materia materiati z facut qui” 
propolitiones ſunt materia ſyllogiſmi, & termini ſunt” 
materia propolitionum, ideo & termini ſunt materil | 
ſyllogiſmi. In cauſa formali nullus <us uſus effe vide 
tur. ; 2 | Fog : 
24- Czterum, cum cauſam cauſe efſe cauſam cauſe | 
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ti, bifariam poſſit dici z vel ut duz lx cauſe cjuſdem} | 


lint generis, yelut i utraque ſit efficiens, vel utraque f«} 
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nis, quo ſenſu haQenus nos 1d explicaſſe, manifeſtum 
elt ; vel ut {int diverh generis, yeluti 1 aliquid fit for- 
malis cauſa cauſati, alterum vero {1t cauſa efhictens iſttus 
cauſz formalis : queritury an etiam fit locus regulzs 
quando cauſz int diyerſ1 generis. 

25. Nos afſerimus contra Fonſecan, 1.5. Met. qreſt. 
16. /.6. Primum enim finis, qui eſt cauſa cauſz effict- 
entis, ut ſcilicet efficiens aCtu cauſet, eſt quoque cauſa 
finalis ipſ1us effeftus ab efficiente vrodudtiVetbi gratiay 
ſcribis literas ad amicum, utipſum de fortuna tua cer- 
tiorem facias : hic notitia rerum tuarum, quam amicum | 
habere cupis, eſt cauſa finalis, que facit ut tu adtu {is 
cauſa & ſcribas, & per hoc quoque eſt cauſa finals ipſa- 
rum literarum ſcriptarum. 

26. Secundo, quodeſt cauſa efficiens vel materialis 
forme ut eſt a&tu cauſa formalis, eſt quoque cauſa effi- 
ciens yel materialis ip{ius formati : ut id quod educit 
formam & potentia niateriz, vel faltem eam materiz 
unit, eſt cauſa efficiens forme, & eo ipſo etiam- ipſ1us 
compoliti. cujus illa eit cauſa formalis; ficut & materiaz 
quatenus ex ejus potentia vel forma {mpliciter, vel ſal- 
tem ratione 11njonis ( quod fit in anuma rational1) per 
quam ett cauſa formalis, edacitur, eit cauſa cauſe for- 
malis, & per hoc etiain ipſius compoſitt, cujus pſa for- 
ma{!1s eſt cauſa. | | 

27. Dico autem, ut eſt a#u cauſa formalir, quia quod 
elt cauſa efficiens form tantum ſecundum etie abtolu- 
tum, & non ratione unionis ejus cum materiazper quam 
( untonem Y 2Ru & formaliter eſt cauſa formalis, non 
\- ftatimelt cauſa efficiens formati : quemadmodum: pari- 
12 etemdealbaſſedicitur, nonqui gypſum confecit,'ſed pi- 
ftor qui ipſum parieti illevit. Quanquam enim gypſum 
ot 20n elt forma parietis albj, quatenus albus eſt, forma 
7 famen 1l]a eſt albedo gypſi, que parieti unitur mediante 
ml gypſo. 

: 23. S1ccauſa efficiens materiz non eſt cauſa efficiens 

f@  Tateriati, ficut apes ceram conficientes non ſunt cauſe 

ens efficientes operis arte ex cera fa&ti, Quod fi aliquid tit 

6.8 © cauſa materiz, ut cauſa eſt materialis, quale guidem ” 
| | [| 
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id quod materiam forme unit, de illo idem dicendum 
eſt, quod de co qu eſt cauſa forme, ut ett actu cauſa 
formalis, uniendo ninurum formam materiz, ( per uni. 
onem enim & formalis & materialts cauſa actu ſunt hy. lib 
juſmnodicauſe ) nempe illudetiam eſt cauſa materiati, & 


REGuLA MAIIL. 
Tdem quatentns idem ſemper facit idem. 


Tt. Vulgatum eſt philoſophorum + pronunciatum, | _ 
quod deſumpſerunt cx Ariftortele,. 2. de gen. & corrupt, | ©. 


2. 56.ub1 alt, w «'vrs @ worrTus iv & 6376 a'vTo riguty woey, | ſal 
idem &> eodem modo ſeſe habens ſemper idem facere aptum | ®® 
eſt: coque utitur ad probandum, generationis & cor- , 
ruptions cauſam non efſe motum primi mobilis, quia} ” 
cum is idem fit, & eodem modo temper ſeſe habeat, non | ** 
poteſt eſſe cauſa diver{itatis mutationum inhiſce inferi. oe 


oribus, ita ut jam res generentur, jam intereant ; fedre} 
quiri aliquid, qued diverſo tempore diyerlimode ſefe | 42 
habeart. fd dicit efle motum ſolis, qui jam ad nos acce-} _ 1 
dit, jam recedit, acceſſuque generationis, recefſu corry | 1, 
ptionis cauſa eſt. Vide quoqueea que Philoſophus dif } j,;; 
putat 8. Phyſ.t,5 3. que iftis non ablimilia ſunt, & pra | 
ſcati nituntur axiomate. Fe 

2. Quodprimario pertinet ad cauſas natura vel ne- | |. 
ceſſario agentes, non ad liberas : & quzſtio, ad cujus ex 
plicationem Philoſophus illud adhibuit, cauſas natur# &« 
les concernit, non ex arbitrit libertate agentes, ſicuti p+ . 1, 
tet ex F. precedent. 

3. Inquis, Philoſophus,cir. t.5 3.1. 8. Phyſ. hujuſmod © «, 
proponit argumentum : Primus motor nulli mutation! | 1, 
eſt obnoxius, ſemperque codem modo {ſe habet : ergo ' xj; 
ſemper atque ab zterno motum edidit, ( [1 enzmjam mo | JT 
yet, & ab zterno non moviſſet, aliter atque aliter efſet + 
affectus ) & per conſequens motus & mobile zternum | ,,; 
datur. pos argumentum nititur preſenti regula, 7dew |. 
eodem modo ſe habens ſemper fatit idem. At primus mo» | de 
tor, nempe Deus, eſt agens liberum. In agente libero er- } jn 

g9 Philoſophus quoque uſum ejus agnoyit. 24 | lo 
4. Ve. 
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4. Verum nullum ſententiz noſtrz ab hoc argumen- 


& aliis locis diſputent, Ariſtotelem ſtatuifle, Deum non 


hy libere, ſed neceſſitate naturz moyere, inter quos ſunt 
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Scotusz 1. diſtinft. $.q. 4. Heryzus, quodl. 2.4.4. Quos 


| ſequuntur Soncinas, I 2. Met. q. 19. Javellus ibid. queſt. 


10, Conimbricenſes 8. Phyſ.c.249.5. & alii. 

5. Videtur autem propoſitio-illa yulgaris, Idem qua- 
zenus idem ſemper facit idem,, non plane effe eadem cunx 
Arifſtotelica ; cum Ariſtoteles non dicat T9, facit, ſed 
ſaltem Tigune roteir, aptum eft facere, 8 fc Ariſtotelica de 
potentia loqui videtur) vo_ autem de au. Exiſti- 
mo nihilominus Ariftotelis quoque verba de aQtu eſſe 


| aceipienda, cum queſtiones, ad quarum determinatio- 


nem ea adhibety attum concernant. 

6. Porro non fine cauſa dicitur, Idem quatens idems 
vel eodem modo ſeſe habens, Nam eadem res, quz natura 
agit, diverſa, imo contraria efficere poteſt, 11 diverſimo- 
de ſeſe habeat, & aliter atque aliter conſtituta fitz quem- 
admodum eadem lingua, quz in conſtitutione naturalt 
hoc dulce eflejudicat, idem ut amarum apprehendit, ſt 
bilioſo humore ſit imbuta. Braflica, ut & lenticulaz al- 
yum lubricat & {iftit, ſed non quatenus eſt eadem : illud 
enim facit ratione humidi five ſucci, hoc ratione corpo= 
ris ſolid, ficut autor eſt Galenus, l. r. de facul. alim,c. I. 
&1.2 .cap. 44. Rutam & mentam virides flatus excitarez 


. & venerls pruritum, ficcatas vero flatus diſcutere, & ve- 


neris impetum compelſcere, ſcribunt. | 

7. Sed adhuc obſtare yidetur, 1. Quod ſol vel ignis 
eodem tempore, & eodem modo ſeſe habens, induret 
lutum, & liquefacit butyrum, calefacit exteriora corpo= 
ris, yentriculum & alias interiores partes frigefacit. 
II. Quod anima eodem modo affeRa, facit ut pulmo- 
nes dilatentur & contrahantur. Iſtz cauſz autem ſunt 
naturales. 


S. Verum reſpondetur, illud quatennus iden , vel eo- 


dem modo ſeſe habens, ita efſe accipiendums ut non ſolum 
in ſe 1dem fit, ſed etiam,ut Suarez diſp.Met.16.ſ.6. $.12. 
loquitury in concurſy, & in concauſis & circumſtantiis 
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ad agendum requilitis. Vel dicendum, idem, & eods 
modo ſeſe habens, facere 1dem,quantum in ſe eſt, Quy 
fi agens naturale modo agat, modo non agat, id non 
ipſum perſe eſt referendum 3; ſed eo quod objeftum jat 
cum aliis requiſitis eſt prazſens, jam vel ipſum abeſt, w 
aliud quoddam ex requititis : quam dofrinam pau 
complexus eft Ariſtoteles, E. 9. Met. t. 18. quando ail 
Alie vero potentie, de quibui att um eſt, contradiftions: ſul 
omnes. Quicquid enim movere hoc modo poteſt , poteſtu} 
jam nou hoc modo, {7 ratione moveat ; que vero rations of 
pertes ſunt, eoquod aliquid adſit &» abſit ( mw ragenat ub 
contradiftionss ſunt & ipſe.Quod 11 etiam diverh ejusw 
contrarii effeftus conſpiciantur, non id provyenit a ca 
tali per ſe,ſed a diyerſitate objeftorum, vel aliorum qu; 
ad agendum requiruntur;quemadmodum patet in exe 
plo fas & butyri2quorum 1llud ſol vel ignis induratyhy 
liquefacit. Proficiſci enim hanc effeftuum ciyerlitate, 
ex £0, quod objedta diverſa ſunt, vel cxcus videat ;u; 
deque ſatis perſpicitur, quod ſemper lutum eodem m} 
do ſe habens indurat, butyrum ſemper liquefacit ; aw} 
quam illud liquefacit, hoc indurat. Quo pertinet, qui? 
{tipulz & alia in 1gnem conjeRa ſtatim comburuntu; 
linum asbeſtinum vero & ex co confetz mappz in} 
non abſumuntur, ſed potius mundantur , ficut ſcnhi; 
Plinius,f.19. c.I. Quod fol & 1gnis corpus calefaciui 
per ſe elit, quod autem ventriculum & alias partes 1nts. 
nas refrigerant, per accidens contingit, &. propter i 
quod inrerveniens 3 quod ſcilicet dum cutis calefit ps. 
r1 ejus apertuntur, quibus apertis calor internus exſp 
rat, & ſic interiora frigefiunt. 
9. Quod attinet alterum, de contrariis motibus pu 
monum ab eodem principto, nempe anima cfteCtis,i 
ſpondet Fonſeca, eos hieri propter diverſos fines prot” 
mos, cum pulmones ejiciendi calidi aeris cauſa comptt, 
. mantur, attrahendi frigidi extendantur. An forſana 
quid huc facit, quod 1n 1pſo mobili occurrit quadan! 
contrarietas, ( comprimitur enim dilatatum, k | 


1atati 
compreſſum ) aut quod ab hiſce motibus nunquam Gy 
faſtit, ſed perpetuo eos efficit, & quidem codem modo! 
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tenore, nifi ex caloris yehementia yel debilitate, aut ali- 
unde, varietas aliqua accidat ? 

Io. In caulis liberis ex propoſito agentibus non per- 

inde locum habet regula ; f1quidem_1llaz eodem modo 
ſeſe habentes, & preſentibus omnibus requilitis, poſ- 
ſunt agere & non agere, & requiſis eiſdem exliſtenti- 
bus, & eodem modoſeſe habentibus, poſſunt divecſa a- 
gere. : 
11. Sunt tamen qui & cauſas liberas preſenti regule 
ſubjiciunt, arbitrantes hic quoque, quando eadem cauſa 
diverſa operatur, occurrere 1n ipſa aliquam mutationem, 
& ſic non plane eodem modo efle diſpolitam 3 ut licet 
eodem penicillo piftor & Helenam aliquam & ſtrigoſam 
anum exprimat, interyenire tamen hic diyerſas 1n ant 
mo piGoris 1deas, 

2. Verum quid de ipfis ideis five conceptibus, qui 
in animo pictoris formantur, dicemus ? An non po- 
teſt ex mera arbitri1 libertate piftor ſe determinare ad 
diverſas ſecum concipiendum ideas, ut diverſas intuitw 
earum effingat picturas ? Sed plura de hiſce alib1. 

13. Quod 11 quis ſtatuerit, non plane nullum propo- 
ſitionis noſtrz eiſe uſum in cauſts liberis, quantum ad 
ea que ad mores pertinent, quod is, verbi gratia, qui ex 
habitu peccat, ſemper peccet, nili materia peccandi de- 
ficiat, nec vel in ipſo vel extra ipſum reperiatur, pro- 
pter quod continere ſeſe cogatur, cum eo Jam nou litt- 
gabimus. 


REGuLA XIV. 
Idem eſt cauſa contrariorum. 
I. Non eſt exiſtimandum, Ariſtotelem hoc effatum, 


quod nobis 2. Phyſ.t.31. 5.Metaph.c.2. reliquit,tanquam 
untyerſale yoluifſe proponere. Patet id ex verbis cjus : 


Vreterea, inquit, eadem eft contrariorum cauſa. OQuod enim 


cum adeſt, alicujus rei cauſa eſt, id, cum abeſt, contrarii in- 
terdum cauſam eſſe dicimus. Vox interduts indicaty fieri 
poſſe ut iden fit cauſa contrariorumzneceſlarium autem 


id non efle. 
E 2 2. Quan* 
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& non poteſt non comburere, ſemper calefacit, neque 
poteſt {rigefacere. : : 

8. Dicis, Philoſophum in preſenti noſtra propoſi. 
tione allatum diſcrimen inter cauſas cum ratione & na. 
turaliter __ non attendere. Utitur enim ad eam 


confirmandam exemplo gubernatoris, qui eſt cauſa a» 
gens cum ratione , eumque aflerit efſe cauſam uniuz 
contrariorum preſentia ſua y alterius abſentia. At 
hoc modo idem quoque agens naturale contrariorum 
cauſa eſt, cunning Sol ad nos accedens gcuera- 
tionis, recedens corruptionis cauſa eſt. Oſtendit 1gitur 
Ariſtoteles ſolum, aliquid efſe cauſam contrartorumzper 
hoc, quod requiſita ad apa adſunt yel abſunt, 
( przſentia enim agentis ad agendum nece{{arium1 eft re- 
quiſfitum ) aut quatenus ipſum diver{tmode feſe habet, 


At hoc modo naturalia agentia xque ſunt cauſe con- | 


trariorum, atque libere & cum ratione agentia ; qua de 
re pluribus ſupra cit; reg. 13. * 


9. Reſpondemus, 1n addutto gubernatoris exemplo. 


diſcrimen tam elſe clarum, quam Solts radii cum ſu- 
dum et. Res enim 1ta habet : Gubernator praſentia 
ſua incolunitatis, abſentia 1ateritus nayis, & fic con- 
trarjorum cauſa efſe dicitur, propterea quod ipſe quo- 
que cauſa elt tum preſentiz, tum abſentiz ſux, cum in 
ejus poteſtate ſit, oborta tempeſtate, & manere 1n nav), 
& fugere. At Sol ſuo ad nos acceſſu generationis rerum 
author eſt abſceſſu corruptionis, ita ut ipſe non fit cau- 
ſa ſui acceſlus & receſſus, nec 1d, ut patet, 1n ejus pote- 
ſtate eſt. Unde cum Ariſtoteles t. 56.0.2. de gen. & corr. 
dixifiet, Solem acceſſu generare, abſce{{u corrumperez 
ſubjungit, non hoc, eadem eſt cauſa contrariorum ; ſed il- 
Ind, contrarioram contrarie ſunt cauſe. Quod fi guber- 
1ator non eflet cauſa preſentize ſuz , per hoc, quod el- 
{eatia ſalutis, abſeatia infortunii cauſa eſt, non aſſeren- 
dum eflet, contrariornm eandem, fed contrarias caufas 
efle, cum praeſentia & abſentia contraria ſint , ſicut 
conſervatio nayis & ſubmerlio. Vide plura apud Sua- 

reziuml. cit. 
19. Exquadodtrina quoque patetz quid ——_— 
dum 
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dum fit ad illud, quod ſupra F. 3. de forma addutum 
fait. Non valet conſequentia ab 1lla argumentatione 
Philoſophi de gubernatore, ad illam de forma. Mani- 

' felta eſt ratio diyerſitatis, cum, quod praſentia luminis 
luminoſi, abſentia tenebroſ1 cauſa formalis eſt, pots 
contrarium contrarii, & non 1dem contrari cauſa forma- 
lis dicendum {it,quod abſentia &preſentia luminis con- 
traria fint, nec forma ipſa fit cauſa ſuz preſeutia & ab- 
ſentiz, ſicut gubernator ef. 


REGUuLA XV. 
Principium latins patet quam cauſa. 


1. Eſtenim omnis cauſa principlum, ficut & Ariito- 
teles, cap. 2.l.5.Met. ait : ſed non omne principium eſt 
cauſa. Nam privyatio generationis principium eſt, ut cx 
1. Phyſ. conſtat, non cauſa. Primum puncum ligew, 
fgnum illud longitudinis ſeu vie, ex quo quis movert 
incipit, 1tineris, ayrora diet principlun1z non cauſa eſt. 
Theologi Latinj, ut teſtatur Thomas, p. 1. q. 33-4 I- 
Patrem 1n divinis principium filii aflerunt, cauſam eſle 
negant. Quod nos aliis diſcutiendum jam relinquimus. 
Hanc ſententtam expreſle legimus apud Ayerroem : Ita 
enim 5. Met. comm. 4. Cauſa, inquit) eſt -minus univerſa- 
lis quam ſit principium ; quoniam cauſa ſolum dicituy de 
quatuor cauſis, at principium dicituy & de cauſes e# de n0- 
eus initio. | 

2. Verum hic ſe offerunt difficultates ex verbis Phi- 
loſophi. Nam in modo citato capitel. 5. Met. ait, cau- 
ſam totidem modis dict, quot modis dicitur principt» 
um. S1gnificat ergo principium & cauſam eque late pa- 
terez ac conyertl. Quod & exprefie jam ante docuerat 
4. Met.c. 2.t. 3. his verbis, Tam veroens & unum idem 
ſunt e> una natura, quod mutus ſe ſequantur, quemadmo- 
dum principium & cauſa. : 

3. Loca hc plurimum Interpretes torſerunt. Virl 
D otiflimi reſpondent, nomen cauſe aliquando late & 
improprie accipi, aliquando ſtritius & proprie. Late 
ſumit Ariſtoteles, 12, Met. #. 12. privationem cauſam 

E 4 appel- 
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appellans. Imo aliquando cauſa ipſ1 communius quid 
eſt & latius, anguſtius auten principium ; quod conſtat 
exlib.s . de gen. animal.c. 7.ub1 ait, Hoc eſt principium eſſe, 
xt ipſum quidem ſit cauſa multorum, ſed ipſtus nulla ſit ſu. | 
perior cauſe. Fuxta hunc locum omne principium ef 
cauſa, quia per cauſam in reRto definitur 5 non tamen 
omnis cauſa eſt principiumy quia cauſe ſecunde non | 
ſunt principia, qued ipſarum ſuperior al:qua eſt cauſa, ' 
Quo pertinet ouud t. 9,1. 3. dean. dicit, Semper id qual | 
efficit, preſtabilius eſſe patiente, & principium materia, | 
Ubi patet, ſignificationem proncipii tam anguſtam ele, 
nt cum agente retro currat, vel ſaltem ita reſtriftam, ut 
materiam non comprehendat. Reſpondetur 1gitur,Art | 
ftotelem in duobus thef. preced. citatis locis, vocem pris | 
&5pit accipere in ſignificatu communi & latiori, 
4. Quam reſponſionem textut 3. lib. 4. Met. omnino | 
Tatisfacere cenſemus : loco autem e, 1.0. 5. Met. adhabe. | 
rt commode poſlle non videtur, quod 1d ratio a Philo. | 
pho ib1 afſignata permittere non yideatur, quemadmme. | 
dum patebit ex o. 7. 
5-Viſum eſt adducere explicationem hujus loci,quam 
Gabr. Vaſquez, p. 2,#. 2. diſp. 139. ex Alex. Alenſ: ab | 
fert, & dicity ibt non eſſe illum ſenſum, quod cauſe tot!- | 
dem modis dicantur quot principium 3 ſed hunc, quod | 
principium preter illos modos, quos ipl1 aſli area di- | 
catur 11{dem vel tot modis, quibus vel quot dicitur cau- | 
fa, quos eap. ſeq. proponit. Ait autem) 1n textu Ariſto- | 
telis efle ſubintelligenda yoculam 4gx principiumzquam 
in verbis prezcedentibus exprefſerat. Verba Ariſtotelis 
hec ſunt, iowy ac ds Cm dna any (ſupple » 48x) . 
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6. Hancyero interpretationem ita deducit : Primum | 


quidem particula iozzw; f1gnificat idem quod Latine «- | 
que, yel, ut ali reddiderunt, zotidem modis, vel tories. De- 
inde particula 9 continuantis eſt » & ſignificat idem 
quod porro, ſicut alias ſepe. At particula% , quz vim 
babet conjun@ionis copulantis, hic debet in alto ſenſu 
accip1, quem interdum habet, ut periti linguz Grec# 
teſtantur, pro perinde atque, yel pro atque, quz habent 
ration em comparantis, & hoc praeſertimy quia preecedit 
pat= 


LR IIIIS , 
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particula jowge, que {1gnjficat comparationem, nempe 
totidem modss, vel toties, vel eque. Non ergo ſic trans- 
ferre debemus, totidem mods autem e&* cauſe dicuntur ; 
ſed ita, toties, vel eque porro ac cauſe , dicitar ( ſupple 
principium.) Ts : 

7. Atque ſecundumhanc explicationem optime con- 
ſtat ratio Ariſtotelis, quam iſtis verbis, de quibus con- 
troverſia eſt, immediate ſubjicit. Ait enim) vouae db aq. 
Tx aL Mm mere Te ain apa Que ratio non ita 
quadrare yidetur ad expoſitionem F;, 5. traditam 3 licet 
alias eam non contemnamus, Quz enim - conſequent1a, 
Ones cauſe ſunt principia, Ergo tot modis dicitur 
cauſa, quot principtum 3 cum quamvis ſubſtantia fit 
ens, non tamen tot modis ſtibſtantia dicatur, . quot ens 2 
Quod fi Ariſtoteles-rationem ſuam ita formaſſet 3 Cau- 
{a totidem modis dicitur, quibus principium, quia cau- 
{a & principmm ſunt. idem, aliquid* concluderetur. At 
argumentatio, Cauſa eſt principtum ; Ergo, principium 
preter-modos qui ipl1 ſunt affignati, dicxur etiam tat 
moxlis quot cauſay ſatis eſt congrua. 


R'E GuLA NXVL. 
Omnr caſa agit. 


.. Viſum eſt in noſtris hifce diſputationibus de 11s 
guoqz agerc, quz pro Regulis ſive Canonibus philoſo- 
phicis ab aliis habemtur, cum revera non {int ; in quibus 
numeramus-praeſentem ptopolitionem;quam necefſariaz 
yeritatis prtucipium eſſe nonnull bi perſuaſerunt. Hine 
reſpondentes.ad hytc ſylogimumz Omnis cauſa agit5 
Materia non agit ; Ergo materia non eſt cauſa, conceſla 
majore,negant minorem,nec verentur aſſerere,materiam 
quoque agere. Utunturautem autoritate- Scaligert, qui 
exerc.307. ſeft.27. &lib. 2. de plant. pag. 292; dicit, Ma« 
teriam hoc agere, ut forma-exſiſtaty neque-dignam eſſe intcr 
cauſas recenſeri, ſi tantum patiatur. = 

2. Huic ſententie videtur quoq; farcre Ariſtoteles,qui 
2+ Phyſ.c. 3. & 5. Met. c. 2. inter modos 1 airiav, com- 
plettcudo omyia coryry genera, etiam hos proponir, 
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eſt & latius, anguſtius auteni principium ; quod conltat 
exlib.y . de gen. aximal.c. 7.ubl ait, Hoc eſt principium eſſe, 
xt ipſum quidem ſit cauſa multorum, ſed ipſrus nulla ſit ſu. 
perior cauſa. Fuxta hunc locum omne principium ef 
cauſa, quia per cauſam in refto definitur 3 non tamen 
omnis cauſa eſt principtumy quia cauſe ſecunde noy * 
ſunt principia, qued ipſarum ſuperior aliqua eſt cauſa, 
Quo pertinet quod e. 9, l. 3. de an. dicit, Semper id qudl | 
efficity preflebilins eſſe patiente, &* principium materia, | 
Ubi patet, ſignificationem proncepii tam anguſtam eſſe, | 
nt cum agente retro currat, vel ſaltem ita reltriftam, ut | 
materiam non comprehendat. Reſpondetur igitur,Ari. | 
ſtotelem in duobus theſ. preced. citatis locis, vocem pris | 
gps accipere in ſignificatu communi & latiori. #724 
4. Quam reſponſionem texeuz 3.1ib. 4. Met. omnino 
Tatisfacere cenſemus : loco autem e. 1. l. 5. Met. adhibe. | 
rt commode pofle non videtur, quod 1d ratio a Philoſe. | 
pho ib1 affignata permittere non yideatur, quemadine | 
dum patebit ex þ. 7. | 
5-Viſum eſt adducere explicationem hujus loci,quan | 
Gabr. Vaſquez, p. 2,. 2. diſp. 139. ex Alex. Alenh: ab | 
fert, & dicit, ibi non efſe illum ſenſum, quod cauſz tot! | 
dem modis dicantur quot principium 3 ſed hunc, quod | 
principium preter illos modos, quos ip!1 _— di- | 
Ccatur 11{dem vel tot modis, quibus vel quot dicitur cau | 
fa, quos cap. ſeq. proponit. Ait autem, 1n textu Ariſto- 
telis effe ſubintelligenda voculam 4gxn principium,quam 
in verbis precedentibus exprefſerat. Verba Ariſtotelis 
hec ſunt, iory,ac 6: @ mm alma any (ſupple 1 dgys). 


6. Hanc vero interpretationem ita deducit : Primum 


quidem particula iozz&s fignificat idem quod Latine «- 
que, vel, ut alii reddiderunt, zotidem modis, vel tories. De- 
inde particula 9 continuantis eſt » & ſignificat idem | 
quod porro, f{icut alias ſepe. At particula} , que vim : 
habet conjun&ionis copulantis, hic debet in alto ſenſu 
accip1, quem interdum habet, ut periti linguz Grect | 
teſtantur, pro perinde atque, vel pro atque, que habent | 
ration em comparantis, & hoc preſertimy quia precedt , 


pate | 
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totidem modss, vel toties, vel eque. Non ergo fic trans- 
ſerre debemus, totidem modrs autem & cauſe dicuntur ; 
ſed ita, toties, vel eque porro ac cauſe , dicitur ( ſupple 
principium.) TL 

7. Atque ſecundum hanc explicationem optime con- 
ſtat ratio Ariſtotelis, quam iſtis verbis, de quibus con= 
troverſia eſt, immediate ſubjicit. Ait enim) vozwzur I x} 
T4 aTIa Mam Ter Te ain apxal. Que ratio non ita 
quadrare yidetur ad expoſitionem F; 5. traditam z licet 
alias eam non contemnamus, Quz enim conſequent1a, 

Ones cauſe ſunt principia, Ergo tot modis dicitur 
cauſa, quot principtum 3 cum quamvis ſubſtantia {ir 
ens, non tamen fot modis ſubſtantia dicatur, quot ens ? 
Quod ſi Ariſtoteles-rationem ſaam ita formaſſet 3 Cau- 
{a totidem modis dicitur, quibus principium, quia cau- 
{a & principtum ſunt. 1dem, aliquid concluderetur. At 
argumentatio, Cauſa eſt principtun ; Ergo, principium 
przxter-modos qui iph ſunt affignati, dicitur etiam tat- 
mods quot cauſa, ſatis eſt congrua, 


REGuULA XVI. 
Omns cauſa agit. 


I.. Viſum- eſt in noſtris hifce di{ſputationibus de 11s 
gquoqz agere, quz pro Regulis five Canonibus philoſo- 
phicts ab altis habemtur, cam revera non-int : in quibus 
numeramus-preſentem ptopolitionem;quam necefſaria: 
yeritatis priucipium efſe nonnulh bi perſuaſerunt. Hinc 
reſpondentes.ad hytc ſylogiimam, Omnis cauſa agitz 
Materia non agit ; Ergo-materia non eſt cauſa, conceſſa 
majore,negant minorem,nec verentur afſerere,materiam 
quoque agere. Utunturautem autoritate- Scaligert, qu 
exerc.307. ſeft.27. & lib. 2. de plant. pag. 292: dicit, Ma« 
teriam hoe agerez ut formacexſiſtat, neque dienam eſſe intcy- 
cauſas recerſeri, fi tantum patiatur. ” 

2. Huic ſententie videtur quoq; farcre Ariſtoteles,qui 
2+ Phyſ.c: 3. & 5. Met.c. 2. inter modos 1 airiav, com- 
plectendo. omyia coryry genera, etiam . hos proponir, 
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quod vel fint «' dura, velws epyiire, Omnis ergo ff ne 
cauſa, que non amplius eſt Jvy4pues cauſa z iyyei, hoc qu 
elt, operatur five agit. ' | 
3- Nos pro explicatione rei pontmus ſequentes con | di 
claſiones. I. Materis non agit. Quod teltatur Philoſo. # 0! 
phus, quando lib. 1. de generat. & corr. t. 55. aitznonÞ n 
5 vdn; rebnr1%0r, materia, quatenus materia, eſt principiun |. d 
paſuoum : & I. 3.8. 53» TH6 wp 50 VMnc To THAAY 551 3X) To E t1 
ver Tod; Xlveiv 6 To rroted eTipas Juya pars: Materice eſt þb : 
#t atque moveri ; movere autem & agere alterius þt ” 
Fentie. ",- 
4. II. Forma non agit. Agere namque eft dare alicy | 
ee, non ſeipſum, aut propriam ſuam, ſed numero fal. | 
tem diverſam entitatem tpſi exhibendo 'vel commun. {4 
cando. At forma dat eſſe reizcujus eſt formazper ſeipiam, 1 
vel quia ipſa immediate exhibetur materiz, non prody « 
a aliam entxatem. Ergo , forma non agit. Illu 
ſtrabimus rem exemplo : Ignis facit aquam calidam z © « 
gendo, quia aquz non communicat illum ipſum cale 
rem quem in ſeſe habet, fed aljum calorem 1n aqu* 
producit. Calor produdtus ab 1gne, qui forma elt aquz 
calide, etijam facit aquam calidam, non producends 
novum calorem in 1lla aqua, ſed quia ipſe immediate a- 
quz inhzret. Vide Fonſecam $. Met. c. 2.9. 5. /. 2. Z 
barellam de mente agente c. 3. 
5. Dicis, Anima agit. Anima eſt forma. Ergo,quz- 
cam forma agit. Major patet, quia anima eſt principt 
um ativum quo moventur membra corporis, & ſun 
mum bonum eſt operatio {ive attio animez rationalis. 
6. Reſpondemus breyiter ; ſermonem hic efſe de for- 
may it eſt forma {ive cauſa formalts. At anima reſpetty 
motus memvrorum, & operattonis ſecundum virtutemy | 
in qua ſuramum bonum conſiitit, non efb, cauſa forms * 
lis, ſed efficiens. * 
7. II. Finis nou agit. Loquimur de eo quod proprie 
agere dicitur. At, ut omnes fateatur, etiam 1i quibus- | 
. Cum nobis res eſt, finis metaphorice tantum agit, 1dque 
incit.t.5 5.0.1. de gen. & cory. expreſle fcribit Ariſtoteles | 
his yertis ; C#jus gratia cetera fiunt, ( quibus yerbis ft | 
nem 


efficientem agere. 
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nem deſcribit ) ativum non eſt. Quapropter ſanitas (tan- 
quam finis ) non eſt altiva, niſ# per metaphoram. 

$. Sed proponemus argumentum generalius, quod 
direte contradicat illi propoſitioni, Omnis cauſe agit. Si, 
omais cauſa agit, omnis cauſa eſt effictens, atque ita u- 
num tantum erit genus cauſarum, neque dabuuntur tria: 
diſtina a cauſa efficieute cauſarum genera. Conſequen- 
tiam probo 3 quia quicquid agit, elt agens, ficut quic- 
quid ambulat eſt ambulans, & quicquid yidet eft yidensz 
&c. Sed omne agens eſt cauſa efficiens 3 1d qued ipſe et- 
jam Timplerus,cui plurimum tribuunt 111: qui negotium. 
modo nobis faceſſunt, [.z. Met.c. 2. q.s. profitetur. 

9. Quz ratio etiam probat, nec materiam agere, nec 
formam) nec finem 3 quia {1 unum ex his eonerthih cau= 
ſarum ageret, hoc ipſo comprehenderetur ſub cauſa effi- 
ciente, 'neque genus cauſarum peculiare conſtitueret, & 
jic quaternarius generum cauſarum gumerus perirety 
quen? tamen ſane omnes cuſtodiendum cenſent.. | 

10. IV. Omnis & ſola cauſa efficiens agit. Cauſam. 
efficientem agere ab omnibus conceſſum ett. Er patet, 
quia ignis eſt cauſa effictens.caloris in aqua iph admotay 
per hoc, quod calefacit aquam ; calefacere autem eſt a= 
gere. Statuarius eſt cauſa efficiens ſtatuz,& quidem hoc 
ipſo, quod in materjam agendo ſtatuam facit, &c. Ex 
quo, & concluſtonibus precedentibus, ſequitur, ſolam 
cauſam efficientem agere. $1 enim cauſa efficiens agitz 
agit autem nec materia, nec forma) nec fints, neque pre. 
ter cauſarum quatuor iſthac genera datur aliud, ut jam: . 
ſupponitur & conceditur, ſequitur certe, ſolam cauſam: 

11. Verumillud fortafſis non perzque liquidum ets 
an omnls cauſa efficiens agat. Nam I. forma vel eflen- 
tia rei propriorum accidentiumz ut anima humana in» 
telleftus & aliarum ſuarum facultatum, cauſa efficiens; 
eſt, non per veram ationem; fed per emanationem tan= 
tim & reſultantiam, {1cuti loquuntur.. 

I2, II. Gubernator oborta tempeſtate dormienszaut: 
alias ea negligens que: necelſaria funt ad confervatio- 
nem.nayis, eit cauſa efficiens. nautrag!1. per. An 1 
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lib.2.Phyſ.c.3.8 5.Met. c.2. Non autem eſt caufa effici. 
ens agendo, fed potius non _ 

I 3. II. Caufa efficiens habituum ſunt crebre a&io. 
nes : at 111 non agunt, cum aftionis nulla fit aQtio. 

14. Timplerus {b, 3. Met. q. 45. diſputat, omne qui- 
dem agens efle cauſam efficientem 3; fed non omnem & 
ficientem cauſamagere, vel efſe agens. Putat enim ſub- 
ſtantiarum tantum effe agere ; accidentia efficere qui- 
dem aliquid, fed non agere, Sed annon calor ignis agit 
in aquam ? Annon calor congregat homogenea, ſegre- 
gat heterogenea ? I. de gey. & cory. t.9. Congregare au- 
tem & ſegregare annon eſt agere ? Et quid decantatius 
eſtin philoſophia Perjpatetica,quam qualitatum prima» 
rum adtivas alias efle, altas paſſiyas, ex prin. 4. Meteor, 
Aliajam non addimus. 

I5. Adargumentum F. 11. reſpondeo, propria quz 
Katuuntur a fubjefto aut ejus forma per g's Kg 
aut reſultantiam prodire, ſepe non realiter, fed ſoſara- 
rione & conceptu intelle&us noſtri, ab 11s a quibus flu- 
ere dicuntur diſtingui : quemadmodum aptitudo occu- 
pand: locum rebus competit ratione quantitatis, ficut 


ex 2.76. lib.q.Phyſ. apparet, & tres angulos xquales du- | 
obus re&tis habere, eſt propria affetio trtangul! 5 aptitu- | 
dinem tamen lam a quantitate, & affeftionem iſtam | 
trianguh ab ipſo triangulo non niſi conceptu mentis | 
&ifferre credimus. Et quis 19norat de ſententia Nomt- 


malium, quam & aliz nor. pauci, iique eryditiflim vin | 


fequuntur, facultates animz ab ipfa anima non differre 
xeipia? Quantum ad hc, inſtantta de tis qui dicuntur 


cauſz eftictentes per emanatiouem, non adyerſatur no- | 


Ariz concluſioni, cum tfta emanatio non fiat niſ1 per 
imperfeftum .:oftrum cognoſcendt modum z neque 16 
ipſa hic unum fit cauſa alterius, cum ad hoc, ur unum 
revera fit alterius caufa, requiratur, ut citra conceptum 
intelleftus diſtinguantur: 

16. Quodalias affeRtones attinet, Snatez diſp. Met. 
a8. f.3. quem fequitur Ruvio 3. de anima traft. de pot. 
«1.4. 11. emanationem five reſultantiam illam veram 
& proprie diftam aRionem efle aflerit, Alii autem, i- 

IE IO RRPTIney | por 
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ter $uos ſunt Soncinas 9. Met. q. 8. Fonſeca 5.Me.c. 2. 
q.6.ſ.5. Toletus 2. de anima q. 9. Contmbricenſes ibid, 
c. 3.4-3-4.3.id negant. Sed neque iftorum ſententia no= 
ſtram aſſertionem convellit,quia ſecundum eos vera catt- 
fa efficiens propriorum accidenttum non ret efſentia eſt 
ſed ipſum generans quod per veram afttonem 1pſum 
ſubjetum, & mediante eo proprium accidens, tanquam 
terminum fecundarium, necefſario producere ſtatuunt, 
juxta ilud vulgatu, Dans formam dat conſequentia forme 3 
& hac ratione dici propria fluere vel emanare a natura 
fubjecti, quod nimirum tantam habeant cum eo conne- 
xionem) ut, dum ipſum producit generans, ei neceflitas 
3mponatur ſimul producendi ipſa propria, tanquam ters 
minum ſecundarium. Videatur Coll. Complutenſe diſp, 
Phyſ.10.q.7. quod pr aliis, quos vid, enucleate hanc 
rem expoſutt. 

17. AdIL. reſpondetur, fermonem hic efle de cauſa 
efficiente, quz talis eſt per verum influxum, ( qua yoce 
nos idem ſignificare quod nomine adtionis exiſtiman=- 
dum noneeft, cum reliquis quoque caufarum generibus 
fuo quodam modo influxum adſcribamus ) & vocatur 
a- nonnullis cauſa phyſ{1ca. Gubernator ille naufragit 
cauſa efficiens dicitur non niſi moraliter; qua ratione 
ad hoc genus caufz 1s etiam refertur, qut non impedit 
aliquid fieri, cum poſlit & debear impedire,. quamyis in 
1d nullum preftet influxum. 

13, Ad III. aRtiones crebre non ſunt proprie cauſa 
habitus efficiens, ſed potius ſunt rationes formales, qui- 
bus aliquid eſt cauſa efficiens, quas Scholaſticorum filii 
yocant caufalitates. 

_ 9. Adidquod p. 2. ex Ariſtotele adduftum eſt, dis 
c1mus, nomety-<r&py«s apud Ariſtotelem non ſemper i- 
gntficare aRtionem aut motionem. Sufficit unum atque 
alterum locum attulifſe.Zzb.8.Met.c.2.hec ejus ſunt ver= 
ba : 7 652-rmoule 3 3p64/e & rater gw hn of 6 of 3s Crip te 

8; v vga # quia, Quid eſt ſerenitas aeris? Quies in multi= 
zudine aeris:matena quidem eft aer, Hippja vere» ſubſtan- 
tia eſt quies. Luculentiffmum ſane teftimonium. Nam 
ii) que; hic irippte dicityr, nog importat ſuo ſignif 
CAtlh 
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catu a@ionem, non motionem, cum potius fit priyatio 
motionis 3 neq; ez; efſentia, que dicitur elle igeuia, 


confiftitin a@tone, ſed, ut & ipſum nomen oftendit, & 


res ipfaelt evidentiflimaz- in negatione vel abſentia yen- 


torum. Ita & 8. Phyſ. cap. 4. t. 32. Gigytie ds ms nepe nh, 


TS cet x} dv, ideſt, cytpyeax efus quod eſt levez eſt alicubi 
efſe, & in loco ſupero. At in loco ſupero efſe poteſt, ut 
nihil agat. Quod autem de nomine <3 ea dixinus,id 
& de yerbo & py obſerrandum eſt, quod interdum a- 
pud Ariſtotelem non {ignificat agere vel operari, ſed afty 
aut revera eſle : quod yel ex 9. Met.c.3. perſpiciturz ub1 
refe]lens ſententiam Megarenſ1umz qui dicebant aftum 
& potentiam elle 1deni, & tunc ſolum aliqquem, cum a= 
Au habetz habere potentia ad illum aRtum,cum autem 
aftum non habet,neque potentiam ad eum habere,( ay 
&r6:2Q, ja0r0y dove an, ine fs; pr) cre ers pan Soren) inter alia 
ad 1d eos ducit abſurduz quod,11 illa ſententia vera efſet, 
ſequeretur, eum qui ſedet, femper ſedere, neque unquam 
fore ut itet, quod hac ratione, qui 634 in ſedendo, ut 
Alexander 1bi loquitur, id eſt, a&tu fedet, non haberet 
potentiam ſtandi, ſed tantum ſedendi, nunquam ergo 
ſtabit. Itaque eo loco 68:3e in ſedendo non f gntficat a- 
ftionem, ſed idem eſt quod revera ſedere 3 quemadmo- 


dum oigyea,ut patet ex 9. Met. t. 16. licet attionem vel 
operationem denotet, ejus uſus tamen extenſus ell ita, 


ut tam Jate pateat, quam yox &Taixee, idemque cum 
ea [1gnificet, nempe 1d-quo aliquid revera eſt. Vide plu- 


ra apud do&iiT. Monlortum in libeffo de entelechia, ubt. 


ſimul locum F. 2. citatum explicat, & egregje ſuperius 
propoſitam a nobis do&trinam de aQtione cauſfarum 
confirmart. | * 

20: Ariſtoteles ( ait) tum 2. Thyſ.c.3. tum: 5. Met.c.2, 
ubi tradit varios morns e> vationes catſarum, inter eos hos 


quoque adfert ; Tx wy ws dui pre MYTH» Ted" we exrpyurnes, 


1d eſt alie cauſe dicuntur, quia eſſe poſſunt 3 alie, quia re- 
vera ſunt. Vbi ways non poteſt ignificare aliquid agere, 
ſed revera eſte. Nam [7 id tant m diceretur de cauſa efficien- 
ze, poſiet admittt ulla interpretatio, idem enim eft cauſam: 


eficientem.revera e(ſe, quod aliquid agere ; at vero. dicitur: 
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de omnibus canſts, quamvis Ariſtoteles exemplum adferat 
in cauſa effictente ; nam paulo inferius ſic habet, mevra ds 4 
erigybrrets i x7) Syaumy, 1d eſt, omnium cau ſarum genera, aut 
quia veipſa ſunt, dicuntur eſſe, aut quia eſſe poſſunt. Quid: 
zgituy eſt materiam ivpyev ? non ſane agere, cim nullam 
prorſus habeat aftionem, ſed reipſa cauſam eſſe. Vt es, an- 
tequamex eo fiat ſtatua, materia eſt ſtatue poteſtate ;, falta 
vero ſtatua dicitur ivepyen, hoc eſt, revera efſe materia, Hec 


Monlorius. 


REGULA XVII. 


Effet us non predicatur de ſua cauſa 3 nec, vice verſa, 
cauſa de effeftu. 


1. Ita Deus mutidi, Sol caloris cauſa efficiens et : at 
dici non poteſt, Deus eit mundus, Sol eſt 'calor. 

2. Inquis I. poſlum tamen dicere, Mundus eſt crea- 
tus a Deo, Calor eſt produftus a Sole. II. Vere ſunt 
ſequentes propolitiones ; Ecliplis eſt interpoſitio terre. 
inter Solem & Lunam, Tonitru eſt exſtin&io 1gnts, Ira 
eſt ebullitto ſanguinis circa cor : At interpolitio terre 
eclipſ{1s, & ſanguinis ebullitio ire cauſa eſt, {icut 1gnis. 
exſtinctio tanquam cauſa tonitru ponitur. 

3. Reſp. Bifariam poteſt aliquid de aliquo prxdicar1; 
19 refto, & obliquo. In refto predicari, eſt ſ1mpliciter 
predicariz 1 oblions vero non ſimpliciter, ſed tantum 
fecundum quid : que dodGtrina eſt conveniens its quez 
{cribit Ariſtoteles 1. prisr.c.37. Et ratio eſt 3; Quicquid 
predicatur, eſt przdicatum enunciationis.. At quod 
predicatur in.obliquo, non eſt predicatum enunciatio- 
nis, licet contineatur in predicato, vel fit pars predica- 
tt. Ergo 1d quod:prxdicatur in obliquo, non predica- 
tur. Major ex terminis nota eſt. Minor patet : Quilt- 
bet enim yel mediocriter Logices gnarus dicet, hujus 
predicationis, mundus eſt creatus 4 Deo, pradicatum efle 
creatus 4 Deo 31d autem quod ſignificatur hocablativo,, 
Deo ve] a Deo, non eſſe predicatum, fed tantum in eo in - 
cludi. Eadem ratio eſt alterius enunciationis. Regula 
iraque loquitur de pradicatione ſimpliciter, que eit in 

recta, 
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reo, non de ea quz in obliquo, quiaz ut dixi, id quod 
in obliquo predicatur, non reyera predicatur. 

4. Alterum quod attinet, illuſtris Zabarellalib, r.de 
med.dem.c.9. dicit, cauſas illas predicari de ſuis effec. 
bus, nou ut cauſe ſunt, ſed ut ſunt definitiones. At cau» 
ſam de effectu pradicari non poſle 11 caſu re&o- uteſt 
cauſa,poſle nihilominus ut eſt definitio. 

$5. In qua reſponſ1one nos. non acquieſcimus, pro» 
pterea quod allatarum in argumento fecundo F. 2. pro. 
politionum pred:cata non alia ratione definitiones ſunt, 
quam qua ſunt cauſe. $1 ergo non prexdicantur in ref 
ut ſunt cauſe, nec predicantur ut ſunt definitiones, {! 

6. Nos reſpondemus) illas predicationes efle 1mpro«. | 
prias : ſermo autem noþ1is hic eſt de predicatione pro- | 
pria. 

7. Sed necdum omne dubinm ſublatum eſt. Nam 
cum dico, Rationale eft riſibile, effetus de cauſa pradi- 
catur in re&to : quod probatur, quia hc eſt demonſtrs | 
tio, Omne rationale eſt ri{ibtle. Omnis homo eſt ratio» 
nalis. Ergo, Omnis homo eſt riftbilis. Atin omni de 
monſtratione terminus medius qui hic rationale eſt, et 
cauſa, & major, qui hic ri{bile, eſt effefus. 

8. Reſpondere poſſumus bifariam : Primo, adhiben- 
do diſtinionem 1nter caufam 1nternam & externam, 
(-cujus diſtinfttonts membris ita utimur, ut-non ſolum | 
dividunt caufam in genere, quo modo materia & for- | 
ma cauſz tnternz dicuntur, omnes autem finales & effi. | 
centes externe 3 ſed etiam, ut diſpeſcunt cauſam effict- | 
entem & externa dicitur, que producit etfeftum extra 
fe & ſubjeftum mn quo ipſa eſt, qualis caufa eſt archite- 
us reſpettu domas, ignis vel calor <jus: reſpettu caloris | 
quem in aqua product ; interna- vero, quando effeſtus | 
in eo ſabjeto exi1flit in quo eſt cauia, quo modo ratio ' 
eft caufa riſfibilitatis) & ſimul dicendo, aliud eſſe, Joqui 
de cauſa & eftefu, ki vel utrumque, vel alterum faltem 
yocabulis abſtraftis ſf1gnificerar, ahud, fi utrumgqs con 
creto exprtmatur. Quando prius fit,non datur pradicas * 
tio inter cauſam & efteuz ſive cauſa interna ſitz{ive ex- * 
terna;utzratio vel ratzoralitas-nop eſt rilibalitasgſicut nec + 
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rationale in concreto elt ipſa riſibilitas, nec ignis vel ca” 
lor ignis eſt calorin aqua ab igne produdtus : Poſtertus 
autem quando fit, inter cauſam & efftetum omnino lo- 
cum habet predicatio, ſaltem fi cauſa fit interna z & fic 
rerum eſt, {1 dicatur, Rationale eſt ri{abite. 

9. Et ratio diyerſitatis eſt, quia in poſteriori caſu,1d 
quod fignificatur per voces cauſa & eftectus in redto, eſt 
unum idemq; : ut rationale eſt animal habens ratione,& 
rifibile animal habens potentiam ridendi ; unum autem 
idemq; animal eſt quod rationis particeps eſt, & poten» 
tiz ridendi. At quandocunq; aliqua ita ſe habent C five 
cauſa & effetus {1nt,ſive quzcungz alia inter ea habitu- 
do intercedat ) ut id quod 1n reto ſignificant, una fit & 
eadem res, tunc illorum unum de altero in re&to predi. 
cari aptum eſt, quia ſcilicet 7 6vai i578 7d 0vyuticdm 3) iy 6ivuys 
eſſe ( per quod verbum fit prexdicatio five enunciatio af- 
Fanties) eſt componi atq; unum eſſe, 9.Met.t. 2, Hinc 
recte dicitur;Album eft dulce, quia utrumq; ia re@to 11- 
gnificat 1de ſubje@ti. Eſt enim albu res aftecta albedine, 
& dulce eſt res affe&a dulcedine. Sed datur una eademqz 
numero res,quz utraq; affecta eſt,ut lac. Quando vero 1d 
quod in re&to aliqua f1gnificant,non eſt unu, ſed duo di- 
verſa, quod fit tuhc,quando aliquazlicet fortaflis in code 
quide ſubjeGo int, abſtraftis tamen vocibus ſfignifican- 
rur,ut albedo & dulcedo, utrumq; enim fignificat quali- 
tate in reQo,ſfed non eſt eadem qualitas albedo & dulce- 
do,ſed ſunt qualitates diverſ#, ſubjeQu aute, quod ide 
elſe poteſt,verbi gratia lacs{ignificant tantum in obliquo 
( Eade ratio eſty{i unu abſtractum ſir,alteri concretuz ut 


albedo & lac ; namq; & hic, quz in reo ſignificantur, 


diverſa ſunt ; albedo enim eſt qualitas, lac yero eſt ſub- 
|antia & ſubje&u habens qualirate; at ſubjeftu & quali- 
tas jus non ſunt eade entitas)hinc falſz ſunt predicati- 
ones Albedo eſt dulcedo,Albedo eſt lac,vel Lac eſt atbe- 
doz ( idem afferendum,quando concretis quide utrumqz 
exprimitur yocibus, ea tamen quz in redo {ignifican- 
tur non ſunt unum, ſed plura, ut ſint ſeparata,yerbt gra- 
t!a, Aneas genuit Aſcanium, ſed non eſt Aſcanius;quia 
licet in reo utrumqz nomen ſenificet hominem, alius 

tamen 
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tamen homo eft Xneas, alius Aſcanius ) Quz 3gitur 
eju{modi ſunt, i. e. que in reto non unum {11gnjficant, 
ſed duo, illa non afftirmari, ſed negari de ſe invicem de. 
bent, quia 76 ph civeu £54 T9 pi TuyKeidet, a Na Theiw Gnu, 


#0 eſſe ( per quod verbum fit enunciatio negativa) eſt 


201 componi, ſed plura eſſe. t.cit. Cui loco geminus eft 
zextus lib. 6. Met.c 2.75 pv 95 abs alu xamieze iy 53 of 
Cvynetulp wy Ty ny Thy di Sorigaoy 6 IH inprupar, habeat es 
rim verum affirmationem 11 conjunGtis, in div:{ts nega» 
tionem. | | 

Io. Huc pertinet, quod objicitur, Deum efle cauſam 
efficitentem hominis, cum tamen 1n myfterits fidet Chr, 
ſtianz Deus ſit homo. Non enim 1d regulz adyerſatur, 
propterea: quod propter unionem perſonalem in Chr 
ſto, id quod Deus 1n reo {12nihcat, & 1d quod homo, 
eſt unum & 1dem, nempe perſona ways, cum Deus & 
homo una numero fint perſona. 

11. Verum ſuperior determinatio nondum rem plz 
ne expedire videtur. Dicimus enim recte, 1gnis calefas 
Cit, liquefacit, plumbum ſcilicet vel ceram -&c. cum tas 
men 1gnis calefa&tionis & liquefaQtionis cauſa efficiens 
non interna, ſed externa ſit z f1quidem hi motus non 1n 
Ine ſunt, ſedextra eum 1n patiente. Ergo non tantum 
effetus in concreto predicatur de cauſa interna, ſed & 


de externa. Idem patet, cum dicimus, zdificator axdt- 


ficat. 

I 2. Reſponder! poteſt, effetum efle duplicem : rem 
ſeilicet produtam, quz perafla atione ſubſrſtit, ut domus, 
vel calor aquz ab igne per calefattionem produdtus ; & 
ipſum freri ret, vel motum, aut ationem ipſamz ut xdifica- 
tio, calefattio. Prior de cauſa non predicatur. Non e- 
nim xdificator eſt domus,neque rette dico, Ignis eſt hoc 
calidum, monitrata aqua quam 1gnis calefecit. Polteri- 


or prexdicatur- in concreto, ut probat argumentum F.- 


preced. cujus cauſaeſt eaque 5. 9. fuit afſignataz quod 
nimirum effetus hujuſmodi voce concreta aftiva ex- 
prefius, quantum ad 1d quod in refto 1ignificat, eſt nu- 
mero idem cum ipſa cauſa, {1cut 1gnis & 1d quod calefa- 
Cit, xdificator & 15 qui xdificaty idem eft. ? 


13. Non ' 
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13. Non deeſt tamen & alius reſpondendi modus ad 

ea que F. 4. adducta ſunt : quod nimirum in hac pro- 
politione , Rationale eſt riſibile, ſubjectum non ſit cauſa. 
predicati z 1dque inde conſtat, quod rationale nth alt- 
ud eft quam res habens rationem, riſ1bile nihil aliud 
uam res habens rifbilitatem. Undeilla propolitio hoc 
dicit, Res habens rationem eſt res habens riſtbilitatem. . At 
res habens rationem non eſt cauſa rei habentis rilzbilita- 
tem» quia res habens rationem & res habeus riſbilita- 
tem eſt una eademque res ; ſed unum 1demque non eſt 
cauſa ſuiipſius, per reg.I.tir.3. | | 

14. Puto autem, ſufficere ad demonſtrationem, pre. 
dicationem effeQus de cauſa 1n obliquo, vel cauſam 6. 
effeRtum per medium & majus extremum 1mportari, & 
in iis contineri; quod fit,cum dico,Rationale eſt riltbile,, 
ſive, Res habens rationem eſt res habens. rifibilitatem. 
Ratio enim hic eſt cauſa riſfibilitatis. Idenz dicendum 
de hiſce, Ignis calefacit, Xdificator zdificat : T6 calefa- 
cit & 75 xdrficat idem ſunt, quod To eſt calefaciens & 7g 
eſt zdificans, per 5. Met. c.7. Calefaciens: autem non 
eſt effeftus ignis, nec xdificans zdificationis,. cum cale-. 
faciens fit ipſe ignis, & zdificans ipſe zxdificator. Ergo 
nec in poſitis propoſitionibus predicata ſunt effeftus 
ſubjeforam : effeftus autem, calor, edificium, vel et- 
jam calefa&tio, zxdificatio, yerbis calefacit, zdificat, in- 
cluduntur vel inferuntur. 

I5. Objicis iterum : Cauſa non pradicatur de effe- 
au,yel effectus non eſt cauſa. Cauſa efficiens ſtye gene- 
rans Aſcanit eſt homo, nempe Aneas. Ergo, Aſcanius 
non eſt homo, Que conclutio cum falſa fit, minor ye- 
ra, majorem falſam effe necefle eſt. 

16. Reſpondeo: Cauſa non predicatur de effectuzaut 
vice verſa, nomine proprio vel individuum fignificante 3 
predicatur tamen ſpecifico nomine : ut quando: cauſa 
elt untvoca, quia ipſa & eftectus non ſunt idem numero 
ſunt tamen "wa ſ-ecte ; ut Aſcanins non eſt Aneas, eſt 
tamen homo, ſicut ejus-pater Zneas eſt homo : quando 
autem eſt Equ1vOcaz inter eam & effectum interdum da- 


tur przdicatio ſub nomine generico, ut rana a Sole ge- 
7 nita 
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nitanon eſt Sol, eſt tamen ſubſtantia, ſicut Sol eſt ſyb. 
ſantia z interdum autem ne ſub nomine generico qui- 
dem predicatio datur, ut {1 cauſa ſ1gnificetur nome 
ſubſtantiz, effe&us vero fit accidens, haxc enim nullum 
genus commune habent. Unde ici potius debet, in ſu. 
pertoribus i]lis propoſitionibus, _— quod de cayfa 
predicatur, przdicari quoque de effectu, & vice verſa, 
quam cauſam predicaride effeftu, aut yice verſa. Tſz 
enim predicationes, Aſcanjus eſt homo, Rana eſt ſub. 
ſtantia, non ſunt cauſz de effeRu ; ſed prior ſpeciei el 
de individuo, poſterior generis de ſpecie. 

17. Exquibus etiam patet, non plus efficere illos,qui 
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artem efſe habitum negant,quod fit cauſa habitus,quam : 
f1 quis colligat, Aneam non efſe hominem, quod fit | 


tauſa efficiens hominis. 


REGUuLA XVIII. 
Cauſe ſunt ſibi invicem cauſe. 


1. 'E1# m1 xg <iinan ainz, Sunt etians quedan fibi 


invicem cauſe, ait Philoſophus, 2. Phy. t..30. & 5..Me6 | 


zaþh.cap.2. idque manifeſtum eſt in cauſa finali & effici- 
ente, per quas iflam propoſitionem Ariſtoteles quoque 
declarat. Pronibuker enim aliquis ſanitatis cauſa & fic 
ſanitas eſt cauſa finalis quod deambulet, cujus ſanitatis 
ille ipſe qui deambulat, per hoc quod rtes ar cauſa 
efficicns eſt. 


2. Cxterum cum aliquid efſe cauſam alicujus cauſe | 


RAE 
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bifariam dicaturz primo, ut res quzdam eſt, fiye ſecun- | 
dum efſe abſoJutum, deinde ur eſt cauſa, five ratione | 


cauſalitatis ; illud eyidens efle videtur,finem efſe cauſam | 


figalem efficientis, quoad cauſalitatem ejus, efficiens ye- 


ro elſe cauſam finis, quoad efle ejus, ficut doeent Alber- | 


tus Magnus, z.phyſ.zr.2.c.6.6 Thomas,in cit.locos Ariſt. 
quos ſequuntur plures ali. Primum patet, quia adtio eſt 
eauſalitas efficientis, perque cam eſt agens tive efficiens 
formaliter. Movetur autem ad agendum a fine, eſtque 
fiuis cauſa propter quam aGtio eſt. Secundum quoque 
manifeſtum eſt, quia finis, quando movetur agens br ef 
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ficiens ad agendum, nondum eſt, ſed poſtmodum effici- 
tur. Quod ipſum de fine cujus intelligendum eſtznon de 
fine cuz. Hic enim preexſiltit, neque ab agente efficitur: 
quemadmodum fints c#i atus medendi eſt zger, qui a 
medico & medicamentis non efficitur, ſed preexſittens 
figi cujus, nempe ſanitati, reſtituitur. 

z- Dicis : Neque finis c«ju5 ſemper efficitur, ſed ſxpe 
jam ante exſiſtit, quz res clara eſt 10 puella, quz favs eſt 
proci. Quz cauſa eſt, quod finis yulgo duplex conſti- 
tuatur, efficiendus, & obtinendus. 

4. Reſp. Efſe puelle non eſt finis ejus qui conjugt- 
um ipſius ambit, ſed poſſeſſio & fruitio. Licet igitur 
puella fit tunc, quando quis eam procatur ; nondum ta- 
men ejus eſt poſleſſio & truitio, ſed hac demum ſequun- 
tur. Eadem ratio eſt reliquorum, que dicuntur fixes ob- 
tinendi. | 

5. Suarez, diſp. Met.27.ſ.2. finem eſſe cauſam effici- 
entis cujuſdam ſecundum efle, ut aftum intelligend! 
eſſe cauſam finalem intelle&us, imo univerſim poten« 
tiam efſe operationis gratia afſerit : & rem imprimis evi- 
dentem effe putamus exemplo medicamentorum, que 
ſanitatem efficiunt, propter quam, tanquam cauſam ft- 
nalem, faRa ſunt. 

' 6. Materia quoque & finis ſibi invicem cauſz efſe 
poſſunt. Materia enim eſt propter compolitum , tan- 
m propter cauſam finalem, quod compoſitum viciſ= 

m ex materia conſtituitur. Ita lateres & lapides ſunt 
materia domus, que yiciflim ipſorum finis eſt. Non e- 
nim domus eſt Japidum aut laterum gratia, ſed hi ſunt 
gratia lus, ait Ariſtoteles, 2. depart. anim.c. 1. Partes 
{1milares quoq; ſunt materia diflimilarium,que viciſſim 
1larum fines exſiſtunt 5 ſunt enim ſimilares gratia eifſt» 
milartum ut iterum ibid. Philoſophus dicit. 

7. Imo & materiam cauſam materialem forme, & 
formam yviciflim cauſam finalem materiz efle aflerit 
Suarez : quorum prius indubitatum eſt illis,qui formam 
c potentia materiz educi ſtatuunt 3 poſterius 2.37.lib.2e 
ge ax. fundari videtur. 


8, Exiſtimayerit fortaſſis aliquisz mutuam inter ma* 
teriam 


— 
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teriam & finem cauſalitatem oſtendi poſſe ex eo, quoi} # 
concluſ1o eſt cauſa finalis premitiarum, premiſſe yeh # 
ſant materia <juſdem, ut patet ex 2. Phy. t. 81; 74, 8g - 
98. Verum quid de hoc argumento ſentiamus) non dif 
ficulter collig1 poterit ex iis que $.ulr. afferentur. 
| 9. Nec obetle nobis hic arbitramur c. ulz. l;b. 2. Þhyſ 
ubi docetur, finem efle cauſam materie, matetiam yerg 
non efſe cauſam finis : quamyvis 1ſtum Jocum nan hi} 
ſed infra in t. de mat. {1mus confideraturi. | | 
Io. Idem Suarez materiam quoque & formamfij| 
invicem cauſas efſe aferit. Sed nobis hac dere jam aps! 
re non placet. Et videntur ea que expolita hacteny} 
ſunt ſufficere , imprimis cum Philoſophus non dica,! 
omnes cauſas aut omnia cauſarum genera invicem cauſy. 
eſſe, ſed tantum, quedam, inquit, ſunt ſbi invicem cauſe," 
Id verum eſt, mutuam cauſalitatem intercedere nec eff 
cienti cum materia aut forma, neque 1nter quaſcunqu. 
cauſas ejuſdem generis. | ; 
. TI. Suarez negat mutuam inter formam & finem ". 
tercedere cauſalitatem. Argumentum ejus eft,quod fox 
ma conlideretur vel ut eſt finis generations, vel ut or} 
dinatur ad aliam formam ut finem ; fed neutro mod; 
inter finem & ſformam mutuam exerceri cauſalitaten!: 
probat. Verum quicquid de re ipſa fit, argumentume: 
Jus nullum eft, quia potett dart terttum disjunCtions> 
membrum. Dixerit enim quis , formarh conſiderat} 
poſſe quoque reſpectu compotit1, cujus eſt cauſa forms!” 
lis, & ut materiam, ita & formam referri ad compo: : 
tum ut ad finem. Probationem utriuſque membri Sus: 
rezianam afterre njhil attinet, cum oſtenſum jam hy; 
propolitionem efle morbidam. | 
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I2. Cauſas ejuſdem generis non efle fibi 1nvicen} 
cauſas, ut efficiens non poſle eſſe cauſam efficientem{ul! 
efficientis, neque materiam cauſam materialem ſux ms! 
teriz, &c. ex loc. Ariſt. þ.1.cit. confirmari poſſe do- | 
cent, quod ibi dicat Ariltoteles, quaſdam efle fibj 1nvt | 
cem cauſas, ſed non eodem modo. Verba hc ſunt; 
Sunt etiam quedam ſibi invicem cauſe, ut labor eſt cauſd 


firme corporis conſtitutionis, atque hac eſt cauſa laborands, | 
non | 
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yon tamen eodem modo, ſed hoc eſt cauſa ut finis, illud au- 
tem ut principium motus. Es | "© 

13. Verum nemo non intell19it, illam determinatio- 
nem, 20# tamen eodem modo, non reſpicere nif1 1ſtud ex- 
emplum de labore & firma corporis conttitutione. Nec 
video, quomodo inde probari queat, in unverſum non 
poſſe cauſas ejuſdem generis {ibi inyicem efle caufas : 
quamquain certe res ipſa certiflima eſt, ejuſque firmiſit= 
mam probationem vide apud Suarezium)y ut & 1Iltus 
quod de efficiente reſpectu materiz & forme F.1v.afle- 
Fuimus. 

14. Dicis I. Si quzdam ſunt fibi invicem cauſe, 1- 
dem erit eodem prius & poſterius ; prius quidem, qua- 
tenus eſt il|1us cauſa, poſterijus autem,quatenus illud vi- 
ciſſim ipſius eſt cauſa, & ipſum eſt ultus effectus : 1mo 
1dem prius erit ſeipſo, quoniam prius priore eſt prius po- 
ſtertore. 

15. Dicis II. Vapores ſunt materia pluviarum, & 
pluviz vicifiim vaporum. Premifiez ſunt materia con- 
clufionis, ut ante vidimus ex Ariſtotele. Sed concluſio 
eſt viciflim materia przmiſfarum, quatenus ex quzſtio- 
ne una cum termino medio tanquam materia premiſſe 
conſtituuntur : queſtio autem & conrcluſio non mate- 
ria, ſed reyre tantum differunt, quemadmodum de pro- 
politione & problemate afſerit Ariſtoteles , 1. Top. c. 4. 
Ergo quzdam ſunt fibi invicem cauſe in eodem ge- 
nere. | 

16. AdI. dicimus, finem ut actu eft in rerum naturaz 
efle effectum, & poſteriorem aliis cauſis, poſterioremz 
11quam, tempore vel ordine naturz gezerantis z ut vero 
eſe ſuum potentia obtinet, vel etiam ut habet eſſe co- 
2nitum five objectivum in intellectn, effe cauſam, & il- 
lis priorem, & quidem in ordine nature intendentis. 
Quin ſecundum eſſe cognitum, aut ut eſt potentia, elt 
prior ſeipſo quoad eſſe reale. Abſurdum eſt, idem efſe 
tum alto tum ſeipſo & prius- & poſterius, ſecundum 1- 
dem efle, & eodem prioris & poſterioris genere ; diverſo 


autem genere, aut ſecundum efle diyerſumzinaconvenens 
non eft. | 


17. Ad, 
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17. AdII. dicimus, Non efle eoſdem tumero yaps, * de! 
res qui ex pluyia effictuntur, cum 11s qui ſunt <uſdem| eac 
materizzuti patet. Idem cenſemus dicendum de termi. | rat 
nis quzſtionts, vel concluſionis & premifiarum. Cum} no 
enim in concluſione & pramiſlis fiat repetitio eorunden | 
terminorum, quomodo ſunt iidem numero terminu? Ac. 
cedit, quod nec quzſtio nec concluſio ſtint eadeni ny. 
mero oratio, nec uſdem numero conitet terminis.Quan. | qr 
do autem Philoſophus affirmat, quzdam 1ibi 1nvicem} S1 
cauſas effe, id yult, nempe eandem numero rem, qua, m 


_- 
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aliam cauſat, ab eadem vyicifſim cauſari. m 
| Cauſe poſſunt coincidere, + 


x7. Ita Philoſophus 2. de anim. t. 36. docet, animam | 2. 
efſe cauſam in triplici cauſarum genere, nempe formam, } N 
finem, & efficientem. Forma eſt reſpeCtu corporis vivet- | ſt 
tis, ut plantz, animalis, quod cum materia tanquams# | wv 
&us cum potentia conſtituit. Finem efle ait reſpeftu ma | L 
teri#z quoniam uimirum partes corports animati gratia} ti 
anime; tanquam ejus inftrumeuta, fafta ſunt. Efhicienz | 
eſt operationum vel motuum,qui yiventibus competunt, te 
ut motus progreſliyi, nutritionts, accretionis, aCtus ſer d 
tiendi, &c. Patet igitur eandem numero rem cauſam A491 
cfle formalem, "58s 220 & efficientem, ſi non eodem,de- | ft 
verſo tamen reſpe&uzſ{:cut ex diftis patet. Imo formam, d 

uz eſt principium corporum naturalium , univerſim © 1 
: wa eſſe finem generationis, 2. Thyſ. 2.14.6 23. b& 5. & 
Metaph.t. 5. Text.7.2.Phyſ. dicit, formam, finem, & eff 
ciens ſxpe in unum coire. | 

2. Inquis : Modo diftum eſt, eandem numero rem  C 

tria 1lla cauſarum genera denominare : at in jam 6it.t.7, | 
id traditur tantum de forma & fine; una numero res for- 
ma & fifks efſe poteſt. Cauſam efficientem vero cum 
hiſce rem eandem ſpecie quidem, non tamen numero, © 


efle dicitur. b 
3- Reſpondeo, in cit. zextu, Ariſtotelem loqui de eo | | 


dem numero effeRu,$ generatione ejus. Hoc modo ex- | 
den) 
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dem numero res eſt & forma & finis : quemadmodum 
eadem numero anima eſt forma bucephali, & finis gene- 
rationis ejuſdem 3; at principium efteftivum bucephali 
non eſt illa ipſa ejus anima ſed anima alterius equi, qui 
ipſum genuit. Hiſce tamen non obſtantibus anima buce- 
phali eit principium effeftivum in generando alio equo. 

4. Sed quzri poteſt , an & materia cum fine & reli- 
quis caul1s poſſit coincidere. Quod negandum videtur. 
Si enim id fieri quoque poſſer, cur Ariſtoteles, omifla 
materia , de tribus tantum cauſarum pgeneribus affir- 
maſlet ? 

5. Monlorius in prefat. in prior. Anal. de fine & ma- 
teria circa quam z & quidem euſdem rel, affirmat. Do- 
cet enim , argumentationem Logicz efle & materiama 
& finem. Neque obſtat, inquiens , quod dicit Aviſtoreles 
2. Phyſ. materiam & finem non poſſe unum && idem eſſe. 
Nam materia ex qua quippiam efficitur, de quaibi agit Ari- 
ſtateles, diverſa eſt 2 fine ejus effetFionis. Argumentatio 
vero 10n eſt ejuſmodi materia Logice, ſed in qua verſatur 
Logica, & de qua efficiendi tradit precepta. Cui ſenten= 
tizz cur non calculum noſtrum adjiciamus;non yidemus. 

6. Exiſtimamus inſuper, id afſerendum efſe de ma- 
teria in qua, vel ut ſumitur pro ſubjeto formarum acci= 
dentalium, & id quoque eodem reſpectuz ut homo eſt & 
ſubjetum aus medeudi, & finis ci. Imo non yeremur 
ſtatuere z omnia quatuor cauſarum genera eandem rem 
denominare. Eadem enim anima rationalis eft cauſaſor- 
malis hominis , eſt fanis generationis, efficiens quoquez 
& materia 1n qua eſt atuum ſuorum , ut & habituums. 


REGuUuLA XX. 


Cujus cauſa bona eſt, id ipſum bonum ; e* cuſus cauſa mals 
eſt, id ipſum malum. | 


I. Quopertinet illud Matth. 3. Omni arbor bona bonos 
frudus facit ; & mala arboy, malos. Atqui non fequitury 
1nquus, 1.Deus eſt cauſa Diaboli, & eſt bonus; ErgoDia- 
bolus eſt bonus, 2. Hic ſutor eſt bogus 3 Ergo calceus ab 
ceo faſtys eſt bogus. ET 
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2. Dicimus ad yeritatem regule requiri, ut bonity 
competat cauſe quatenus elt cauſa, five ut non comp 


tat cauſz in ordiue ad effeftum per accidens ; & uti 


ſermo de effetu quatenus eſt efteftus , ſive ſecundy 
quod a caufa producitur:item,ut cetera ſint paria. Quf 
yere proponuntur a DD. Colonienſibus in ſummulam Pj 
Hiſpani trafF.5. Jam reſpondeo ad 1. Diabolus eſthys 
mus quatenus effetus Det 3 elt autem efteftus Deir! 
tione ſuz ſubſtantiz, qua utique bonus eſt. Fuit etin; 
diabolus in quantum effe&tus Dei, bonus moraliter,y! 
bonitate enim morali a Deo fuit produtus. Quoda 
tem jam malus eſt, per accidens eſt , & ut malus, none. 
Det eftetus. Ad 2. Aut eſt ſermo de bonitate moraliy: 
. antecedente,aut de bonitate & perſeftione art#5.S1 priy 
non valet conſequentia : propterea quod bonitas mar. 
lis non competat ſutor! quatenus ſutory nec facit aliqu 
ad effetionem calcei, fed ad hoc opus plane per a; 
dens fe habet. S1poſterius,& c#tera lint parta, bong! 
conſequentia. Quam ob cauſam ſemper in antecedet 
& conſequente oportet predicatum hoc bonum cod 
modo accJpi, & non in antecedente de morali bonitaz 
1n conſequente de bonitate artis. At inquis ; Si velns| 
x1me 1n antecedente {it ſermo de bonitate arts, nullat 
men eſt conſequentia, quia ſutor bonus potelt calcan 
facere malum & deformem, {icut & architequs bow 
malam domum, vel propter materiam non ſatis 1dous! 
am) vel-quia ita iplis placet. Reſp. Dixi, #7 cezeraſm 
paria , h. e. {1 & materia & alia requiſita ad produc 
dum-efte&um rette & bene ſeſe 4s Quando igitit 
materia non eſt ſatis 1donea, tum c#tera non ſunt pat 
Poteſt etiam dict, quando! quis 'eſt bonus artifex, tw| 
opus <jus eſt bonum in quantum ab artifice eſt. i 
autem opus, verbi.gratia, calceus att domus, ab artific' 
ratione forme, non materiz. Quod enim arbitrii ſuil-; 
bertare artifex bonus 1nterdum efficit opus non bonun, 
nullo in materia vitio exf{iſtente, puto, ne hic quidem| 
tera efſe paria. Nam omnis artifex operatur ſeat; 
dum formam quandam, quam de opere producendo®i 
animo concepity eaque idea vocatur, Unde Ariſtotel 
7. Mt 
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9. Meraþh. t.23. ſcribit, ex domo fieri domum) cam fct- 
licer-qu:zx conſtat ex-mater1az ex -ea que mater!# expers 
eit.Quandojam archiretus bonamdomumanon efficit ex 
0.quod ita placuit, necefſe eſt eur non formafie conce- 
prum operis boni & perfe&i in ſua mente, & 'ic cetera 
non ſunt paria. Hzc tnſtantiade artifice bono malum o- 
pus efficiente non urger, ſi regulam intelligamus de effe- 
ain potentia : cauſ bout effeftus ſemper poteſt eſſe 
bonis. . 
REGuTA XXI. 
Proptey quod unumquodque tale eſt,iRud mag tale eft. 


1, Celeberrimam hanc omnium ſermone propoſitio- 
nem ad doQrin2m cauſarum ſpeftare, & de cauſa loqut 
propter quam aliquid eſt, patet primo ex ipſo z.15.lib.1. 
Poſt..ex quo deſumpta ett. Ibi enim Philoſophus ita ar- 
Sumentatur: Proprer quod unmquodque tale eſt, 11- 
ludanagis'tale eft. Arqui conclufioni fidem habemus 
proprer premiiſas. Ergo premiſſis -magis fidem habe- 
Mus. 'Conſtat antem ex 1s que textum illum praece- 

'dant, premiſlasin demonſtratione effe cauſas conclufi- 

onis,'& confiderari 1bt ut cjus cauſas; adeoque conclu- 

Noni nos aflentiri propter premilias, nihil alind figni= 

ficare, quam przemililas efle cauſas cur concluſion al-- 
ſenſum prebeamus. Verba Ariſtotelis hac ſunt : 'Ae3} 38 
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2. Preterea eyidentiflimum id eft ex verbisAriftotelts 
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AUe 49 m9 io mie D1guit IAG. W's 41 96a 79 Toic wrepeds 
i117 19-4 $101 eas. Vaumquodgque eſt maxime , ſecunduns 
quod alissineft id quod eſt ejuſdem nomins & rations; ft= 
cut ignrs calidiſiimus eſt, proprerea quod eft cauſa caloris in 
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"Poſt. adduximus, & de quo modo agimus , interprets 


vero inde infert Ariftoteles , valde abſimile ei eſt diſcur. | 


liquid alicui competit, illi id mags competit. 


finalem , propterea quod 71% propter ſolam cauſam finz. 
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al:ique viri eruditiſlimi fatentur. Sicut nec 1d , quodde 


ſui, quem i# ci#. #. 15. lib. 1. Poſt. nobis reliquit. Eſt ig 
tur ſententia noſtiz Regulz: Quod eſt cauſa propter quan 


3. Eſt,quiregulam iſtam reſtringit ad ſolam cauſan 


lem fignifhcet. Sed rationem hanc nullam effe, vel e | 
ſolo z. 7. lib. 1. Poſt. palam eſt : Ibi enim cum docea | 
Philoſophus,ſcire efle cognoſcere cauſam propter quam, 
non ſolum finem denotari , cum ſcientia non folum fix | 
percauſam finalem 11s etiam notum eſt , qui vix primi; | 
labris doftrinam demonſtrationis guſtarunt. Et qui | 
neſcit przpoſitionem di, propter , ad omnia cauſarun | 
genera porrigi #. 68. lib. 2. Phy. ? > 
4. In cadem ſententia eſt Mendoza dip. log. 11. ſ.z,| 
$. 19. Nam» efficiente, 1nquit, eſt falſum : Homo enin 
eſt creatura propter Deum 3 Ergo & Deus magis eſt ot6 
fure. Item in cauſa formali eſt falſum : ut, Homo eſt jv 
ter animam ; Ergo ipſa anima mags erit homo. Ttemn | 


materia eſt falſum : ut, Cathedra eſt propter lignum ; thy 


lignum eſt mags cathedra. Tn ſola finali eſt verum. if 
enim hec bona conſequentia, Medicina amatur propter ſaly., 


zem ; Ergo ſalus magis amatur. 


5. Javellus comp. log. tra. 1x. cap. 2. plane contre! 
riam foyet ſententiam, & ſtatuit, in ſola cauſa efficient; 
locum invenire. Nam 1a finali fallere, inde probari poſſe: 
putat, quod non ſequatur , Homo deambulat propte! 
ſanitatem 3 Ergo ſanitas magis deambulart. | 

6. Verum utraque ſententia adyerſatur Ariſtoteli, ut 
qui cam 1n utroque cauſarum genere uſurpayerit. Pro-| 
bavit per eam , przmiſſas nas magis ſcire quam con 


 clufionem , quod ſciamus hanc propter illas. Pre 


mifſas autem concluſionis potius efficientem , quan, 
finalem -cauſam efle, 1i etiam norunt qui nondum: 
zre Jayantur, Et Regulam illam ex 2. Met. z. 4. pro 
poſitam 1luſtrat exemplo ignis , .eumque calidifſiimun 
efle inde conſtare ait z quod cauſa fit cur alia _ - 

S 


| 
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lida. At ignts cauſa caloris in aliis eſt non finalis, ſed 
effictens. : : 

7. Idem Ariſtoteles , ut lucem adderet axiomat!y 
eo propolito ſubjunxit » propter quod amamus, illud 
magis- amari ; f{icut filium nos mags amare conſtat 
quam przceptorem » propterea quod hunc propter i- 
lum amamus. Lib. 1. Eth.c. 5. demonſtrat z ſummum 
bonum non efſe honorem , in quo 9 gym x) apu- 
z7ize ipſum collocent, propterea quod honorem expe- 
rant propter opinionem virtutis > ut nimirum ex ho- 
nore , quo afficiuntur a prudentibus & notis , homt- 
nes colligant , ipſos virtute elſe preditos 3 magls I19gt- 
eur eos virtutis opinionem expetere , & per conſequenss 
virtutem pro re preſtantiori habere. Quam colle&tio- 
nem , quz & ipſa noſtra nititur Regula, una cum pre- 
cedente, ad cauſam finalem pertizere nemo non yidet, 
Similis argumencatio occurrit I. Eth. c. I. 

$. Manifeftum autem eſt ex diftis $.4. &* 5. ut & ex 
hoc, quod non ſequitur > Homo eſt ebrius propter vi= 
num ; Ergo: vinum magis eſt ebrium , & fimilibus ex= 
emplis , non ita nude & f1mpliciter Regulam efle intelli- 
gendam, ſed certa opus efle explicatione. 

' 9. Plerique in hoc conſentiunt , 'neceſle effe ut prae« 

dicatum , quod alicui propter aliud ineffe dicitur, etiam 
111 propter quod inefle dicitur inſit. Ita ſane expreſſe 
Philoponus 3 0zuÞ 5, inquiens , Find adprr mp Serpleyy 
vTt ory Ss Joi mh 070 Vid py, Vardpyn ds TW inipm TErOv 
T aur dis T0 normy 3 mOM\\s oy rs Dajries! 39 vAinNy ode 
TiT Vezxers Eodem modo rem exponit Themiſtt- 
US. 
Io. Ubi cayvendum, ne pradicatumy quod cauſe 
ineſt, per accidens ipl1 competat ratione effe&us : ut fi 
quts dicat , parietem eſſe album propter tintorem non 
recte inde colliget , tintorem magls eſſe album, quam- 
vis fortafſis tinftor quoque albus ſit 3 propterea quod 
albedo 1n tinore tthil confert ad dealbationem, ſed 
plane per accidens ad illum effetum ſe habet. Alias 
enim thiops non que dealbare poſlet. 

11. Cajetanus in cit.t. 15.lib,1.Poſt.hec ita expreſſit: Ne- 
F ; celle 
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ceſſe nimirum efle, ut nomen effeftus refletatur ſuper 
cauſam, h. e. ut eftetus cauſe quoque adjungatur me. 
diaute conjunctione quza aut alta cauſali , loco praps. 
fitionis propter. Hinc yalidz ſunt he argumentationeg, 
Lunalucet propter ſokem 3 Ergo, Sol magis lucet : Me.| 
dicinam amamus propter ſanitatem 5 Ergo, ſanitatem | 
mags amamus. Lucere enim non lunz tantum, ſed&| 
ſol: 1neſt 3 & amarit tum medicine, tum ſanitati com! 
petit. In antecedente yero utriuſque argumenti reflexig 
Cajetant hoc modo fit 3 Lunalucet, quia ſol lucet : Me. 
dicinam amamus, quia. ſanitatem amamus : que qui, 
dem veriſiima ſunt. Contra elumbe eſt hoc, Homo & 
ebrius propter vinum z Ergo vinum eſt magis ebriumz | 
quia ebrium eſſe non competit utrique. extremorum, yh. | 
num enim non eſtebrium : & 11 fiat reftexio-hoc mody, 
Homo eſt ebrius quia v1gum ett ebrium,, tunc aperte fa 
ſum elit. | | 
12, Ubi 1dquoque notandum, verbum inefſe in þ.g., 


SELYENR  OUTST 


non ita ſtrite eſſe accipiendum, quaſi ſcilicet necefſe in 


wt predicatum utrique inhzreat. vel init, facut caly | 
Agn!, aut frigus aquz. Optimacaim eſt.illatio, : Medici | 
=a diligitur propter ſanitatem 3 Ergo ſanitas.magis dili 
gitur. 5 cum nihilominus dilefto. neque: ſanitatt, neque 
medicamento, ſed homini eadiligent1, revera infit. Suk 
ficit przdicatum utrique tribuj cth illud fiat per, deng 
minationem extrinſecam. | 

I3- Quidamoccupati. in hoc Syllogiſmoz. ( Proptat 
quod:-unumquodque tale eſt, iUludmagrs. tale eſt, Arqut 
rex habet ſuam poteſtatem: propter proceresz. 11: regno 
ſciliceteleRitio. Proceres ergo magis & majorem pots 
ftatem habent) dicunt, Regulam procedere in caulis nx 
turalibus, non in voluntarits; & idcirco mirum non effe; 
tam argumentationem fallere, cum proceres j1nt auro- 
res poteltatis regie, tanquam caufa.yoluntarta. 

14. Verum non opus: eft 1tta diſtinfttone' & 1imitas 
wonum multiplicatione, Expedita. eſt, reſpon(1o ex: 11s 
que f.9. & 11. diximus. Nempe proceres ſununam-po- 
teltarem, poltquam eam.in Regem contulerunt, ampli» 
us non habent. Id 1gitur 10 quo-Rex. & proceres com- 

parats 
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parantur lis non competit, quando li ineſt. Et qui re- 
duplicatione adhibita dicit;Regem habere ſummam po- 
teltatems _q1a proceres habeant, falſum dicit. Eodent 
morbo laboraut omnia alia argumenta, quibus 111i Re- 
gulam in voluntariis cauſis non valere probare conan- 


15. Hinc etiam ſumitur reſponſio ad argumenta 
Meadoze & Javelli, & 1d quod p. 8. objeQtum fuit. In 
illis enim predicatum non convenit utrique, {iquidem 
nouconvenit cauſe; &11 reflexio illaCajetani inſtituaturz 
antecedens redditur falſum. Neque enim Deo effe crea- 
turam, nec anime hominem efſe, neque ſanitati deam- 
bulare, neque vino ebrium eſſe, competit. Et qui dicits. 
Homo elt creatura, quia Deus eſt. creatura 3 Petrus eft 
homo, quia auima eſt homo 3 Homo deambulat, quia: 
ſanitas | 0 Le 4 3 Homoeſt ebrius, quia vinum eſt e-. 
brinm ; a vero longiflime recedit. Quantum ad illud de- 
cathedra , non conceditur hoc efle cathedram-propter li 
enum, vel. quialignum fit cathedra, cum lignum non fit: 
cauſa pcopter quam aliquid- cathedra.eſt: 

16. Verum.neque dum: ſatis, explicatus Regula-ſen-- 
ſys efſe videtur, Obſervatis;enim:11s qua haftenus attu=« 
limus,. adhuc dantur inſtantie, Nam: filius- eft: homo: 
propter patrem 5. & Hic homo-nomn diligitmundunypro-: 
pter Deum-; item-Homo videt propter oculum: nec ta» 
men pater eſt magis homo, nec 1lle qui mundum non di- 
ligit propter Deum, magis Deummon diligit, nec oculus. 
mag1s yidet quam homo, 

17; Propter hac & alia alit alias inſuper proponunt 
cautelas. Quarum: I. eſt, Pradicatum- debere- recipere- 
magis & minus : que limitatio eſt Alberti, Tacareti, Zi- 
mar#, Zabarellz, Conimbricenſium, & multorum as: 
liorum. Et hanc ob cauſam illam argumentationeny. 
Filius eſt homo propter patrem,. Ergo pater mags eſt 
homo, delirare dicunt. Homo enim, tanquam ſubſtam- 
tia non recipit magis:-& minus. IT. Non valere oo 
lam 1n efteCtibus privativis ; quam Toletus dicitefle Lo. 
vanienſium : & hanc ob- cauſam- non efſe fanam Ham 
colleftionem, Ille-non diligit mundum propter Deum.. 
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Ergo Deum magis non diligit. III. Debere eſſe diyerſ| 


przdicata in utroque extremo comparationis ; & pro. 
pterea non yalere, Homo videt propter oculum , Ergo 
oculus magls videt. | 
13. Verum enimyero hzc paulo accuratius exami. 
nanda ſunt. Agemus prius de ſecunda conditione,quod | 
in eares pra uh plana videatur. Dico 1gitur, &| 
nthil opus efſe. Hwac certe argumentatio eſt optima; | 
Non faveo huic homini propter ſcelera 3 Ergo ſceleri | 
bus magis non faveo. Ubi tamen que ett effectus pri. | 
vativus, ut cum Toleto loquar , atque cum dico, Non | 
amo mundum propter Deum ; Ergo Deum magjs non | 
amo. Cur autem in hoc exemplo non procedat , & fit} 
conſequens falſum », antecedente vero , res clara eſt ex | 
antea ditis ;quia ſcilicet , {1 reflex1o adhibeatur, antecs : 
dens quoque negandum eſt, S1 enim dicas de eo qui | 
mundum non diligit propter Deum, hic mundum non 
diligit, quia Deum non diligit, falſum dicis. Ile enim | 
ideo potius non diligit mundum , quia Deum diligit. 
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Hic 1gitur 79 #0# diligi non competit utrique extremo« | 
tum ; mundo quidem competit, ſed non Deo. : 


19. Contra primam condittonem diſputant , produ- | 
cendo hoc exemplum : Diſcipulus eſt dotus in eare , quis 
Preceptor eſt dotus inea re; Ergo Preceptor mags: eff 
doFus , ſeu doftior ineare. Hic licet doFum eſſe recipi- 
at magis & minus, & nullum aliud requiſitum delit, an- 
recedens poteſt efſe verum, &conſequens falſum : poteſt 
enim fiert ut uterque eandem rem que fit dodtus. 

20. Hiigitur davlicen Regulzſenſum factunt, quo- 
rum uno 7) may1s intelligitur de intenſione, ita ut magis 
eſſe {it intenſ7us eſſe ; altero magis eſſe eſt majori jure eſſe. 
In priori ſenſu conſueyit accipt, quando afleriturzad ve- 
ritatem Regulz requiri , ut predicatum recipiat mags 
& minus. Ariſti, rejecto hoc ſenſu , propterea quod 
in co, nullo deficiente alio requiſito , argumentatio 
zaferat conſequens falſum ex vero antecedente, ficut ex 
F. prec. patet, cum non necefle fit , Preceptorem efle 

1ateniius dodtum , licet propter ipſum diſcipulus do- 


Rus fit ; poſteriorem acceptant & urgent , ita ut ſen-* 
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ſus regule fit > Quod eſt cauſe ut aliud ſit, id majori jure 
eſt. Hoc modo jam alunt nihul fall: inferre , ſed legiti- 
mas efſe has argumentationes 3 Filius eſt homo pro- 
pter patrem , Ergo pater mags, 1. e. major1ure eſt ho- 
mo : Diſcipulus eſt dottus in ea re, quia Praceptor in 
ea eſt doftus , Ergo Praceptor elt mag1s , 1.e. majort 
Jure, doctus. ; ZE 

21. Sed neque hc ſententia ab omn1 1ctu tuta eſt. 
Offert enim ſe hujuſmodt 1nſtantia 3 Htc homo amat 
yetulam uxorem propter nummos : Ergone mayort jure 
nummos amat ? Apoſtoli odio fuerunt habiti propter 
Evangelium : Sed fuitne Evangelium majori jure odio 
habitum ? 

22, Alit virt eruditifſimi. cum & iph ſtatuant, pro= 
pter inſtantiam F. 19. allatam » regulam non poſſe in- 
telligt metaphynce , ficut ipſ1s loqui libet, de majort 
forme intenſ{tone , dicunt topice elie accipiendam, de 
major! probabilicate. Bonas 1gitur has ſequelas efle 3 
Diſcipulus elt dottus propter Praceptorem : Ergo, ma- 
vis probabile ei Preceptorem efle dotum. Filius eſt 
homo propter patrem : Ergo, magis probabile eſt pa- 
rrem elſe hominem. Ratio eorum eſt, quia dialeCtica 
argumentatio eſt probabilis. Ergo, omne etiam iſtius 
principium cum hac limitatione tatelligi deber. 

23- Veruni & de hac explicatione non immerito dy» 
bitatur. A meante Ariſtotelis ſane aliena efle videtur. 
Non enim cum tle docet , vi hujus Regulz concluſio- 
nem efſe notam propter pr&miſlas,& propterea premilſ- 
ſas efſe notiores, hoc vult, premiſſas efle notas proba- 
bilius eJe > quam concluſionem efſe notam ; ſed id di- 
cit;pr:zzmifſas in ſe fimpliciter & natura ſua eſſe notiores. 
Similiter quando dicit, illud propter quod amamus 
M7215 ainari, on hoc yult , probabilius eſſe 1d amariz 
ſed perfectius & majort amore amari. 

24. Sed nec rationem hnjus limitationis conclu- 
dere arbitramur. Videtur enim aliud efſe, principium 
aliqued {fe probabile, aliud, ipſum loqui þ Wont 
litate , ita ſcyicet ut in eo aliqua yox exponenda fit 
per vacem probabile. Sit fane omne principtum ar= 
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gumentationis dialeQticz probabile , non tamen ftatim 
de probabilitate1ntelligendum eſt ita,utin eo vox:quas| ,, 
dam didto-modo fit: exponenda. Nam hc propolitio, q 

Comparativus preſupponit poſitivum ». five, Quod:eft} ge, 
mag!1s tale, illud eſt tale, ( ut, aquaeſt frigidior acre, er. 


go eſt frigida ) eſt principium argumentationis dialedi.| ” 
CE 3 Nec tamen propterea comparativus vel To magis exe} gr 
panendum eſt per magis 7 05 ſicut non eſt ſenſus, | ,, 
cm aqua dicitur magis-frigida quam aer,probabilius eſſe} ,,, 
aquam efle frigidam, ſed intelligitur de intenſione,quod| {ci 
iateh({1us frigida fit: Cum hocipſo tamen ſtat, prope! qu 
fitionemullam efſe probabilem 3. probabile enim eſt id! 4; 


aod eſt intenſ1us tale, efſe tale. Et 11 in locis omnibus 
tbro 3. Top. propolitis velles comparativum per mags! ce 
probabile exponere, quam longe a mente. Arittotelis rs! gq; 
cederes ? Hinc ergo non ſequitur, Hoc principium,Pro' te 
pter quod unumquodgae tale eſt, 1llud magis tale eſt; e/ 
dialectice argumentationis principium; Ergo intelliges> 
dum eft cum limitatione probabilitatis, h. e. 76 magis 
dem eſt quod magrs probabile : quia polito, 76magis 11gnv. 
ficare idem quod intenſ7us, vel majore jure, id non obitat, n 
quo minus ipſum fit principium argumentationis dials. 1 
roo Alia, que fortafſis circaiſtam expoſitionem affes © 
r1 poterantz conſultojam omittimus. C 
25. Ut autem. meam ſententiam ulterins de prima, a 
conditione aperiam, exhadtenus diftis conſtat, autors. 06 
jus illam 1ntroduxifie, motos hoc & fimilibus args!) 7x7 
mentis : Filius eſt homo - propter: patrem, ſive quiap#\ c 
ter eſt homo ; Ergo pater: magts eſt homo. Dicunts* x 
nim, hoc argumentum non procedere, cum anteceden « 
verum fit, conſequens falſum, propterea quod homo. | 
non recipiat magis & minus, 1.e, non-fit capax intenſio- 
2113 '& remifſionis. At mihi non opus efſe y1detur y ut'ad 1 
hoc confugiamus. Patoenim, ipſum antecedens, quod 1 
pro vero habert ſolet, falſum efſe, Filius eaim non pro- 
pter patrem, ſed ex propria natura, & propter hoc,.quod 
eonſat ex corpore organico & anima rational, eſt ho- 
mo. Ita ipſa Zabarella de ſcient.nat.conſtit.c. 16, quando 
inquit, euemvis flius ſit.q patre geuitus mon eſt tamen homo. 
&-pazre, ſed & ſua forma, 26, Quod 
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26. Quodattinet ad'argumentum F. 19.propolitum, 
uo prima illa: conditio rejtctebatur, ſalyo aliorum ju- 
Fic, exiitimo & hic antecedens non effe verum, fiqui- 
dem-ad ejus veritatem requiritur, ut Preceptor fit cau- 
ſaproxima)z ann rk & propter quam ; quemadmo= 
ubium eſt, quin de hujuſmod! cauſa 
Ariſtoteles 1n Regula noſtra loquater. At talis cauſa 
non eſt Praeceptor 1m polito exemplo. Ad comparandam 
enim eruditionem preaxter Praceptorem requiritur 1n di- 
ſcipuloingentum item artentio & frequenria aftionum, 
utbus 1mprimis, & tanquam cauſa proxima kabitus & 
eruditio comparatur. 

27, Ex quibus conſtat, exempla de patre & filio,pre- 
ceptore & diſcipuloz non effe ſ1{ficientia ad extorquen= 
dam illam primam conditionem, quod ſcilicet ad yerita- 
tem Regulz requiratur, ut commune prazdicatum rect- 
plat magis & minus; ve} ut particula 2agis, aut pro co 
quod eſt mafor: jte, aut'pro eo quod eſt probabilius, ac= 
cipiamus. 

28. Mags & minus recipere bifariam ſumitnur : Pri- 
mo, ut fit per 1intentionem & remiſſionem alicujus for 
mz) five ut 1dem eft quod intentius & remiflins 3 quo 
modo aliquid niagis vel minus calidum aut frigidum di- 
Citur : ſecundo, pro quocunque modo predicari cum 
adyerbiis magis & minus; quo modo Arittoteles in pre+ 
dicamento ſubſtauntiz docet , Subſtantiam primam eſſe 
magis ſubſtantiam quam ſecundam; & 1ignum unum dt 
citur alio magjs vel minus longam,quorum neutrum ta= 
men fit per 1nten{ionem & remiflionem. Priori modo re» 
cipere mayg!s & minus non requiritur ad veritatem Re» 
gulz. Patamus enim ſecundum eam redte ita colligi; 
Subſtantiaſecunda eſt ſubſtantiapropter primam z Ergo 
prima ſubſtantia magis eſt ſubſtantia ; quamvis ſubſtan» 
tia, ut vidimus,non dicatur magis yel minus per inten- 
ſionem & remiſſionem. Poſteriori modo peculiarem id 
conſtituere conditionem aut limitationemznondum ego 
ullo vidi obtentum argumento. Fortaſlis enim obſerva- 
tis 115 quz ſuperius attulimus, Regulz ſuum conſtat ro» 
bur, etl iſtud de magis & minus non obſeryetur. 

29. De 
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29. De tertia conditione non yidetur facile eſſe pro. 
nunciare. Quantum ad exemplum de oculo, neſcio an- 
non reſponderi poflit , antecedens laborare. Quod eyj. 
dentius efle videtur, fi reflexio illa adhibeatur. Si enim 
: nag > quam ob cauſam homo yideat , reſpon. 


eris , propterea quod oculi cjus videant ; inepta for. | 
taſſis & ridicula yidebitur reſponſio. Sed aliorumjuy. ! 


dicto ilthzc permitto. 


30. Themittius ſane & Philoponus 1n 1is que a 


diximus, acquieſcunt, neque ullius alterius limitationis 
menttonem factunt, quibus multi alii yiri doGtiflimi ac- 
cedunt. 


RE GuLA XXII 


CuJus cauſe omnes ſunt univerſales z illud ipſum eft 
untverſale, 


7. Proponimus hoc propter quoddam argumentum | 
quod olim 1a exercitio diſputandi pro ſententia Huderi þ 
a doftiſiimo quodam viro fuit propoſitum. Illud ita | 


habet : Cujus omnes cauſe ſunt univerſales, illud 1p- 
ſum eſt univerſale. Sed omnes cauſe eleQionis ſunt unt 
yerfales, hoc eſt, extendunt ſe ad omnes homines, 
nempe dileftio Dei & meritum Chriijti. Ergo & ipſa 
eleCtio erit univerſalis , hoc eſt, extendet ſe ad omnes 
homines. | 

2. Rezeſtum fuit ad minorem , etiam fidem efle ele- 
Ctionis cauſam, que tamen non fit univerſalis, hoc eſt, 
non fit omnium hominum. Atinter alia reſpondit, Fi- 
dem non efle cauſam nif1 inſtrumentalem : omne vero 
zaſtruamentum ſequi ſuum principale, neq; tanquam im- 
becillius dcterminare poile principale tanquam for- 
£1US. 

3- Solutio hujus argumenti confiſtit in intelletu 
majoris, an nimirum ad yeritatem cus ſufficiat, fi cauſe 
priacipales j1nt untverſales, an yero ecjiam requiratur 
univerſalitas cauſe inſtrumentalis. Quod poſterius nos 
quide:n affirmamus. Nam cauſa priacipalis non po- 
teſt a5ere & effetum producere deficiente inſtrumento 3 

quemad- 
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nemadmodum faber non porelt ſecare deficiente ſerra, 
aut dolare lIignum deficiente dolabra , neque poteſt pul- 
lus excludi nif1 preſente ſufficienti calore. Hinc argu- 
mentor : Si nulla cauſa principalis poteſt producere 
effetum , cujus datur etiam aliqua cauſa inſtrumen- 
talis, niſi adit inſtrumentum, neque cauſe univerſales 
poſſunt producere effeftum univertalem, cujus quzdam 
datur cauſa inftrumentalis , nifi & ipſa ſit univerſalis : 
elt enim par ratio. Sed prius eſt yerum, quemadmodum 
conſtat ex dictts. Ergo. 

4. Quod autem ; = inſtrumentum non determi- 
nare cauſam principalem , duplicem determinationem 
conſtitui poſſe arbitramur. Unam vocabimus contra- 
dictionis , five quoad exercitium ; & fic etiamſi non 
ſemperinſtrumentum determinat cauſam' priucipalem, 
ut ita dicamus , poſitive » quia prexſente inſtruments 
non neceſſe eſt agens principale operari , ficut in agen- 
tibus liberis manifeſtum eſt , ( poteſt enim faber pre- 
ſente ſerra, & omnibus ad fecandum requilitts, non ſe- 
care) determinat tamen ſemper negative , quia nimi- 
rum agens principale agere non potelt abſente 1aſtru- 
mento , ſicut ex antedictis conſtat : quemadmodum 
viciflim agens principale determinat inftrumentum;cum 
nec inſtrumentum operari poſſit , niſt agente cauſaprin- 
cipali. Arque ita, quando omnes cauſe principales ſunt 
univerſales , ad eftetum tamen etiam 1nſtrumentalis 
requiritur ; determinat utique cauſa inſtrumentalis 
principales quantum ad exercitium , quia effe(tus ea- 
rum non poteſt efſe univerſalis , niſi inſftrumentum 
etiam fit univerſale. Sit exemplum : Jubeat Rex co= + 
dem tempore ad omnes civitates fib1 ſubjedtas ſcribi di- 
plomata , ita ut fingula ad fingulas mittantur : adfit 
ſcribacum numerus juſtus , & qui numero civitatum 
reſpondeat : defit quoque nihil eorum quz ad exaran=» 
das liceras ſunt neceſſaria , przterquam quod unus 
atque alter calamo deſtituacur. Certe hic effetus non 
poteſt efle univerſalis, hoc eſt, non «d o:mnes ciyi- 
tates poterunt fimul ſcribiliterxy deficiente inftramen- 
ta, Altera determinatio poteſt dict A 
Y 
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yel quoad ſpeciem, qua nimirum effectus talis vel talis 
effictatur. Et hac ratione videtur quoque initrumentum 
determinare cauſam principalem ; quemadmodum ali- 
us incefſus eſt pede ſecundum naturam conſtituto, alius 
laxato ; variante calore variat concottio in anitmalibus, 
Sed quicquid fit de hac determinatione , de ea hic non 
eſt ſermo. Non enim quzftio eſt de ſpecie & qualitate 
eftectus, ſed de univerſalitate, que per univertale exer- 
citium fat; | 

5- Nec quicquam ad rem facit, quod agens inftru- 
mentale fir deb1lius, principale fortzus. Nam & cauſa 
ſecunda & particulars eſt debiltor, pruna autem & uni- 
yerſalis forttor ; & tamen cauſa ſecunda & particularis 
determinat primam & univerſalem, T1. quoad ſpeciem 
effeftus. Cum enim Deus ad omnes cffectus concurrat 
ut cum leone ad generandum leonenm, cum bore ad ge- 
nerandum bovem, &c. quod jam ejus actione & concur- 
ſu bos generetur, & non leo, jam leo, & non bos, hc 
determinatio a leone & boye, tanquam cauſis particu- 
laribus, provenit. 2. Quead exercitium 3 quia Neus 
tunc influit ad produftionem leonis, cum leo ad gene- 
randum fe applicat, non autem influit, quando ſe non 
applicat. 

6. Dixitetiam vir ille do&ifiinus, Gdem non poſſe 
deterniinare dileftionem Nei & meritum Chriſt1 tan- 
quam caufas univerſales, quod 11s fit poſterior, poſterius 
autem non pofle determinare prius. Sed contrarium pa- 
tet ex diftis. Cauſz enim ſecundz ſunt poſteriores pri- 
ma, quam tamen determinant, ſcilicet in agendo. Reli- 
qua quz circa propolitum argumentum diſputari pote- 
rant, Theologis relinquimus. 


RE@uLA XXIIL. 
Omnis effefFus per accidens reducitur ad cauſum per ſe. 


1. Nonnulli hoc exponunt de cauſa prima, nempe 
Neo, propterea quod 1s ad omnia, quz reſpefty ſecun- 
darum cauſarum per accidens ſunt, concurrat tanquam 
cauſa per ſe. Ita Pererius 0. 19.Phyſ.c.z, 

2. Quan- 
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2. Quantum ad cauſas ſecundas & particulares,. di-- 
cunt, effeftum per accidens reduct ad cauſam-perſe,non 
que fit cauſa per ſe il]1us, ſed alterjus, cum quo comun- 
eatur effetus per accidens : ut cum fodiens terram ad; 
faciendum ſepulcrum invenit theſaurumz inventio the- 
ſaurt, qui eſt effe&tus per accidens, refertur ad illum qut 
fodit, tanquam adcauſam perſe ; non-quod fit cauſa per 
ſe inventionis theſauri, ſed quod fit cauſa per ſe fofftonis: 
ad efficiendum ſepulcrum. Ita Pererius ib7d, & Suarez 
diſp.Met. 19. ſ.7. : ; 
3. Nos non dubitamus afficmare, efteftum per acct- 
dens-omnem reduci poſſead'cauſam,quez illiusiphuscau- 
ſa per fe fit. Ad id vero oftendendumyplurimum faciet di- 
ligens diitinftio & explicatio vocum. Cum. ergo cauſa 
per accidens & effeRus per accidens fint oppoſita, quot" 
modis unum illorum dicitur , tot & alteram dicetur. 
Cauſam per accidens dici duplict modo, ex parte cauſe 
nimirum, & ex parte effectus, tritifſimum eſt, & ex 1pſo- 
Ariſtotele oftendi poteſt, ut ex-1. Thyſ.t.47.2.Phy/. t. 33» 
50,0 51. 8.1hyſ.t.32. 5. Phyſ.t.5, & aliis locis. Wa 1- 
dem eſt ſuppolitum cum cauſa per ſe; cu1 ( ſuppoſito) 
quando effectus tribuitur, ut denon1inatur vel conſtitut- 
tur per formam, que eſt principium effeftus, tunc eſt 
cauſa per fe, quando autem 1d fit ut- denominatur ab a- 
1:quo accidentey aut ut eft nudum- ſubjetum ejus for- 
me; eſt cauſa per accidens. Verbi gratia, Idem homozur- 
Petrus eſt zdificator , eſt muſicus&c. Cum dico, edi- 
ficator zdificat, exprimo cauſam per ſe, quia zdificator. 
per-artem edificand1, qua formaliter eſt xdificator, edi- 
ficat. Quando autem dico , muſicus vel Petrus xdificaty 
adfero cauſam per accidens:: non enim edificat quate- 
nus Petras, vel quatenus homo, neque quatenus| muſi- 
cus; ſed quatenus zdificator. Cauſz per accidens hoe 
modo ſumptz reſpondet effeftns per accidens ex parte 
cauſe : quo modo domus eft effetus per accidens, fi 
c<icatur , Petrum vel muſicum eam exſtruxifle 3 effeftus 
autem perſe eſt reſpeQu edificatoris. | 
4. Ex quibus patet, reduQtionem effeus htyuſmod 
per accidens ad' cayſam' per ſe efſe- quarendam 1n yu 
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cauſa , quz alio atque alio modo concepta & caufa per 
ſeeſt , & cauſa per accidens : quemadmodum domus, 
- quz eſt effetus per accidents mulict z cauſa per ſe adſj- 
gnatur, quando zdificator eam ex{truxifle dicitur. 
$. Alio modo eftectus per accidens poteſt dici ex par- 
te effeftus, & hoc 1terum bifariam z quod ipſum quo- 
que ex cit. poſtremis textibus collivumus. Primo enim eſt 
effeftus alius ab efteu per ſe , & dicitur effectus per 
accidens , quia ſequitur eftetum per ſe alicujus , aur ei 
cohzretzeique reſpondet cauſa per accidens ex parte effe- 
&us, Hoc modo quando quis Iapidem utri impolitum 
tollit z ututer ſurſum feratur , effetus per ſe 1llius eſt 
remotio lapidis , effeftus per accidens motus utris ſur. 
ſum , qui remotionem Iapidis ſequitur, Reducitur au- 
tem hic motus ſurſum ad gravitatem Japidis , vel ad ip- 
ſum generans. Secundo, effettus per fe & per accidens 
ſunt eadem res, vel idem ſyppolitums quod ſub una ra- 
tione eſt effeftus per ſe, ſub alia per acc1dens, eo modo, 
quo F. 2. cauſa per accidens exponebatur : ut domus ab 
edificatore effecta eſt alba, eſt 1ntelligibilis ; domus 1gi- 
tur eſt effeCtus per ſe xdificantis. Seq cum dico, hoc al- 
bum, vel hoc intelligibile faftum efle ab zdificatore, ex- 
primo effetum per accidens ex parte effeftus , five ſut- 


i iphus. Et huic effefui alio & a priori diſtinfto modo 


cauſa per accidens ex parte effeCtus reſpondet ; qualis eſt 
cum dico, zdificatorem hoc album , vel hoc 1atelligi- 
bile exftruxiſle; exſtruxit enim non quatenus album aut 
intelligible, ſed quatenus domus. Unde perſpicitur, re- 
ductionem effeftus per accidens hoc pacto ſumpti ad 
cauſam per ſe, quzrendam efle in ipſo effectu > cujus, 11 
hoc vel illo modo concipiatur illa cauſa per accideus eſt, 
f1 alio, per ſe : quemadmodum {1 album ab edificatore 
exſtructum elle dicas, effectus per accidens eft : 11 autem 
domum exprimas, xdificator ejus caufa per ſe eit. 

6. Dicts, Cum tegula de tecto cadens Petrun) pra- 
tereuntem yulnerat, aut cum terram fodiens 1nyen1: the- 
ſaurum » ſunt ht effectus per acciders , qui tamea in 
nullem caufam particularem per fe , quz ipſorum cauſa 


per ie {itz referri poſſunt, cum hic uulla ic cayſa pariicus' 
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laris, niſi tegula » & is qui fodit ; ha autem ſunt cauſe 
per accidens illorum effectuum, ut omnes admittunr. 

7. Reſp. Cauſa per accidens eſt duzlex. Quzdam eſt 
talis ratione ipſius influxus , five effectus 1n ſe, quia in 
eum revera ſua virtute non preſtat influxum, quo modo 
ſe habet removens lapidem ad motum utris ſurſum : 
Quedam dicitur talis ratione concurſus ejus & alterius 
rei , vel etiam ratione intentionis agentis , cum alias 

uantum ad influxum » revera & per ſe cauſa fit effe- 
way Hujuſmodi funt cauſe per accidens ez de quibus 
diximus F.pr.ec. Nam tegula ſua vi & immediate inflt- 
git vulnusPetro: dicitur aute cauſa per accidens, propte- 
rea quod per accidens eſt, Petrum tum , cum tegula 
decidir , preterire. Sic per accidens eſt z quod Petrus 
invenit theſaurum , propterea quod preter <jus inten- 
tionem & ſcientiam fit : interim phylice loquendo, & 
quantum ad ipſum atum inveniendi > non minus vera 
cauſaeſt > quam ſi ſtudio queſitum theſaurum 1nvent- 
ret. Indicat hanc diſtintionem Suarez diſp.Met.17. þ.4+ 

8. Quantum ad prioris generis cauſas per accidenss 
F. 4 diximus , quo modo earum effectus referantur ad 
cauſam per ſe. Quod vero attinet effeus cauſarum per 
accidens poſterioris generis , de quibus F. 6. dubium 
movebatur , ille iſe cauſe, quarum 11: effte&tus per 
accidens eſſe dicuntur , quatenus ab 11s non intendun- 
tur, aut propter concurſum quendam, funt ratione 1n- 
fluxus tn ſe eorum cauſa per ſe , & propterea non opus 
eſt ut alia cauſa per ſe illorum aſſignetur. 

9. Perinde autem eſſe videtur, five effettum per ac- 
cidens , ſive ipſam cauſam per accidens ad cauſam per 
ſe referamus z aut referri dicamus, & utrumque eadem 
opera, eodemque modo fieri, ex diCtis ſatis manifeſtum 
elt. Quemadmodum, dum motum utris ſurſfim » qui 
removentis lapidem effeRus per accidens eſt, ad gravita- 
tem lapidis refers, tanquam ad cauſam per ſe, hoc ipſo 
etiam illam cauſam per accidens ad cauſam per ſe redu- 
Cis. 
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Principiums quo prefupponit principium quod, Vel, 
Nullum principinm quoeſt ſine principio quod. 


1. Poteft hoc indudctione probari: Anima eſt princt- 


pium quo adctus vivend1 , ſentiend! , inteliigendi ; ca 
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lor eſt principiam quo uſtionis ; manus z ut & clayus, | 
eſt principium q#o gubernationts nayis. At in ons. | 
nibus hiſce conſpicuum eſt principium quod:11lic enim etb | 
1gnts verb1-gratia , 1ſthic-gubernator , hic homo ; ignis | 


enim calore-urit, gubernator manu & clavo gubernat,, | 


homo eſt principium quod anima yivit., ſentit , 1ntellt., 


git : nec monttrart poteſt exempluny 1n quo principuun, | 


quo reperiatur fine principio _ 
2. Quin ex ipſa yocum f{ygnificatione res liquere. vi- 
detur : Hoc ipſo enim, quod dicimus, aliquid efſe-prin» 


cipium q#0:cujuſcunque operationis aut paſſionis, t1gnis | 


fxxamus effe aliquid quod eo operetur aut patiatur. 


ot aged 
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2. Nonnemo 7# Compendio Pneumatico capite 3. ita; | 
philoſophatur : Srccine anima. ſeparate , quia: ſuppoſitum: | 
201 eſt, non aget, cum aftiones ſit ſuppoſeiti ? Reſp. Ai | 
nes ſunt ſuppoſtti , ut principii quod, anima vero eſt princi- | 
pium ations ut quo ; unde nonrepugnat et operatio., nam | 
ſummun bonum eſt attio animi. Contmb. tra. de anim. 


ſepar. diſp. 4. art.1.ad 5. ; 

4. Hzec cum legeremus , ſuggeflit fe nobis quam 
propoſuimus Regula,que adverſatur ez quod pracipu- 
um eſt, & in quo ſolutio dubit vertitur, nempe animam 
ſeparatam eſle principium quo actionum ſuarum. $1 e- 
nim- anima ſeparata eſt principium- quo operationums 
neceſſe eſt, dart aliquid ab ea. diſtintum , quod fit ea- 
runden principium quod 3; quia nullum principtum quo 
eſt ſine principio quod. Sed non datvr aliquid ab antma 
ſeparata diſtintum, quod lit principtum quod ejus ope- 

rationum, 
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rationum. Ergo anima non eſt principtum-quo.operatio- 
num. Minoris veritas ita ottenditur : $1 datur al:quid 
ab anima ſeparata diſtin&tum, quod lit priacipium quod 
operationum ejus iJlud aut eſt homo z quem olim con- 
{tituit, five cujus olim forma fuit z aut eſt Deus concur« 
rens ad operationes us tanquam cauſa uratverſalts : a= 
liad enim excogitari non. poteſt , quod {it principium 
quod operationum ejus.. Sed -neque eſt homo., cujus 0» 


lim formafuit; quia cum ille- mortuus fit, tunc non 


ex/11tt 3 at quod non eſt, quomodo ambulabit aut 1in- 
telliget ? neque etiam eſt Deus z. quia operationes ant- 
mz ſeparatz ſecundum lum ipſum autorem » cu» 
Jus ſententtam jam excutimus,ſuntintellefio & yolitioz; 
ſed.fi Deus efſet illarum.attonum principium quod ,. di= 
ceretur per lam intellezionem: & volttionem anune 
ſeparatz Deus intelligere, quod abſurdum efſe: vel inde 
claretz quod verbum 1ntelligere nulli poteſt rribut , niſi 
cui inteHettto incſh, vel, quod intelledtionem 1n ſe elicit. 
- anime ſeparate atumeineſh ,, now 
[+6 JY 
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Infloumentum non eſt pars ejus cujus eſt inſlrumentum. 


1. Diximus tit, 3. 7eg-.16. nos-deiis etiam: qua: pre 
regulis vel canonibus venditantur,licet fortafſe-non.ſaacs. 
hiice Diſputattonibus conſtituwſe agere. Inter illas jure: 
videmur referre praſentem propolitionem , quany pro 
Canene ponunt perpetuz veritatis, nullique exceptiont 
obnoxio., 

2. Ei direte opponuntur verba Ammonit in que- 
ſtione,, Pars, aninſtrumentum Philoſophis [it Logicat ubi, 
Fieri poteſ?, ingquit, ut idem pars inſtrumentumgque ſit , verbs 
gratia manus. Eft enim hec tum dandiztum aecipiendr inſtru- 
mentum;. pars autem corporis univerſi, Idenrdocer de pro- 
ſefſo Galenus de «ſi part. l. 1. c. 4. & 5. Subſcribit quo« 
que Boethius in init. ſec. edit. in Porphyv. Et 1pſe quoque 
Ariftoteles 4. de part. animal. c. 10. ubi mauum orga- 
num effe dicit. 

3. Sed 
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3- Sedhocexemplo nihil profici alii exiſtimant. Ar- 
gamentanturautem ita : Inſtrument1 virtus 1afer1or eſt, 


your ad opus, cujus ratione inſtrumentum dicitur, per. | 
ciendum requiritur, eaque de cauſa indiget alio apente, | 


a quo elevetur. Sed manus vis non eſt tam 1mperte@a, 


ut ſupertorem aliquam virtute requiratza qua ad trahen. | 


duzimpellenduzaut tollendu aliquid evehatur. Unde eam 
non pro inſtrumento proprie loquendo , ſed pro princi. 
pali movente, quamvis partial, habent. Hoc argumen- 
tum deſumptum eſt ex Suarezio diſput. met. 17. ſeF,z, 

4. Philoponus i» prefat. ad prier. anal. 1dem exem- 
plum rejicit, propterea quod manus non ejus pars fit cu- 
Jus eſt inſtrumentum , ſed alterius pars, altertus 1nſtru- 
mentum. Ait enim, manum efſe 1nſtrumentum ani 
mz; partem autem non anime; ſed corporis. 

5- Adprimum » data propoſitione majore , que niti- 
tur definitione inſtrumenti Suareziana, reſpondemus, 
manum bifariam conſiderari : primo, ut eſt compoſi. 
tum quid ex corpore & anima, & hoc modo in argue 
mento ſumitur ; ſecundo, ratione corporis , tanquam 
partis materialis ab animaz qua informatur , diſtin&e. 
Et hac conſideratione falſum eſt, virtutem manus ita re- 
ſpondere rebus trahendis, ut non indigeat principto ſu- 
blimiore a quo extollatur. Et text. 9. lib. 2. de anima 
dicitur, oculum eſſe materiam viſus z ubi oculum non pro 
toto, ſed altera parte ejus ab anima ſecreta ſumi , & 
res ipſa loqui videtur, & docet Alexander referente Sim- 
plicio. Plura jam non addimus. 

6. Quantum ad alterum,quod Philoponi ; $1 manus 
pars corporis eſt, negari nequut efſe etiam partem homt- 
nis : corpus enim hominis pars eſt : at partem part1s, 
partem etiam totius eſſe, confeſſe & evidentis yeritatis 
eſt. Porro, {i manus eſt inſtrumentum anime y necelle 
eſt, eſſe quoque inſtrumentum hominis. Earundem enim 
notionum & operationum, quarum anima eſt princip1- 
um principale quo, ipſe homo eſt principium principale 
quod. Qui fieri autem poflit,ur aliquid fit inftrumentum 
princip11 quo,non fit tamen inftrumentu principit quod $ 
Hzc noſtra reſponſio multo melior & accuratior elt re- 
ſponſtone cujuſdam in introd, Log. tr.de Phil, RE- 
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REGuLa Il. 


Optimum eſt inſtrumentum , quod non multis uſibus , ſed 
uni inſervit. _ 


REGuLAa Ill 


Potins eſt inſirumentum, quod ad plura utile eſt, quam 
quod ad pauciora. 


1. Deſumpta prior eſt ex 1. Pol. c.-2. ubi docet Ariſto- 
celes, foeminam & ſervum natura efſe diſtin&a, eaque de 
cauſa notat morem barbarorum, qui mulieres loco ſer- 
yorum habebant. 

2. Argumentum ejus hoc eſt: Finis fo:mine eſt ge- 
neratio ſobolis. Vel, Faxmina eſt natura procreationis 
liberorum inſtrumentum. Ergo, ad opera ſervilia non 
nifi preter naturam abjicitur. Quam conſequentiam 
probat 3 quia nihil natura facit tale , quale fabri ferrarii 
Delphicum gladium ex inopia ,. ( ut vertunt Ludovi- 
cas, Cal. Rhodiginus, & Giphanius 3 alii, ob pauperta- 
tem, Lambinus parce , tenuiter , anguſte) ſed unum ad 
unum. Sic enim optime perficiuntur ſingula organa, non plu- 
ribus operibus , ſed uni deſervientia. Graca hec ſunt : 
quoy wp Sy Siagir To Yu 35 73 dir. sH61 ag igtor man 
Toi TU » Gloy aarnxorbrres AbNparit po. cupes MIVIX,G OS » an uy 
por ive £7W nap a'y NeowreAoer0 KANNSS@ TOW opt var I:9g op, jth BoA 
Avis Toy its om” vt Senabore 

3. Nomen 4ngajy in omnibus Latinis exemplaribus 
reperitur , ſed in quibuſdam Grecis non legitur. Qui- 
bus autem uſfibus deſtinatus, & quali forma fuerit gla- 
dius Delphicus, de eo nihil certt apud autores occurrit. 

4. Eraſmus in Adagiis ſcribir, ad eum modum fuiſle 
fabrefatum, ut eodem ſimul & ſacras madtarent vifti- 
mas, & ſontes afficerent ſupplicio. Sed conjeftura h&c 
Antonio Montecatino non eſt ad palatum,quod quilibet 
gladius, non ſolum Delphicus,utrumque preſtet, neque 
varietur uſus in accidentibus, fitque idem opus , ferire 
animal yel punQtim vel cxfim.Idem inftrumentum poſſe 
efle czdendis vitimis & ple&endis ſontibns, nemo nega- 
verit.At prorſus ide opus effe, punftim & cafin _— 

r and 
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. quodcunque organum uni aptum eſt, alteri quoque | 
perinde eiie accommodatum; quis ailerat ? 
|S. Quicquid fit , de eonon eft-dubium, fuifle iſtum 
gladium pluribus & diverhs ufibus faftum initrumen. | « 
tum, vel propter ferri inop1am z ut Giphanio placet , ye | 
ad ſuccurrendum 'egeſtati pauperum » non habentium } 1 
unde plura1ibi inftrumenta comparent , ut Thomx « | 
Michael1 Piccarto placet. Hujuſmodi quid etiam fuit 
_obeliſcolychnium, cujus mentionem facit Ariſtotelcy 4, | 
de an. part. c. 6..& 4. Pod.c.15. | 


| 


s 


6. Sedcum,priori Regula  illiſque que F. 2. alla. | 
ta ſunt, pugnare primo videntur non pauca que leguy. | 
turin libris Ariftotelis & Galent, precipue 11s quos: ille | 
ce part. animal. hic autem de uſu part. conſcri; tit; elle | 
rumirum membra animalium, quorum tingulorum not | 
j11ngulay ſed multa & -diverſa ſunt munia:& uius :. ha | 
lirguz ufus eſt in formanda voce five'ſermone , ta diju- | 
dicandis ſaponibus,, ut & in -mandendo & deglutiendy, | 
2. de anima. t. $3, & de part. animal. lib, 2, c. 27, | 
apud Galenum de 430t. uſc. bib. 1. c, 3. de vocal. mm- 
firum. diſſert. c. 2. & de uſu part lib. 11. £14. &* 1, 
Guttur live aſpera arteria non ſolum reſpirtind! cava | 
eit, ſed etlam vocis, 3. de part. animal. c. 3. 7:4 | 
«ſu part. c..6.'Proboſciselephanto & pro nuribns eff, | 
-&-:pro amanu'y -2.' de part. au. c. 16.. &-17, te ſh | 
part. c. 1. | | WS 

7. Secundo , cum prima Regula-adverſa fronts al- | 
tera que ex 1. poſt. t. 161. & 171. deſumpea eft , "Ptk > 

-enare, nemo non gudicaverit. Quo facit, quod Averro- 
es lib. 12. t. 45. -ait , Qnod poteſt Natura facere uno m- 
fArumento,non facit duobrs. | 
- 8. Thomas rem expedit hiſce verbis : Sic oprime 
frent omnia, quando'vuum inſtyumentum non-deſervit multh 
operibus , ſed uni tantum:; fed hoceſtintelligindum;' quim- 
do accederet impedimentum'inutroque vel altero tuoyum 0- | 
perum, quibus idem inſtrumentum attribueretur , ut 'puta , 
{7 oporterct utrumgque opus frequemer ſimul exerceri. Sian- 
tem per vices tiver}a opera exercerentur;unullum impedimen- 
tum ſequitur, ſi nimirum unum inflryumentum pluribus = 
11016 
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vibus accommodetuy. Ab hac enodatione non diſcedit 
Petrus ViRorius. LD = BE 

9. Eadem eſt Donat1 Acciatol1 , n1f1 quod hic ejuſ- 
dem temporis, quo diverſorum operum perattio 1npe- 
diatur, mentionem non faciat. Dicz poteſt, inquit , #num 
you ordinari ad plura ; intelligendum eſſe det que ſe invi- 
cem impediunt. Sed guſtus, locutio, non ſe impediuut mutuo. 
Ergo non erit abſurdum, quod lingua ordinetur ad plara. 

10. Alia expoſitione quoque utitur Acciatolus; nem» 
pedeſtinaſſe naturam unumquodque inſtrumentorum uni 
operi primum &> principaliter, ſecundo loco etiam ad alias 

aod Ariſtoteles yocat abuſum. Sic linguam datam eſſe 


| hominibus multiſque aliis animalibus primo ad ſapores per- 


cipiendos,exinde vero ad vocem explanandam. 

11. Montecatinus duas affert reſponſ1oaes : quarum 
prima hc eſt ; Conciliantur tamen hec, per ea que ſcrt- 
buntur ab Ariftotele in eodem cap. 6. lib. 4. de part. anim. 
Phi licet, inquit, uti duobus inſtrumentis ad duo opera , nec 
aliud impeditur, nihil tale Natura facere ſolet, quale per in- 
opiam avs eraria obeliſcolychnium: attamen ſ#id fieri non p0- 
zeſt, eodem ad plura opera abutitur. Reſponſro igitur & 
preceptum erit hujuſmodt : Si poteſt naturafacere atque uti 
fattis ad (rngula opera inſtrumentis ſingulss , facit & uti- 
tur; (ino0n poteſt, facit & utitur eodem ad mults , vel po- 
tir abutitur ad reliqua, quam ad unum tantum utatur. Non 
poſſe autem faceve & uti ſingulss inflrumentis ad ſingula 
opera natura dicitur, fi eut inter ſe plura illa inſtramenta, 
aut alii rei of cerent. Inter ſe officerent vel ex lot anguſtiaz 
ſt forent nimis propinqua-; wel ex contrariis conftitutiont- 
bus, puta {i alterum durum, alterum fragile , que occurrere 
fibi mutuo in ſuis muneribus obeundis oporteret. Officerent 
alti yei, id eft, vel proximo alicui inſtrumento , ob .eaſdem 
canſas,ab anguſtiis es conſtitutionibus contrariis duttas; 
vel 1011 alli ver cujus ſunt inſtrumenta, 7 onus ipſiy aut impe- 
dimentum ad officia cel{iora allatura efſent. Hec ex Ari» 
ſtotele. h 

I2. Alteram ſubjicit explicationi Acciatolus 'F. 10. 
a nobis addutz ſeqq. verbis : Plauſtbilius fortaſſe yeſpon- 
deyerur.; Perum eſſe, quod hic. affirmat Philoſophus., uni 

opers 
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operi ſemper unum a natura inſirumentum deſtinari, {7 de | 
ejuſmodi inſtrumentis loqueremur , cujuſmodi erat yladius | 


Delphicus, nimirum que diverſis partibus ſui diverſss ope. 
ribus inſervirent ; ſic enim ad ſtngula eſſent unius idonea ex 


adjunttione inutilium partium : at ſ# talia fuerint, ut tot | 
ſimul ad unumquodque eorum operum, in que diriguntur, | 


uſum habeant, optime naturam uno ad multa uti. 


13. Atque hac ſunt , qua ad concilianda ea quz F, | 
6. objefta ſunt, cum Regula & 11s que o. 2. compre. | 
kenduntur, interpretes attulerunt. Nam qui in expli. | 


canda Regula prima alteram tanquam ei oppolitan | 


adduxerit,deque concordia inter 1llas efficienda ſolicitus 
fuerit, neminem me yidere memin1. 


go” anc” 


14. Ariſtoteles 1. Poſt. ad demonſtrandum demon. | 


ſtrationem univerſalem eſſe potiorem particulari , inter 


mg 


alia 2.168.e 170. hoc nititur argumento ; Ta demon. | 


ſtratio eft preſtantior, qua plura cognoſcimus , ea qua pau. | 


 ciora. At demonſtratione univerſali plura cognoſcimur 


quam particalari. Ergo. Ex majori propoſitione uniyerſa. | 
lius effatuim de inſtrumento yidetur poſſe formari. $i | 


enim demonſtratio quz ad plura cognoſcenda utilis eſt 
potior eſt, quidni omne aliud etiam 1nſtrumentum pre- 
ferendum fuerit, quod ad plura utile? 


” VO Or" EO 8 


I5. Poteſt autem bifariam fiert, ut aliquod inſtru- | 
mentum pluribus rebus aptum fit quam aliud. Primo, | 


ut przſtet eum ipſum uſum quem aliud exhibety & 1nſu- 
per alium : quo modo comparata eſt demonſtratio unt- 


yerſalis. Quia enim ea 1nfert conclufionem univerſa- | 
lem, ideo idonea etiam eſt colligendi particularem, | 


quz ſub univerſali continetur. At ——_— demons 
ſtratio tantum particularem conclu 


10nem efficit. Se | 
cundoy ut plane diverſa fint que illa inſtrumenta effici- | 


rms 


unt : qua ratione lingua & dijudicandis ſaporibus deſti- | 


nata elit, & formandis verbis ; auris autem uni audition! 
dedita. Propolitio ifta priorem ſenſum refert , quod 
partim ex cit. Ariſtotelis textibus , partim ex 11s quz 
paulo ante a nobis didta ſunt, patet. In poſteriori certe 
non neceſſariz & perpetuz eſt yeritatis, cum contingatz 


unicam alicujus rei operationem preſtare pluribus etiam | 
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ſimul ſumptis alterius,nif1 ſcilicet ipſa quoque ex earuns 
numero fit. Si enim ex earum numero fits fiert non po- 
telt ut iis precellat : omne enim boaum alto connume- 
rato preſtabilius eſt ſeipſo ſeorſum ſumpto. 1-Ethic. ad 
Nicom. cap. 7. X : : 

16. Ad tollendam autem diſcrepantiam 1nter hanc 
Regulam & priorem) ex recenſitis þ, 7, & ſeqq- expoli- 
tionibus commoda precipue yidetur ultunae 


REeGuLla IV. 
Inſtrument ur movet, wifi motum. 


1. Tritm et communi ſermone eaunciatum yz & re- 
peritur apud magni nominis ſcriptores. Thomas 2. con 
tra gent. c. 21. dd 4. ait ; Inſtrument m nunquam adhibert 
ad caufandum , niſi per viam motus. Nam de ratione in- 
Rtrumenti eſt, inquit, quod fit movens motum. Et ratione 
5. ait, inſlrumentum eſie medium inter cauſam principalem 
ex effeFum ; ita ut efficcia principalis agentts perveniat ad 
ejfett um media motione inſtrumenti. Scaliger quoque Ex- 
ercitat. 97. ſett. 3. id tanquam notum aut concefſum 
ſumit , quando 1nftrumentum ex principitorum cenfu 
excludit , propterca quod non moveat , niſi moyeatur. 
Confirmatur I. Pol. ubi dicitur , f: radins ſeipſum move- 
ret 0% opus eſſe miniſtris. 

2. Telitatam autem faciunt qus veritatem 1nftrumen- 
ta artlum. Malleo enim non adigitur in parietem cla- 
yus, {ecuri non fGinduntur , nec terebra perforantur 1i- 
ena,calamo illitu atramenti in chartam non efformantur 
licere, nifi hiſce inftrumentis motis ab agente primario. 

3- Verum univerſale non efſe, ſed exceptionibus ex- 
polttum, oftendunt qualitates > que ut inſtrumenta a- 
2unt1n mutationibus ſubſtantialibus 3 ficut jecur ſecun- 
dum quoſdam medicos in generando ſanguine, anima 
11 nutritione , vivens totum in producendo ſibi fimili u- 
tltur calore. At calorem ſui motione in hiſce rebus non 
OCCupar!t, aut in hiſce operibus occupatum nullam ſuſti- 
nere motionem » evidens eſt > omnique caret dubio. 
Quin yatyerſe accigentia in rebus mobilibus non ſunt, 


G fed 
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ſed corpora. Suarez diſp. Mex. 17. ſ. 2. exceptionis logt 
ſemen etiam adducit, tanquam inftrumentum genera 
tis 3 quod camen poſtquam deciſum eſt, nullam motig 
nem novam a generante recipft. ; 


- 


4. Idem diſp. Met, 18. ſ. 2. notat , gemino ſen 
poſle accip1 , cum inttrumentum dicitur movere yel# 
gere ut motum ab alio. Primo, de motu in eo recepty; 


& hoc intelletu 1d non efle univerſale , ut ex þ. pry 
patet, & ipſe eodem argumento & alits probat. Secuady 
ut idem {1t quod agere ut ſubordinatum alteri in agiy- 
do, {ive ut cum eo tanquam ſubordinato aliud concy.. 
rat, vel habens vicem ejus » quemadmodun; ſemen if 
gravitas generantis inftrumenta dicuntur, 1llud gene;! 
tionis, kac deſcenſus ratione ;- yel etiam ut adjutunis 
piincipali agente. 

5. Verum licet negari non poſlit, nullum inflrume) 
tum movere, quin ab alio hoc modo moveatur; iſte {4 
ſus ramen alienifiimus eft a vi yerborum, neque Suan| 
eiim abſolute admittere videtur. Quis enzm audito ha! 
al:1quid agere ut ſubordinatum alter, aut ab eo jury 
hoc apprehendat; quod ab eo moveatur 2 Ut de ſentay 
tia Thomez calor jecoris «wivwc influit 1n generatione! 
ſanguinis , & 1n eo tanquam ſubordinatum a jecorejs 
vatur. At quis aſſerat , hoc ipſo calorem a jecore my 
vert? Taceo quod , {i mover! ut motum tanquam pr: 
prium inſtrument! proprie dit, & a cauſa principalic 


o 


F: 


”.; 


Pre 


ſia! , conſtituatur, hac quoque 1n parte non poſtit pw 
ſterior expoſitio recipi. Cauſe enim fecundez ſubor' 


nantur prime in agendo , neque tamen inſtrument 
ſunt ſuarum operationum. Verbi gratia, 1gnis gener. 
ignem, faber arcam aut letum conficit ut agens prims 
rium , licet in operando prime cauſe kordinew 
Quamyvis autem Simplicius i 1. Phyſ. #. 19. & Thom! 
qu. 3. depotent. art. 7. & alti vocarint cauſas ſecund; 
inftrumenta prim#, magna tamen eſt «xvenoys. | 

6. Priorem igitur ſenſum verba preſentis enuncia! 


tantum admittunt 3 quo quidem & id non efſe ſine &; 
ceptione verumz& 1n 1nſtrumentis artium habere locun. 


ex o; 2. pater. 
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o, Anautenrin hiſce tantum ? Videntur ſane & nog- 


| nullz partes antmalium eo comprehend! : 1ta manu non 

| moyetur loco baculus , neque pede quid pellitur, nift 

| pede yel manu motis. Hec autem tantum abelle yiden- 

© tur, ut 6 numero inſtrumentorum excludenda int, ut 

* potius manus ab Ariſtotele 4. de part. an. Cc. 10, dicatur 
eile a arp 3329 Te eras. 


8. Suarez tamen negat hc 1n inſtrumentis, yoccHu= 
lo proprie accepto, ut agenti principalt oppoultur, efſe 
recenſenda. Ailerit enim) efſe principalia agentiaz quod 
ab iis aliquid moyert non excedat virtutem eorum, tta 


| ut incelligant ad 1d virtute ſaperiort, a qua exaltentur. 


9. Non difFtetur tamen Suarez, dart latiorem quan- 
dam vocts in{itrumenti f1gnificationem , qua omni el 
quod principtum quo yocatur ,z quo utitur aliquod ſup- 
politum ad operandum , five {it qualitas aliqua zpii ſu- 
peraddita , five aliud quid, iſth:ec appellatio tribuatur 3 
& hac ratione partes quoque animalium eo continert. 
Neque 1aane hz regulz vocabuli inftrument Jaticrem 
uſum reſpuere yidentur. Sts 

10. An dicendum, cffatum noftruam comprehendere 
inflrumetita qizz corpora ſunt , & quibus movetur ali» 
quid motu localt , quemadmodum malleo, ſecuri, te- 
rcbra aliquid moyetur, manibus item & pedibus , quod 
not fit nth ipſis quoque motu locali motis ? Non {1c ca» 
lor , ut ſubitantiz inſtrumentum eſt 1n generando {imi- 


+ 1; nonenim moyet ſubjetam materiam loco, ſed alte= 
' rando? | 


11. Dix!, que corpora ſunt , quia impulſus imprefſus 


' Corpor! a projiciente habetur pro in{trumento, quo cor- 


pus, verbl eratia lapis, moyetur in aere. A projiciente 
tamen nog moyetur 1mpulſus ipſe, ſed Japis; nit1 per ac- 
Ciclens. | 
12. Sed hic objicitur ; Servyus eſt inſtrumentum do« 
min1 , T, Pol, c. 3. in cujus negotiis accurandis non raro 


: res Joco movet 3 & tamen motus is tunc ei a domino 
- non 1mpertitur , quin ſeryo officium ſuum faciente do«= 
; minus quieſcit, aut Jonge abeſt. | 


I3, Hocita diluimus ; Sicut cauſa efficiens duplex 
G 2 lt; 
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eſt, phyſzca &.moralis 3 quarum illa vere exhibet inf 
xum 1n rem, quando effcitur, ut faber conficiens arcay 
aut 1gn1s Comburens I:gnum; kac autem licer nou n 
vera 1nfluat , cauſa tamen efle perhibetur, quia aut a 
plicat agens ad patiens, (ut dum incendiarius ignemt 


&o ſubyicit) aut hortatur , aut jubet vel cogit alique! © 
ad aliquid patrandum : ita aliud eſt inſtrumentum cax * 


ſz phylicz, quod optime propterea phyſicum dicipy! 
telt, quale malleus eſt comparatione fabri ; aliud cauſy 
moral:s, qualis litor eſt , jufſu conſulis facinoroſumu! 


carcerem trahens, & quilibet ſeryus 1n exſequendo het * 


maudato , quod & ipſum nomen inſtrumenti mordy 
meretur. Dici ergo poteſt , nos , 12. de inſtrument 
phyſico locutos ; vel, iaſtrumentum phyſicum phylic 
moverl a cauſa principal >, morale modo moral : utir. 
licet ſeryus, dum in negotiis domini occupatur, a don! 
no phyſice non moveatur , movyeatur tamen in get 
morumz qui motus thil aliud eſt , quam 1nperium it 
mandatum <us antecedens. - 
14. Non autem nurum eſt, praſens attributum no! 
omni initrumento conyenire, neque 1llis, qutbus aliqd 
modo competit, eadem ratione 1nefle, quia 7maggrs 
men inſtrument! rebus 1mpertitur , tantaque illorumn: 
rietas ett » ut ſub unam communem notionem 16 
aut vix poſſint redigi. Nam alia inftrumenta dicunty, 
quod influant immediate 1n aliquid excedens vim eon 
ut propterea opus habeant elevatione ab agente prin 
rio ; qualia ſunt ſerra , ſecuris, &c. Calor ſtatuitur w- 
ſtrumentum 11 generatione ſubſtantiz a nonnullis qu 
dem, ita ut attingat immediate produttionem ſubſia 
tiz; non quidem virtute propria , ut quz imperfect 
fit, quam ut id prezftare poflit, ſed yirtute ſubltanti 
concurrentis , aqua elevetur; alio tamen modo quat 
przcedentia , quia1n lis 1d fit per yim quam ab etl 
primarto percipiunt » quod in calore locum non habe 
guemadmodum conſtat ex diftis f. 3. Alias autem G© 
for ut inftrumentum non influit immediate 10 ſubſtant 
am , ſed diſponit ſolum materiam , producendo 1 t 


calorem tanquam diſpolitionem requiſitam ad format 
re 
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rei yenerandze. Nonnulla dicuntur inſtrumenta z quia 
Y ſubitituuntur in loco alterius ; qua rat1one femen emiſ- 
a | ſum generantis , 1mpulſum lapid1 impreflum projicien- 
tis inſtrumentum vocant : quam ob cauſam etiam ab- 
| ſente aut quieſcente principalt agente, moyere aut ope- 
> rari dicuntur. Dart etjiam inftrumentum morale ante 
.} diximus. Et fortafſis plures adhuc ſunt modi , quibus 
| py ellationem inftrumenti res ſuſciptunt. 

uſe: app 4 E dit £ PEPIN: 'e . 

1: Francifcus de Sylyeſtris dtttus Ferrarienſ1s 78 
hed Cft- loc. Thom. tradit, omutia agentla inſtrumentaliay ut 
wall inſtrumenta ſunt conventre 1 hoc, quod non move- 
eq 20t'» nif mota ab 11s quorum 1aſtrumenta ſant. New 
pled 00 eſſent , inquit , inſtruments » {# per ſeipſa tantum 
tp. operarentur » cum ipſo inſtrumento utatiur agens principale 
mi. 4d ſuum effeFum inducendum , ut patet in omnibus artifi- 

' cialibus inſtrumentis. Sed verum eſt, quod non omnia in- 
ſtrumenta eodem modo moventur a4 agendum : quedan 
: enimper motum localem applicantuy ad operdtionem » ut pa- 
\n tet , cum artifex utitur ſerra ad faciendum ſcamnum 3 
i} quedam per alterationem , ut cum ignis aerem calefacit, ut 

* per illum forma ignis introducatur in materia. Suut yer- 
ba Ferrarienſ1s. 

16. Verum ratio ejus nulla et 3 deftituicur enim 
conſequentia, Quid enim repugnat > aliquid per ſe- 
pſum tantum non operari, ſedeo ut agens principale, 
ut tamen ab eo non moyeatur ? Quid eutm ? Annon ex 
mente Thome z quam Ferrarienſis quoque tuctur , 1h 
produRtione ſubſtantice calor per ſeipſum tantum now 
opcratur , fed eo utitur ſubſtantia generans $ Caloren 
autem i[]um moyert motu alterationis, quod ipſum aſ- 
ſerere videtur Ferrarienſis, tam evidenter falſum eſt , ut 


aullis opus fit verbis. 
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REGuLA LT. 
Omnrs fines eft bonum quid. 


r. Stgnificavit hoc Ariſtoteles 1. Eth. c. 1. &' 7. 2.2, 
£-2.@ 3.1. Polit, c. 2.5. Metaph. c, 2. & multis alis: 
locis. Et pertinet huc illud yulgatum z Nemo intend; 
ad malum operatur. 

2. Sed obſtare yidetur 1. quod quamplurimi repets| 
antur, quorum fints ſunt yoluptates patina & imoreidery, | 
1mprobz & probroſe: 7s 5 &zavy s Saas o gaunoml bps, 
2. magn. moral. cap. 6. Improbit as nunquam bonum ad 
mittit. S1c cum avarus omnem lapidem movet , utal.# 
terius'pofſeſitonibus locupletetur , bonum certe: finen | 
{1bi propoſitum non habet. | 

3. II. Non vivere; vel non eſſe , appetitur & intends | 
tur ab 1s qui manus {1b1 inferunt yiolentas; At id bonun * 
non eſt, cum nihil fit aliud quam privatio boni. | 

4. Dicendum, malum appeti & efle finem , bifariam | 
potie intell!o1 : vel ut malum ſumitur marerialiter » pro} 
re quz mala eſt; vel ut ſamitur formaliter » & quate 
nus ef: malum. Priort modo conceditur illa locutio.' 
Appetuntur certe ea que mala ſunt a multis, eorunt | 
que fines ſunt. Et hoc condit argumentum F. 2. neque! 
id noſtre adverfatur Regulz ; in poſteriori enim ſenſu 
accipienda eft. Quicquid finis alicujus eſt , non qu# 
tenus malum fiais eit, ſed quatenus bonum : 11 non ut 
bonum morale aut honettum, tamen ut phylice bo- 
num , aututjucundum 3 fi non ut verum bonum »z ta- 

men ut 9xv/uerry, Tta ſane Philoſophus ipſe cit. cap. 2. 
Phy!. e» 5. MetaphyſT) yap & twin Rirmony va TH.) THY dn 
Ay 3 39.4 ev * 129tgite I} und\,, «urs eifiy day, han 
arr £299 * hocelt id, cujus gratia, debet efſe optimum | 
& ceterorum fins ; ſed nihil intereſt, utrum dicamus ip- | 


ſum | 
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| ſum finem eſſe bonum, » aut videri bonum. Confer t. $2. 


lib. 3. de anima, & t. 36. I. 12. Metaph. c. 10. bib. 2. Ek- 
dem. 1. Polit. c.1. unprimis autem c. 4. li. 3. Ethic. 
Sic qui captus ab hotbus redimendz vite cauſa patri- 
am prodit , fiaem lam appetit > & propter eum prodt- 
tionem , non ſub ratione malt > ſed ſab ratione bont, 

aatenus vitam conſeryare phy:ice bonum elit, & melt- 
us ille eſſe judicat per ſunmum Pagitium vitam retine= 
re , quam honetce profandere. V oluptates prohibitz 
non mancipant fibi homiaes per hoc , quod 1uhoneſta & 
ialz ſunt. Avarus inhiat alterius optbus > non quate-= 
nus injuſtum id eſt » ſed quatenus ominutum rerum opt1- 
munm efle arbitratur » rem {amiliarem habere ampliſ- 
main. | | 

5. Sed inquis » Si nemo potef appetere malum ut 
malum, 1. voluntas nof{tra_non erit libera. 2. non 
dabitur peccatum ex malitia » quia hec yidetur efle na- 
tura hujus peccati , quod quis velit malum ſub ratione 
mal1. 

6. Verum conſequentia negatur. Nam quantum ad 
p:ymum membrum , libertas yoluntatis noſtra non cqu« 
fiftit in hoc » quod poſſim:s yeile malum ſab ratione 
mali ; ſed quod al:quam rem poſlimus velle & non vet- 
te, qua dicitur Mo contradidtionts & exercitii 5 
quod eandem rem poſlimus velle & nolle , aut plaribus 
oblatis unum altert preferre, que vocatur libertas con- 
trarietatis & quoad ſpectem aCtus , quamyis nthil vel1- 
mus aut appetamus, nifi ut bonum eit, aut aliquam cjus 
ſpectem habet. | 

7. Quantum ad ſecundum,reſpoadet Durandus 2. d. 
43. 9, I. peccatum ex malitia.non con{itere in hoc, 
quod aliquis yelit malum ſub ratione m21! ; fed in hocs 
quod aliquis ſciens aliquid ee inhoneſtumn & contra le- 
gem Det, 1l[ud tamen velit ſub ratione aliqua jucundi- 
tatts vel utilitatis , nulla vitus perturbationis yehes- - 
ment1a z abſorbente judictum rationis, judicans z me- 


us eiſe legem Det traaſgredi, quam utilitate illa yel vo- 


luptate privart. | 
$- Adillud quod F. 3.objictebatur, dicimus,quando 
G 4 quis 
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quis animum habet mortem ſibi confciſcendi, tum mor 
vel non viyere eſt privatio, non tantum boni , nem 

TIT , ſed etiam mal1 alicujus , (quatenus malum aj. 
quod, yerb1 gratia exquiſitiflima tormenta , quibug { 
deſtinatum elle noyit, morte eyitat) quod majus ef, ye | 
faltem majus efſe judicatur, & hoc modo induit ratio. * 
nem bont. Nam ut Philoſophus habet 5. Eh. c. 1. mi-! 
nw de mals bonum quodammodo eſſe videtur. Et dv agjn 

xgx% Jucundum <<} etiam non habere malum, 1. Rhetorc,. 
Ii. Addit autem Suarez, carentiam bon1, ut vita:non | 
appet1, nec elle finemzniſ1 1n virtute alicujus boni politi- | 
vl, f1cut ipſe loquitur : quemadmodum qui mags cry. | 
ciatibus ſe ſubjettum iri intelligit , mayult non ele, | 
quanm efle , propter ſeipſum ; cupit enim fe ſubtraher} 


tantis doloribus. : 
9. Ex his non difficile eſt judiciam ferre de ſententi| 
Occham1, qui 3. ſent. q.13.ad dub.z.non veretur ſcriber, } 
yoluntatem velle malum , quod nec revera bonum fit | 
nec apparenter. V1s argumenti ejus in hoc conſiflit : Ve} 
Juntas poteſt velle 1d quod eſt malum reyera & apparer- 
cer, ut {1 quis deſerta religione » quam fantam & Deo 
acceptam effe credit, Dzmones ſequatur. Ergo potel 
velle quod nec reyera eſt bonum, nec apparenter. : 
10. Ubi videmus , bonum apparens in antecedente: 
Occhamo omne 1d dic1, quod juazcatur aut exiſtimatur! 
elle bonum, five extftimerur {ic ab intelleftu reRe juds-/ 
cante,five aberranteghoc eſt;{tye fit revera quoq;zbonum,: 
five non: quo modo Philoſophns quoqs ſumit 3. Eth.c.s, 
ex ct.1.1.1. Polit. ubi dicit, 1 71) Sonvr GO agabs dg Tar 
Te Tp«t]2&1 rurress ejus aratia quod benum efſe videtur ve. 
apparet, omnes omnia faciunt. Alias ſumitur preſiius,ut op: , 
ponitur ez quod reyera bonum eſt,ut quoqzaccipi videtut | 
11 verbis Ariſtotelis F. 4. exc. 3.1. 2. Phyſ. adduttis. 
11. Jam dico, 1n enthymemate pro opinione Oc 
chami propolito nullam etſe conſequentiam ; cum id 
quod & reyera malum eſt, apparet five judjcatur quoque 
malum, pofſit fimul alia ratione apparere & cenſeri bo- 
num ; ut {1 quis ſervande vitz > aut conſequendorum 
magnorum honorum cauſa, a yero Dei cultu 2 idoſo- 
atriam ; 


 _ a. en we nos @A—.,.©,a 


og 
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latriam defciſcat. Td vere malum efſe, nullum eſt dubi” 
um : ſed & ipſi malum eſſe apparet 3 noyit enim , vo- 
luntati & legt divinz diredte adyerſart. Apparet autem 


& bonum, quatenus videt eo ſe vitam redimere , aut ad 


ſummum dignitatis gradum aſcendere poſſe z qua qui- 
dem ipſe yero Dei cultui prefert, & pro majoribus ductt 
bonis. | 


R EGuLA IL 
Fints melior eſt mediis ad finems 


1. Vel, quod eodem recidit, Propter quod aliquid ex- 
petitur, melizg eft eo quod proper ipſum expetitur 3 3. Top. 
C. I. 1,Eth.c. 5,1. m4gn. Mor. C. 2. 7. Pol. c.1. ut ſan- 
tas medicamentis, victoria preho) portus navigatione 
melior eſt. Oi xa2/mrm 3 rgaumubait Ariltoteles,honores 
appetunt propter virtutem, ut nimirum ſeipſos probos 
& virtute preditos efſe probent. Vartus 1gitur ex eorum 
ſenteatia eſt meltor, & per conſequens ſummum bonuum 
1n honore ab 1llis coaſtitut nequit. 

2. Ratio autem Regulz poteſt ad{ignari hazc: Quic- 
quid appetibile eft, bonum e{t, ( ut pailim Arittoteles} 
cum appetibile vel {it ratio formalis bon , vel tanquain 
proprium ml@» eam ſequatur. Ergo quod magis eit ap= 


petibile, eſt magis bonum 3 juxta illud,Sicur ſe babet ſims . 


plicitey ad ſimpliciter,ita magis ad magis, At finis eſt ma« 
gis appetibilis quam media, quia propter ipſum media 
appetuatur. Sed propter quod unumquodgue tale eſt , 
illud magls tale eſt. | 

3. Sed objicitur T. Sunt qui bonarum literarum ftu- 
dits 1acumbunt; aut in bello egregie rem gerunt , aliaſye 
preſtantifiimas funQiones obeunt , nullam aliam ob 
cauſam, quam ut inde diteſcant , aut ad ſummas dignt= 
_ evehantur , qui fints certe mediis 1illis detertores 

unt. 

4. II: Serrz finis eſt ſeftio, oculi yidere, equus expe- 
titur ad iter » ſeryus ad expedienda negotia T maſtion. 
Hos fines, tanquam aGQtiones. aut motus,mediis illis,tan- 
quam fubſtantus, preſtantiores eſſe abſurdum eſt. 

G 5 5. UL. Imo 
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$. II. Imo ipſius hominis finis eſt aliqua operatio ; 
quaudoquidem quorum eft aliqua operatio aut funRio, 
eorum fints confiſtit in la functione, 1. Eth. c. 7. Sed 
q'1 operatio hominis ipſo homine fit nobilior ? 
6. IV. Sol & Luna a Deo creata ſunt, ut dividant } 


diem & noftem , ut ſint in ſfigna, & illuminent terram, | 


quz omnia 1llis ſunt Jonge. 1onobiliora, | 
7. AdI. reſpondet Suarez, cauſam finalem perfeGtio. | 
rem efle medits,. {1 ordo 1n finem fit retus, & juxta ins | 
ſiitutionem nature : poſſe autem ordinari res perfeCtio. | 
res, etiam ipſum Deum , ad imperfe&tores ; ſed lum 
ordinem efle peryerſum , & a redta ratione , & abeo 
quod naturz rerum poſtulant , alienum. Quz reſpon. 
110 eſt ad mentem Ariſtotelis cit. c. 1. 1. 7. Polit. ub1 dif. 
putans, bona animi preſtantiora eſſe bonis corporis & 
fortunz, 1nter alia hoc utitur argumento , quod hzc 
natura expetibilia ſ1nt propterilla , & omnes bene ſane | 
Mmentis homines expetere hc debeant propter 1lla , & 
non 1l]a propter hazc. Quod argumentum noſtra Regula | 
nit1 eyidens eft. 
8. Reſponderi quoque aliter poteſt : nempe , quo s 
modo quilibet finzs dicitur bonum,. eo modo etiam ac | 
cipiendum efle, cum dicitur > finis melior 11s que al; 
firem deſtinantur. At cum dicitur finem effe bonum, | 
tum 1d quod revera hujuſmodl eſt, tum quod appare 
eſſe, intelligitur, quemadmodum Reg.preced. vidimus, | 
Sic ergo dicendum , finem efſe meliorem 11s quz ad 1; 
nem referuatur aut reyera , aut ratione illorum qui ea ad: 
finem referunt, quatenus ſcilicet 1ſtt melius quidem ex- 
petunt propter : nan's 6 > quod tamen pro mehliori ha 
bent ; {icutilli qui rerum ſcientiz vacant , aut in bello 
preclaram navant operam propter diyitias aut hono- | 
rem,diyitias & honores dubio procul potiores efle cents | 
ſent. | | 
9. Q1antum ad IT. dicitur aliquid melius ye] mwwrr ) 
& bifariam, «Ta6c, xx vwir, abſolute, ſive in ſe & ſua, 
natura, & deinde nobis, tive reſpe@u noſtri, quia nobls. 


div ” > 2 RT, Ep MO ene I 


eſt convenientius. Verbi gratia , lupus natura ſua pre* | 


at pane, quia lupus eſt ſubſtantia animatra ſenſu og) 
| Itaj 
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dita ; ſed nobis panis eſt lupo melior. Et Ariſtoteles lib. 
7. Pol. 1. ubi illa diſtinRione utitur, docet, animam non 
natura tavtum eſſe meliorem , quam corpus aut fortu- 
nam, ſed & nobis. Sufficit , finem efle meliorem quam 
media nobis, licet media 1n ſe {int preſtanticra. Et hoc 
modo ſe habent illa quz in argumento afteruntur. Quo 
pertinet, quod ſcribit Ariſtoteles 1. 994gn. c. 3. Nemo, 1n- 
quiens, velit viſum habere ealege , ut non videat, ſed con- 
niveat &> oculos claudat. Idem de auditu cateriſque dicen- 
dum. Proinde quorum uſits & habutus eſt, melius & opta< 
bilius eortm uſ:s eſt habits, | 

13. Ad iLLex fcntentia quorundam reſponderi poſſet, 
cum hominis finis aliqua <us operatto etle dicitur, fi- 
nem tum quoque efje nobiltus quid ipſo homine ; non 
ut operatio per ſe & ſeorſuim ſumitur , fed ut fimul come 
prehenditur ſubjetum > nempe homo , ex quo tan= 
quam fiae cai , & operatione tanquam fine cagu5, unus 
inteyer coaleſcit finis, qui elit homo aperans, vel homt- 
nem operari. Que reſponſilo etiam quadrat in 1llud de 
oculo, qui nobilior eit attu y:deadi 3 quatenus tamen 
oculus eo deitinatus eft, ut ipſum animal videat, atque 
ita knis 11le & viionemy & animal cu1 1lla bono eft,com- 
plectitur, fints 1]le nobilior eſt oculo. 

11. Sed quid {1 aliter ita reſpondeamus, nempe, aliud 
e!t medjum, vel 1d quod appetitur propter finem ab alt- 
quo > altud eſt agens primartum , vel 1d quod appetit 
altquid? Regula finem eo quod aliquid <us gratia 
appetit, melius efle dicit. Homo eit 1d cujus eſt altquis 
fints, & quod finem appetit , ut ſcientiam aut alam 
aliquam crip3a121 3 non 1d quod propter finem appetitur. 

12. Syut tamen & yirl eruditifiimt z qui id quoque 
quod appetitur eo quod appetir melius elle poile aiſe- 
rant. Cum eaim non inconveniens fit , aliquid diyerſo 
reſpettu tum nobilius tum 1gnobiltts efſe ; hominem 
excimpli gratia tanquam ſubſtantiam , ſimpliciter & ab- 
ſolute nabiliorem ſcientia aliiſque ejus operationibus, 
tanquam accidentibus , efle profitentes, ſecundum quid 
tamen 1enobiliorem elle ſtatuuat. Faber entm homo in : 
ſe altquid , quod elit ratio appetendi aliquam hu 
Verdi 


136 Tit. V. de Regulis 


verb1 gratia atum ſciendi. Illud eſt potentia ad ſcienti- | 
am , vel quod potentia eſt fciens 3 quod eſt ignobilius | 
quid ſctentta ipſa , ficut homo potentia eſt ignobilior | 


homine aftu. Id ieitur quod apperitur nobilius eſt ipſo 


appetente, quoad 1d quod appetenti eſt ratio appetitus, | 


id vero eſt porentta. | 

13. Ad IV. reſpondetur : Finis ſolis & lunz, aljo- 
rumque corporum ccaleſtinm , eſt mundus hic inferior, 
(ut ipſe Averroes comment.17.T, 1. de Calo ait, quod &ex 


Ariſtotele x. Meteor. c. 2. deſumi poſſe videtur ) & im- 

primis homo, tum qua is inter res ſublunares citra cons | 
troverſiam eſt nobilitiima, tum quia ah 1larum ad ip. | 
ſum tanquam ad finem referuntur, quod inuuit Ariſtote- | 
les 2. Phyſ. t. 24. exprefſe antem & tuſius docet 1. Polit, | 
ce. $. Ati nullum aliorum quz ſub cozlo continentur | 


preſtantius eſt clo, certe non negandum videtur, 


bominem ipſ1 preftare, Auguſtinus I. de duabus avim. | 


eontra Manich. fcribere non dubitat , muſcam fol eſſe 
przferendam. Quod {1 folem & lunam cum 1Numina- 
tione, diſtintione temporum,, & ſignis » qua pre- 


CR Toe 


ſtant , comparemus, dicimus & hac meliora efſe quam | 


111a, non abſolute, ſed nobis, yel mundo huic wferion, 
propter quem fadta ſunt. 


ReG6uLta lll. 
Finis eft ultimum. 2. Phyſ. t. 23. 2. Metaph. t. $. 


x. Sed non omneultimum eſt finis 3 verum id quod 
bonum, quodque ita expetitur, ut aliud propter ipſum 


- expetatur. Mors enim ultimum eſt, ſed non finis, 1d c> | 
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Ariſtoteles t. 23.0. 2. Phyſ. Ideogue Poeta ridicule addu- 


Qus eſt, ut diceret, Habet finem cujus cauſa genitus erat, 

Non enim omne ultimum meretur nomen fins, ſed id quod eſt 

optimum.Reprehendit nimirum hic philoſophus poetams 

quod loquens de aliquo defundo , dixit eum habere f- 

nem propter quem natus {itz qualz ſculicet mors fit _ 
| a 


| 
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Gnalis propter quam naſcamur. Sumitur quidem & no- 
men 7a@» & finis pro extremo five ultimo alicujus ret, 

nod tamen cauſa finalis non fit : qua ratione apud Xe- 
nophontem Ped. 7. dicitur ille qui moritur, @ xe, 
quemadmodum & Roy. 6. 21. 7#@- malorum operum 
eſt mors 3 & Cicero & alit mortem finem vitz vocant. 
Sed ut 7@» eſt idem quod we# we five caufa finalis, 
{ic mors non eſt finis : non enim ut moritamur , naſct- 
mur aut vivunus. 

2. Verum hic objicitur, Finis alius ulttmus eft , 10+ 
termedius alius, ut vel'ex 1. Eth.t. 1. & 9. Metaph.t. 16. 
conſtat. Ergo non omnis finis eft uJtimum. 

3- Reſp. finem intermedium effe ultimum, non fim- 
pliciter, ſed reſpetu pracedentium mediorum, quorum 
eſt finis. Et cumex et. 2.16.0. 9. Met. conſtet , finens 
intermedium finem quidem efle , ultimum tamen efſe 
magis finem ; non.mirum eſt, ili quoque 7% ultimum eſſe 
non ita mpliciter conyenire. 


REGurLla IV. 
Finis eft principium. 


Ita Ariſtoteles $. Mer. t. 14. 1. Eth.c. 12. & alibi. Eft 
enim cauſa. At omnes cauſe principta ſunt, 5. Metaph. 
C. 1. Sed haxc Regula cum pracedente adverlis frontibus 
videtur puguare. Omne enim principium eſt primum, 
ut dicttur loco jam cit. Sed primum & ultimum e regio- 
ne bi opponuntur, Et litem hanc dirimet, & utramqz 
regulam luſtriorem& explicatiorem reddet ſubſequens. 


REGuULA V. 


Finis eſt primum in intentione , & ultimum in exſe- 
catione. 


T. Ita vulgo. Ex Ariſtotele, 3. Eth. c. 3. poteſt ita for- 
mar! : Finis eſt primum & ni «1a\toe, ultinium & Ti ywicw. 
Duplex eſt ordo:unus in aQtibus intelle&us,qui tune ſer- 

atur:quando aliquo propoſito vel cogniro,progredimur 
vd coguitionem principiorym ejus , ex quibys id con- 
| ſtituity 
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ſtituitur vel reipſa dependet. Eit enim «venten, alique 
propoſito , ad principia ex quibus generatur, aut reipſa 
dependet , procedere. Huic reſpondet ordo 1ntentionis 
dictus, & ad aus voluntatis ſpectat , quando nimj- 


rum , dum plura expetuntur , unum expetitur prius, | 


alterum poſterius, & propter illud. Finis eſt prior 
mediis ordine «yanoiw;, quatenus media nobis nonin- 


roteſcunt » nifi antegret{a fins cognitione ; eft prior or. | 
dine intentions, quatenus primo omnium 1ntent1o yel 


yoluntas fertur 1n bonum , poſtertus autem & propter 
fnem 1n media. Hi duo ordines fundantur textu 49, 
I. 3. de anim. 1nterque eos ex afle convenit z quoniam 
cujus eft appetitus , hoc eit, quod primo mover appett- 
tum» eſt quoque principium intelletFus prattici , ut 1bi ha: 
betur ; & quod poſterius appetitur , polterius quoque 
cognoſcitur. Hac de cauſa pro uno ordine quodam- 
modo eos hic habemus. BE 

2.  Alius autem eſt ordo qui dicitur exſecutionis & 
Qiowe, quum rem ipſam ageredimur, & unum prius al- 


tero facimus aut acquirimus : & hic quidem ordo prio- | 


r! plane eſt contrarius ; {ic enum fins eſt ultimum)y & 
media priora. Quod enim efficitur aut acquiritur per 
alla, 1d illis poſterius :eit z quantum ad effe&ttonen 
yel acquiſfitionem. Sed finis efficitur yel acquiritur per 
media. Ergo elit poſterior medits quantum ad eftectio- 
nem vel acquititionem. Habetur 1{ta dotrina quoque 
2. Phyſ.t. $9. ubidicitur z fiuem efle 4pxnv & The mp2'£ems, 

ENS Ts MOUTHS, | 
3. Occham 2. q. 3. 4. 1. & Gabriel Biel 2. d. 1. q. $- 
nobis hic facefiunt negotium , & ad alia progre'::ris 
iter impediunt. Quorum ſententiam ut ponamus & ex- 
aminemus , premittendum 1. etſe ſecundum cos. alt- 
quid quod ita ametur, ut amorem ejus 101; avitecedat 
alius amor, vel alius aus voluntatis , quo bob exft- 
ſteute, 1]]ud non ametar , & hoc dicunt awarlt acure 
amicitiz ; eſſe etjam quod diligatur ita , ut ao! cus 
gignatur ab alio amore vel atta voluntaris previc: qui 
ſi non {ir , non diljvarur , yocaticque huge 3:7.oren 
concupiſceitiae. 2. Premitceudum , id quod priort 
n1Oadz 
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modo, ſive amore amicitiz amatur, ipſis efſe propriiſſt- 
me cauſam finalem, hoc ipſo ſcilicet , quod ejus amorem 
non przcedat alius amor 3 id autem quod amatur amore 
concupiſcentiz , effeftum quidem ultimum » non ta. 
men cauſam finalem , nift in Jatiori quadam ſ1gnifica- 
tione, ſed potius medium eſſe. Verbi gratia, qui ambu- 
lat, aut medicamenta a medico preſcripta ſumit_ſanita= 
tis oratia » & a ſeipſo, & a medico amatur amore amict- 
tz, &elt ſimpliciter &propruſſiime Gais ambulationis 
aut medicationis. Sanitas autem amatur amore COncu- 
piſceatiz, & non eſt ita proprie, ſed tantum in latiorl li- 
enificatione, cauſa finals. 7 | 

4. Jam ſtatuunt, #grum, & quodlibet ſubjetum 
quod amatur amore amicitiz , efie primuman 1nteatio- 
ne » quia amor <Jus non preſupponit alterius ret amo- 
rem 3 ſed non efſe ultimum in exſecutione, quod non ef- 
fctatur aut acquiratur per exſecutionem , ſed jam ante 
exfiitat. Sanitatem autem, & quicquid amamus amore 
concupiſcentiz , dicunt efſe quidem ultinum in exſe- 
cutione, quod exſecutione efficiatur & acquiratur , & 
quidem Ita, ut eo effefto aut acquiſito, cet{et exſecutio; 
non autem efſe primum in intentione , propterea quod 
ejus amor non fit primus , ſed eum antecedat amor per- 
ſonz, ex quo naſcatur. 

5. Ext. 35. & 37. lib. 2.de anima duplex conſtitut- 
tur fins, cufzs & cur. Finis cxjuseſt id , cujus efficiendt 
vel acquirendl gratia aliquid fit , ut ſanitas reſpe&tu ain- 
bulationis & medicationis. Finis cuz vero eij 1d , cul al- 
ter finis efficitur aut acquiritur, ut homo , quatenus i1pt1 
ſanitas eſt reſtituenda. Finis quem dicuni hi autores di- 
ligi amore amicitiz, fere eſt 1dem quod finis cz 3 ille 
autem quem amore concupiſcentiz diligi atunt , 1dens 
quod fins cajus. 

6. Perſpicittur id addudto & ſexcentis alits exemplis, 
Quod {1 quiſpiam ea fortaſflis diſcrepare :lticuÞ1 derre- 
henderit , nthil 1d noitrz Incommodabit diſputation. 
Volui vero difttintionem hanc fintum afterre, propicrea 
quod commodiflimus jus fat uſys ad refelleadain nzodo 
propolitam ſententiam, | | 

7. Pri 
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7. Primo ergo, finem cajus non efſe proprie finem, 9 
dogma eſt a philoſophia Ariſtotelis altentfiimum, &per} qoz; 
ſe Elam. Certe plerumque Ariſtoteles, quando de cauſa | 
finali traCtat, aut rerum cauſas finales aflignat , de fine | cur 
exfus loquitur , ſicut vel mediocriter in cjus ſcriptis ver. | Ry 
ſfaro manifeſtim eſt. Er ſane dubio procul id eſt finis, & | ,om 
quidem ultimus,yel cauſa finalis propruflime difa,quod | js 
per ſe amatur , & rel1qua propter 1pſum, ex 2. Met. c. 2, | 
& I. Eth. c. 2. cum ipſe Gabriell. c. diſt. 38. q, un. not. 1, | 
aſſerat z hanc eſſe deſcriptionem fanis ultimi & proprie | 
di&ti. At ſaniras verbi gratia, quz elt finis cjus , per ſe | 
amatur , & propter ipſum cetera , nempe omnia ea | 
quibus utimur ut #ger conyaleſcat. Poltertus certifli. | 
mum eſt , & extra controverhiam. Prius quoque patet, | 

quia fanitas in ſe & per ſe,five ratione ſui,eſt nobis bona | 
& conveniens, (non fic media ; ut potto amara non re | 
tione ſui nobis bona eit,ſed ratione yaletudinis, ad quam | 
recuperandam conducit,) Ergo etiam per fe & ratione | 
fu1 eſt amabilts. Quid, quod Ariltotel. de fine ultimo 
M0 rex [.1, Eth. diſputanszalſerit,eum efle non homi- | 
nem, ſed opus quoddam hominis , nempe operationem 
anime rationalis, &c. At hic finis eſt cxjxs, non cxi. Lo- 
qui autem eum de fine ultimo & propriiiiime dito,patet 
ex principio cap.cie. l.1.Eth. ubi cum lic deſcribit , quod |} 
fait 1d, 8 If aur Grndued , & un If iTsRegy, Te dM 5 Als mum, | 
quod propter ſe volumus,e non propter aliud; alia vero pro- | 
prer ipſum. Quibus verbis ultimum & propriitlimedt- | 
um finem exprimi , ex ipſo Gabriele jam audivyimus. 
Vide 1. magn. More. 3.0 I. Eudem. C. 1. : 

$. Secundo, nec id conceditur, quod dicunt , finem 
exi eſſe primum in intentione, & non finem c«jus. Quin 
finis caz plane non videtur cadere ſub intentionem. Eit 
enim intentio bont abſentts & nondum habitt. At finis 
cai non eſt abſens , ſed exliſtit ante operationem, fa- 
tentibus illis iptis cum quibus jam nobis controyerſia 
eſt. Unde nulla eſt conſequeatia, Amor ſanitatis nititur 
antegrefſo amore ſubjecti : ergo ſanitas non eſt primum 
in intentione. Sequeretur fortaſlis , {1 intentio ſanitatis 
ortretur ex antecedente inteucione ſybjectt, 


4 


9. Redte 
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9. Redte quoque Suarez diſp. Met. 19. ſeft. 2. & Men- 
doza de anima diſp. 3. ſ. 2. diſputant, licet hes c#jus & 
ca; diſtinguantur , ex 1llis tamen conſtitut unum inte- 
grum finem. Neque enim propter ſanitatem ſeorſum ab 
homine , neque ſeorſum a ſanitate propter hominem 
remedia adlubentur , ſed propterea ut hoino fit ſa« 
nus. 


RrGuLa VI. 


Finis #02 habet modum aint menſuram. 


REGuLA VILE 
Media habent modum & meuſuran. 


REGuULA VIIL. 


Finis dat modum, menſuram & ordinem mediise 


1. Dexterius hc conjuntim exponuntur » quam fi 
de'nnoquoque ſeorſum agatur.Deſumpta autem ſtint ex 
I.Pol.c.8.&” 9g. & 7. Pol.c.1. 6% 4, Ita ſanitatemytanquam 
finem » fine modo & menſura & expetit zger > & reſtt- 
tuere ipſi nititur medicus , nempe quanta maxima eſſe 
potelt : medicamenta vero expetuntur & exhibentur cer- 
ta menſura & quantitate , ea nimirum qua ſanitati recu- 
perande ſolear efſe idonea. Sic & in propinandis reme- 
dits certum obſeryat ordinem medicus3yerbi gratia,prius 
digerit humores & preparat, quam medicinam purgans 
tem preſcribat z quia fac facilius & commodius ex- 
pelluntur. | : 

2, Facit Philoſophus cit. [. 1 Tolit. xerugriomm, ratio. 
nem yel artem rei parandz duplicem : unam gr 990 
quam dicit effe > 7e0p)v, unde & alimentaria a nous 
nulhs yocarur'; alteram iv que, quam 6& yamrunimhy, Cau- 
ponartam appellat.Illa refert divittas ad bene vivendum, 
& idcirco eas quzrit non ut ſinem , ſed ut inſtrumens 
tum & medium adillum finem , eaque de cauſa divitias 
parat non infinitas,ſed tantas quantas ſufficere cenſer ad 
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ee 71134, 372 119494 0d) AST Ov opyavwy ANTE $51 inane | 


#416y 1%) mo mur. Nullum enim ullins artis inſtrumentun 


infiwitam eſt, nec multitudine , nec magnitidine : Divitic | 


aitem ſunt multitudo inſtrumentoram aomeſticoram & ti. 
milium. 
3. Altertus vero x pariveuumcſpectet fints ſunt divitie, 
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divitie , que ex hac rei querende arte, infinite. Vt enim | 


ars medendi ad ſanandim infinite fertiy , & ars queque al 


finem infinite (hanc enim quam maxine efficere volunt.) E | 


autem que ad finem non infinite petunt » ( omnibus enim fi 


2: eſt terminus ) ſic & hujus artis querende rei fins nul | 


lum habet terminum. 
4. At certeiſtis videtur reclamare experientia. Nam 
I.ſanitas non expetitur «is 4mwegr. Fit euimyut ſapitati pet 


fete reſtituatur zger , ita ut & ipſe & inedicus acquis | 


{cat. 


S. II. Sunt qui ſolius vitz cupiditate ducuntur , & | 
huc omma referunt. Sunt, quorum unicum ſtudium el | 


bene vivere , ſed ita , ut optimam vivendi rationem 1h 
yoluptatibus corporis conſtituaant. Utrique divittas 1 
infinitum appetunt. Il enim cum zternum yivere cu 
plant , hoc agunt , ne quid vitz tuendez detit, & tic di 


Vitlas tanquam vite viatica neceſlarta 1n infinitum aus 


gere ſtudent, His , quia pecuniis procurantur volupta- 


tes corporis, quarum'nullum factunt modum » 1deo 1p- | 
ſarum pecuntarum cupiditas immenda eſt , ut docet ipſe | 


Philoſophus cie. c. 9. 1. 1. Polit. Ergo non tantum finis, 
ſed & mediorum appetitus 1afinitus eſt. 

6. Adprimum ut reſpondeamus, intelligere oportet, 
quid {it appetere vel ferri in aliquid «4s «rap, quod for- 
taflis non ita in expedito eit. Philoſophus cum dix1iler, 
medicinam ad ſanitatem , & quamlibet artem ad finem 
ſuum 1nfinite ferrt , rationem addic hanc z quod quam 
maxime frnem cupiant efficere vel acquirere. Quod 
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Piccartus i comment. ita exponit , quod hoc agant ar-_ 
tes, ut fine ſuo optimo & perfeRiſſimo fruantur, ficut 
& medicina non acquieſcat, donec optiume reddiderit ſa- 
num corpus quod ſuſceperit. Nec diverſa ab his Mon- 
tecatihi explicatio efſe videtur. he : 

7. Eft igitur hic aliquid in infnitum appetere; (06 xg 
%s ery) non ita appetere, ut quantumcungque &us at- 
ſecutus quis fuerit, ſemper tamen plus appetat , & nun- 
quam quieſcat ; ſed eſt , rem appetere ea quantitate & 
perfettione , quanta obtineri aut efhct pote!t max1mae 
Et conſtat jlto modo .oppoſitio inter finem & met1a. 
Media enim appetimus copia & quantitate certa & de- 
terminata, & ſxpe admodum ex1guaz non quanta ea pa- 
rari poſlibile eſt,eamque determinationem media fini ac- 
ceptam ferunt. Hoc enim eſt quod Philoſophus ſcribits 
fnem efle terminum artibus 3 quatenus nimirum eoz 
tanquam certa regula & menſura, cetera menſurantur 5 
preſcribiturque 1]Jis modus , ut tantopere querantury 
gia adjuyare eum terminum ac finem poflunt, 
icut exponit Montecatinus. Recs evidens eſt exemplo 
ſanitatis & medicamentorum F. 1. Quo pertinet, quod 
dicitur 3. de anima t.57. necefle eſſe, ut in dehberatione 
omnia uno metiamur, quod finis eſt, aut a fine ſumitur, 
Omnia enim debent in hoc conyenire » quod {int con» 
ſequendo fini idonea. | 

8. Dix1 (@c yavae ere) quia non 1aficias co, finem 
1ta poſſe 1a 1nfinitum expeti, ut quantumcunque ejus 
quis conſecutus fuerit > nunquam tamen exſatietur, ſt- 
cut patebit ex 11s quz 1nferius afferentur. Verum, 11 ve- 
rum 1d eft, non perpetuum eſt, ſed in noanullis tantum 
contingir. 

9. Alit, ut teſtatur Acciatolus , exponant Philoſopham 
de infinito in multitudine , quod medicina appetat producere 
non unam ſanitatem tanium , ſed aliam atque aliam uſque 
in infinitum y quatenus medicine ſit ſanare in infinitum. 
Sic de aliis facultatibus, Sunt verba apud Acciatolum. 


ved de hac expolitione alit judicent, 


10. Verum adhuc obitat, quod mult artes ſunt que 


nata 
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nata quantitate & conficiendum ſtvi proponunt,, & con. 
ficiunt, & non quantum poſſunt maximum 3; ut teſtan.! 
tur frenum, navis, que ſunt fines artium 6s xeavoany. 
T1645 & T6 Yau uhgs : 
11. Reſpondetur , fines efle duorum generum : quis! 
dam ſunt res per ſe expetenda, ut fanitas 5 quidam fin 
Xeinpzs tantumy quorum efle totum 1n uſum al:1quem &| 
ulceriorem finem refertur , qualia ſunt ea quorum ,! 
preced. fata ett mentio ; que licet reſpeCtu certarum ar.; 
ctium fint fines , abſolute tamen loqueado orgaua ſunt! 
& media ad alium finem , que Regula noſtra non con-" 
prehendit Ariſtoteles. Expreſſe entm ille , &v per} 
1nquit , &Tupor cvTyurde is Tv 3 00TE mrArFet, ohms prgtdth): 
quemadmodum . 2. vidimus. Et quanquam frenuny 
& nay1is non fint organa nominatarum artiums ſunt tr] 
men aliarum. Pukhnrrbams eſt locus c. 4. [.7. Polit.Pre: 
terea vero aliquis eft etiam civitatibus magnitudinis modus} 
quemadmodum & aliarum rerum omniun , animantiuth 
plantarum ſeu arborum , inſtrumentorum juſta magnitui! 
eſt. Etenim AL Bis 1 horum neque (inimes puſelluns ſit,” 
neq;ſ# magnitudine modum ſuperet,poteſtatem aut vim ſun 


incolurmem conſervabit,ſed interdum natura ſua provſus 0. 


batum erit,alias nullam utilitatem afferet. Exempli cauſe; 
navigium palmi quidem unius longitudine non ſuperans, ait- 

aſq;ad duorum ſtadiorum longitudinem porrefFum , won erit 
emnino navigium;ad quandam vero magnitudinem progreſ.. 
ſam, modo atptir® ptnomar.s modo propter magmtudinen,. 
nevigationem reddet incommodam. Et c.1. ejufd. Ta py wy. 
&To (davd) xe mens wrap Gpyardy Te may If xpron iy ity inn 
TW Gee Pokey b Bhd We dvayudor, 1 prdiy 322 (Bo exvay anTWN Tat. 
$,v7-Et rationem evidentem habet Regula 8.Finis enim; 
dat menſuram & modum mediis. Cum ergo franum! 

(verbi gratia) abſolute loquendozfit medium & 1nſtru- 

mentum alterius artis, & ut hujuſmodi mediu & inſtru- 
mentum ab arte , quz ab effe&ione ejus nomen ſortita | 
eſt, effictatur, neceſie eſt, certo modo & quantitate live! 
menſura effici. Eadem ratio navis & aliorum eſt. | 
12, Ad IL. fortailis dici poteſt,Philoſophum loqui de | 
us que ex preſcripto reft# rationis expetuntur : quem-| 
admodum ! 
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' admodum alias , cum de bonis & Jucundis,ecornmque 


appetitu loquitur, ea « mas talia efſe docet , quz ille qut - 
ſana ratione utitur talia efle cenſet;zqu# autem xaos dia» 
xc &@* bona aut jucunda effe judicat, non «avs, ſed 
mir talia effe ſcribit : eo modo quo alba ſunt, non que 
ab its qui oculorum invaletudine laborant alba, & ama- 
ra. non quz a febricitantibus amara , ſed quz a fanis 
ealia eſſe judicantur » ficut ipſe Philoſophus docetT. 3. 
Eth.e. 5. &l1. 10.c. 3. Quod autem ſunt, qut volupta- 
tibus corporis exſatiari nequeunt, ſed & eas, & pecunias 
quibus comparantur; infinite ſectantur , 1d certum eſt 
non a rect, ſed depravate rationis judicto provenire. 
Idemque ſentiendum de iis, quorum vivendt cupiditas 
nullam moderationem in congerendis opibus admittit. 
Cui reſponſioni patrocinatur , quod & 1n alis id ob= 
ſervandum yeniat. Nempe ut alvus evacuetur > me- 
dicamentum expetitur in certa quantitate z rhabarbar 
verbi gratia drachma. Quz menſura certe determina- 
tur intuitu ſanitatis a refto judicio hominis, eorum que 
ad medicjnam pertinent periti. Poterit enim eyeuire, 
ut zger iſtarum rerum penitus rudis , inconſulro medi- 
co, eo deyeniat dementiz, ut {tb1 afferri jubeat rhabar- 
bart aut alter1us medicine libram aut ultra, arbitratus, 
= plus ejus deyorarit , co valentiorem & aptiorem 
re ad ſanitatem egroto recuperandam. 

13. Verum dubitationum noudum finis eſt, propte= 
rea quod 1s qui yeritatis 1nyeitigationt & ſtudio ſapien- 
tiZ ſe penitus conſecrayit , non tautum ſcientiam, tan» 
2 finemsſed & 1nſtrumenta quibus comparatur , ut 
tbros, infinite expetere yideatur : hunc autem appetitum 
a depravata ratione proficiſct quis dixerit ? 

14. ERt@ hocita. An reſpondendum, bifartam fieri 
poſſe, ut finis in 1nfinitum expetatur ? I. ut appetitus 1]- 
le revera finitus fit, ficut & res in quam fertur;dicatur ta- 
men iafinitus, quod res -expetatur in ſurnma ſua perfe- 
ctione : quo A, ſanitatem ſupra in{:.ite appeti dix1- 
mus.Reyera enim ſanitaszetia perfe(ti:'::naz nec a; nec 
potentia aliquid infinitum eſt”, firq, ut ea recupcrata 
appetitus acquieſcat. 2, Ut fivis euique appetitus = 

1hte 
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1nfinitum quid, non quidem aCtuz ſed potentia, ad eu 
modum quo libro 3, Thy/icorum numerum) aut 2. de ani. 
ma t.41. ignem 1a infinitum augert polle docetur : quo 
modo fcientia & voluptates infinite dict potſunt, ticuti 
& earum appetitus, quoniam quantumcunque yolupta 
tum corporearum ceperit 15, qu1 omnia ad eas refert,fem. 


per reſtat quo ulterius frut velit 3 quantumcunque quo-f 
que ſctentix quis adeptus fuerit > nunquam tamen tan | 
tum acquiſtvit, quin multa ſuperlint z quz cum adhuck 


12noret , eorum quoque cognitionis {:t cupidus. © Hoc 
191tur poſteriori modo , quando finis cjuſque appetitus 
ett infinitus, mediorum appetitum 1n 169:3itum extend, 
nihul videtur abſurdi eſſe, & fortaflis probarur argumen- 
tis ſupra propolitis. Quanquam fortaſlis hic media et. 
Jam definita dic poſſint, non poſitive z quali cum certo 


modo & quantitate expetantur, ſed negative z ur ita di | 
cams quatenus hoc ipſum , quod fine modo appetun- | 


tur, a hne habent, & non ex 1e. 


15. Sed objicis I. Quod non habet menſuram, nod | 
poteſt dare alteri menſuram , ut conſtat ex reg. praced, | 


Ergo finis non eſt 1d quod non habet menſuram. 


peryenre poſlint, nthil amplius fe deſideraturos atunt. 


17. Reſp. Inprimo argumento major eſt falfa ; ſt | 


quidem poteſt dare aliquid alicui , quod ipſum non ha 


bet formaliter , ut manifeſtum eit 1n cauſ1s xquiyocts | 
= de re ſupra tit, 3. reg. 10. Ita & aldedo, tanquam | 
orma , dat parieti ur fit albus » cum tamen ipſa non ſit | 


alba. 


18. Ad ſecundum : In illo caſu eruditio gpn $nis eſt, | 
ſed potius rationem medi habet ad ſuſtentationem vitz, | 
aut aliquid aliud : quemadmodum non raro tautum fibt | 
ſolum optaut eruditionis, quantum ſatis efle exiſtimant | 


ad hoc vel 11lud munus obeundum. 

I9. Arque hzc ſunt quwz circa propoſitas tres regulas 
commentar! voluj. Si rem acu non tetig1!, beneyole mo- 
nenti aures commodare ſum paratus. 


REG» 


4 


k 


k 


16, II. Nonnunquam ſtudioſis tantum pars altqua | 
eruditionts , eaque ex1gua y 1n optatis eſt , ad quaink | 


J 
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REGuLA IX. 
Acquiſito fine ceſſat omnis aftio. 


1. Sumptum eſt ext. 55.0. 1. de ort. ev intey. ex iſtis 
nimirum verbis 3 Fd if«wy mrgeniy oor Ir 2iye2), d&N\ W540 nd. 
md ed @ ma man ies Twice Cum habitus ipſs adſunt , nihil 
preterea fit, ſed jameſt: forme autem atque fines habirus 
quidam ſunt. 

2. Sed non videtureſſe verum , I. Quia curatio vul- 
neris non ceſſat adepto vel habito ejus fine : quoniam 
homo vulneratus eſt finis curationis, nempe fans cu : at 
quando chirurgus habet hnjuſmodi honunem fidei ſa 
concreditum , tantum abveſt ut ceflet curatio , ut tum 

mum 1nciplat. | 

3. II. Gaudium & deleRatio non exſpirant , ſed po- 
tius oriuntur acquikito fine. 

4 III. Ejus qui ambit aliquod officium, & ut 1d nan- 
ciſcatur, nulli parcit oper , tinis eſt, ut pater, 1ſta fun- 
io. Quod {i voti compos fattus fuerit, minime et licet 
elſe otioſo, mandato munerenon quietem , ſedlaboris 
plurimum & moleſtiarum afferente, juxta 1llud , Spay- 
tam naltus es, hanc orna. 

5. Dicimus, Regulam eſſe intelligendam de iis que 
reſpiciunt finem ut acquirendum. Acquiſito fine nthil 
amplius corum fit quibus acquiritur , qualia-ſunt inten- 
tio, conſultatio de mediis , eoramque elettio, & ufus, 
&c. Que certe res per ſe eyidentiflima eſt. Fints enim 
acquiiitus, quatenus eſt acqui/itus , non eſt amplius ac- 
quirendus. Ergo neque eo acquitito locus amplius eſt 11s 
quibus acquiritur, vel que ipſum ut acquirendum re- - 
ſpictunt, 

6, Et hinc jam patet reſponſio ad argumentum ſe- 
cundum & tertium, Gaudium & deleCtatio enim hoc 
1pſo, quod orjuntur ex fine jam acquifito, eum ut ac- 
quirendum non reſpiciunt. : 

7. Quiex voto admotus eſt officio , nihil quidquam 
eorum ulterius facit, quz faciebat antequam ellet con- 


{cquutus ; ſunt autem alia plurima ei obeunda negotia, 
| | ſed 
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ſed quz non ſpeftant ad officium adipiſcendum , ſed x 
alium finem, ut nimirum voluntati domini ſatisfacix, 
3eque committat ut querelz de ſe ad ipſum deferanty; 
Ss. Sic curatto yulners eſt medium, non quo chiru; 
gus obtineat ut yulneratus ipfi detur 16 manum , fedf xy, 
{peRans ad reſtituendum cum ſanitatizquz,quanidiu ul gety; 
ratio durat , perfette acquilita yel recuperata non eſt, Þ na 
9. Exquoulludetiam intelligitur , ad veritatem Ref 
gulz non ſufficere preſentiam finis c#7 , ſed neceſſe eff », 
ut ftnis c#ju5 quoque prefto fit. Atque ita reſpouſunÞ poli 


ctiam elt ad argumentum primum. ergo 
REGULA':-X- | lud c 

. - . o . bd q ce ta 

Finis qui eſt opus, melior eft fine qui eſt operatia. | 7 FP 


1. Ariſtoteles cum 1. Z7h. c, 1. finium differentian} ſani 
hanc tradidifler, quod alii {int rig vel 74dfearc, operating feri 
2165, allt i224, opera, docet, opera elle melzora iplis allivg ye es 
nibus. | 2011 7 

2. Quod quidem accipiendum effe de eadem re, ve} (y/4 
bacjus perſpicue oftendunt. Ita enim habent : «1 «a ;,, « 
TYM Ts Tape Tas px Zac» & TeTO HeATIa mipun THY orgy} Lig 
Te tet Duarum rerum fines quidam ſunt preter ation} il; 
7 his ſunt opera attionibus meliora. | | quod 

3. Certe {1 diverfarum rerum fines ſumamus ita uthy * 1 
nis unius fit operatio aliqua y alterius opus, non ſempe} & c 
opus efſe finem meliorem a&ione, res ipſa loquitus yet; 
Verbi gratia Philoſophiz mor3lis ſinis eſt beatitud} 
nempe operatio animi, &c. quz proſeto antecellit op} am 
r1 ſutoris, calceo. | 

4. At quando unius rei fines duo ſunt, opus nimirunþ 
alzquod preter aftionem, opus melius eſt. Ut refted} 
clmuszTis unc#9uurjs finem offe & domum, & ipſam uw} jg n, 
dc jtyoims xdificationem, 9. Met. t.16. At 'domus pi#} cjur 
ſtat 1pſ1 aQtui zdificandi. is qt 

5. Philoſophus nullam adjecit probationem. Poteſta# 1yn 
ferrt hac : Opus eſt finis ationis. Quamvis enim & iphh djz 
aCtio fins alicujus fit tendit tamen etiam ad aliumb} effc 
nemqui eſt opus. Unde.modo cit. opus magis finis ell} dj; 
dicitur , quam operatio. Finem vero iis que ad finen} yyjt 
tendunt efſe meliorem,ſupra Reg. 2, vidimus. Rack - 
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REGULA. XI. 
Qui oult finem, vult etiam media ad finem. 


x. Sed obſtat, quod multi zgroti ſanitatem unice ex- 
petuntz qui nihilominus media , verb1 gratia potionem 
amaram, reſpuunt : quemadmodum & 

Felis amat piſces, ſed aquas intrare recuſat. 

2. Conteadiccre quoque videtur Plato, Socratem & 
 Polum introducens ita diſputantes in Gorg. SOC. Y:irunz 
| ergo tibi videntur homines id velle quod abique agiunt, an il. 
| lud cujus gratia agunt ? Veluti qui pharmaca @ medicis ac- 
| cepta bibunt, utrum tibi 24dentar ipſum velle quod fatinnt, 
| videlicet pharmacum biberey, & aſperitatem eſs perferregar 
nt ſanitatem, cujus gratia bibiut? POL. Marifeſt;;m ef eos 
kt fiert ſanos velle, cujus gretia potionem ſumunt. SCOC.Now- 
| ne & qui navigant, aut aliud n:gotium Iucri cauſa obeunt, 
| wor i4 volunt quod faciunt? (quis enin navigare, fubiye perie' 
| cula, moleſtias habere velit? )Sed ills moluntut arbitror,cue 
"n jus gratia navigants divitius ſcilicet hwyum enim gratia na- 
"y vigant. POL. Maxime. SOC. 4lynm in cmnibyus qu2que fits 
' militer, quisquis aliquid al;cy;ns ovatia agit , non id vult” 
| qued agit, ſed illnd cnjus gratia agit ? 

3.. Dicendum, voluntatern daplicern effe, eficacemy, 
& complacentiz. Efficax et, qua alicui ita placet res, ut 
yelit eam efficere yel conſequi. V olintas complacentie 
eſt, qua placet quidem res alicut z & 2matur in fe , ſed 
'"* cam non cuplt efficere aur couſequi, qui: ſcilicer nullam 
| habet ſpem ejus conſequend! , aut ſorfan alias etiam ob 
i caufas: | 
4. Jam dico, qui vult finem voluntate complacentiz, 
1s non valt media. Ratio, quia media, ut media , reſpi- 
cunt finem cffictendum aut confequendum. Cum igitur 
15 qui yult finem voluatate complacentie z non velit il 
| Jum efficere aut conſequi , hoc irſo non poteſt velle me- 
dia : & (1 yell2t media, hoc ipfo jam vellet etiam finem 
efficaciter. Sed qui efficaciter yult finem, ille eo ipſo me- 
dia yelit neceſ{c eſt quoniam in voluntate qua quis 
yult finem efficere aut acquirere , mediorum yoluntas 

; | H 1aclu- 
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includitur , cum effeftio aut acquilitio finis in medij 
conliſtat. | . pro 

5. Ubi & hoc ſciendum, quod, qui vult finem efficag.} <i 
ter , velit etiam aliquod nos: one ſaltem confuſe 3 yy} 1a 
enim formaliter aut hoc medium , aut illud. Poſtea werg { 
101 habet exploratam convenientiam mediorum, de ills co &t 
ſultat. Faftd conſultatione , vult finem cum hoc medio par. efſe 
ticulari & determinato. Quando vero quis initio ftatim ha | Nec 
bet explorata media bene , non intelligituy de illis conſul} 70: 
zare; eſt enim conſultare, inquirere quodnam medium I E 
convenientius ; qua inquiſitione non eget, qui ſatis explon} 9% 
24 habet media, ſed ſimul amat finem cum hiſce mediis cn. } *3t© 


eee 


—_ 


venientibus determinate. Sunt verba Petri Hurtadi &| reſp 
Mendoza diſp. 14. de anima ſ. 3, Unde cum quis vult 1 US 
nem efficaciter , non requiritur ut, cum plura & diyera} Aft 
ſunt media , omnia ea aut quodyis velit, cum omniby ſub 
non fit opus 3 imo {1 uno medio uti velit , ſepe alta} 72" 
ſimul uti nequeat : ſufficit igitur f1 uno utatur. þ TOES 
6. [am reſpondetur ad argumentum F. rt. propoſk} *' 
tum: Qui zgroti ſanitatem volunt efficaciter , volun Ss 
etiam aliquod medium ſaltem confuſe in principio,poſ yay 


modum etlam aliquod yolunt determinate ; & quan} 
vis nunquam velint potionem amaram z non tamen ſe} id a 
uitur, quod nullum velint medium , cum & alia me} 
di ſint, vel faltem alia efſe exiſtiment. Quod fi qui 
de nullo plane ſolicitus fit medio , non efficaciter yu 
ſanitatem, ſed ſolum voluntate complacentiz. 

7. Platonem quod attinet , dubio procul mens eu 
nulla alia eſt , quam finem tantum 1d efſe quod ratione 
ſui velimus , media neminem abſolute & per ſe velly# 
neque reperiri in illis quod appetitum ad ſe trahat; ſal 
quod nec ab iis yoluntas penitus abhorreat , id omneh 
ni in acceptis efſe ferendum. Quod fi neget ullo mode} 
voluntatem ferri in media, aperte id yeritati adverſat 
yidetur, neque nobis prejudicat, i 

8. Verumutiſthzc ita ſeſe habeant , quando plt 

;OCcurrunt media ; tamen {1 unum tantum fit, non vi 
tur necef{arium ut quis illud expetat , etſi finem effica 
voluntate conſequendum {bi habeat propoſitum. RB: 

proba 
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 probatur T. quizexperimento compertum eſt, zgrotum 
| efficaciflime deliderare reſtitutionem valetudims , nec 
| tamen ulla adduci pofle ratione , ut precifionem mem=- 
bri admittat, permanente adhuc defiderio ſanitatis, 11- 
| cetſatis intelligat , preteriſtud medium nullum ſuper- 
efſe aliud. IT. Voluntati humanz rantum 1mponitur 
necefſitas a ſummo bono clare viſo. Ergo, non neceſſa- 
| rioallicitur a medio , cum id non fit ſummum bonum. 
| 9. Verum ad primum reſpondetur, ut antea , eums 
qui conviftus » non poſle ſe alio medio recuperare ſant- 
tatem, quam przcifione membri, eo ipſo quod penitus | 
reſpuit illud medium y cefſare ab a&tu efficaci volunta- 
| tis, eumque mutare voluntare inefficact , quod difficul- 
| tate medi deterritus non tendat amplius ad ſanitatem 
,| ſub ratione_recuperationis  ſicut antea. Quod fi per- 
\| maneret efficax voluntas , id inde effet, quod perdura- 
ret opinto, poſle ſe alio medio ad ſalutem reduc1. 
To. Quantum ad alterum , dicimus, illud medium 
avpeti neceſſario,ſuppoſita voluntate alterius rei, nempe 
finis. At cum afſeritur, nullum bonum , nift fummum 
& 1acreatum, 1mponere voluntati neceflitatem exercitiiz 
1d abſolute intelligitur, & non preſuppoſita volun- 
| tate alterzus rei. Vide Vaſquezium p. 2. .tom. I. d. 43. 
Ce 4. | 
IT, Verum antequam ad alia-progrediamur , placet 
ſequentem ſyllogiſmum conſiderare : Qui vult finems 
vult etzam media ad finem. At Deus vult finem pecca- 
| torum, nempe punitionem » & gloriz ſuz ex ulla peena 
' manifeſtationem. Ergo, etiam vult ipſa peccata. 
| 12. Reſpondemus I. Concluſio 1lla non ſequitur ex 
 politis propofitionibus. Nam predicatum couctulligia 
velie ipſa peccata , non comparet in premiſlis. Laborat 
ergo argumentum vitio quatuor terminorum. Iſta de» 
| buerat 1nferri concluſio : Ergo etiam vult media ad fi- 
nem, nempe ad punitionem 3; quod conceditur. Media 
quibus Deus utitur ad punienda peccata , ſunt bellumy 
jmorbi , fames , &c. quez Deum velle aihil abſurdi eſt. 
PPeccata autem ipſa, quorum pocrnam Deus expetit, nom 
unt media ad irrogandam Pm Aliud eſt mO_ + 
&S 
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includitur , cum effeftio aut acquiſitio finis in medij 
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5. Ubi & hoc ſctendum, quod, qui vult finem efficaci. effi 

ter , velit etiam aliquod wn won ſaltem confuſe 3 vult} £527 
enim formaliter aut hoc medium , aut illud. Poſtea vero brt 
n0n habet exploratam convenientiam mediorum, deillis coy 4 

| ſultat. Fafta conſultatione , vult finem cum hoc medio pax. efſe 
ticular: & determinato. Quando vero quis initio ſtatin: ha. | EC 
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zare; eſtenim conſultare, inquirere quodnam medium fi * 
convenientius ; qua inquiſitione non eget, qui ſatis explore. qu 
24 habet media, ſed ſrmul amat finem cum hiſce mediis con. | 
venientibus determinate. Sunt verba Petri Hurtadi deb reſf 
Mendoza diſp. 14. de anima ſ. 3, Unde cum quis vult 6. | ©? 
nem efficaciter , non requiritur ut, cum plura & diver | wg 
ſunt media , omnaa ea aut quodyis velit, cum omnibus ſub 
non fit opus 3 imo {1 uno medio uti velit , ſpe altey | -- 
{imul uti nequeat : ſufficit 1gitur {1 uno utatur. es 
6. Jam reſpondetur ad argumentum F. 1. propoki | 
tum: Qui zprotiſanitatem volunt efficaciter , volunt fo 
etiam aliquod medium ſaltem confuſe in principio,pot ho: 
modum etilam aliquod yolunt determinate 3 & quam. } : . 
vis nunquam velint potionem amaram yz non tamen fe | : . 
quitur, quod nullum velint medium , cum & alia me | 
too {int , vel ſaltem alia efſe exiſtiment. Quod fi quis | TY 
de nullo plane ſolicitus fit medio , non efficaciter yult F 
ſanitatem, ſed folum voluntate complacentiz. | * 
7. Platonem quod attinet , dubio procul mens ejus G 
nulla alia eſt , quam finem tantum 1d efſe quod ratione | = 
ſui velimus , media neminem abſolute & per ſe yell, | 
neque reperiri in illis quod appetitum ad ſe trahat ; fed | Fe 
quod nec ab iis voluntas penitus abhorreat , 1d omne h- a 
ni in acceptis efſe ferendum. Quod fi neget ullo modo } 
voluntatem ferri in media, aperte id yeritati adverſa | q,* 
yidetur, neque nobis prejudicat, Ns 
8. Verumutiſthzc ita ſeſe habeant, quando plura,| _ 
,Occurrunt media 3 tamen f1 unum tantum fit, non vide«, | 7 
tur necefſarium ut quis illud expetat , etſi finem efficaci ; | Pe 


voluntate conſequendum fabi habeat propoſitum. Et.| g. 
probas 
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probatur T. quizexperimento compertum eſt, zgrotum 
efficaciflime deliderare reſtitutionem valetudinis , nec 
tamen ulla adduci pofle ratione , ut precitionem mem- 
bri admittat, permanente adhuc defiderio ſanitatis, 11- 
cet ſatis intelligat , preteriſtud medium nullum ſuper- 
eſſe aliud. II. Voluntati humanz tantum 1mponitur 
necefſitas a ſummo bono clare viſo. Ergo, non necefſa- 
rio allicitur a medio , cum 1d non fit ſ\ummum bonum. 

9. Verum ad primum reſpondetur, ut antea , eumz 
qui conviftus , non poſle ſe alio medio recuperare ſant- 
tatem, quam przciſione membri, eo 1pſo quod penitus | 
reſpuit illud medium y ceſſare ab a&tu efficact volunta- 
tis, eumque mutare voluntate inefficact , quod difficul- 
tate med1i deterritus non tendat amplius ad ſanitatem 
ſub ratione recuperationls , {icut antea. Quod fi per- 
maneret efficax voluntas , 1d inde effet, quod perdura- 
ret opinto, poſle ſe alio medio ad ſalutem reduc1. 

Io. Quantum ad alterum , dicimus, illud medium 
avpet1 neceſſario,ſuppoſita voluntate alterius re!, nempe 
finis. At cum afſeritur, nullum bonum , nift fummum 
& 1acreatum, 1mponere vyoluntati neceſlitatem exerciti!, 
1d abſolute intelligitur, & non preſuppolita volun- 
tate alterzus rei. Vide Vaſquezium p. 2. tom. I. d. 43. 
C. 4. 

IT, . Verum antequam ad alia progrediamur , placet 
ſequentem ſyllogiſmum conſiderare : Qui vult finem, 
vult etzam media ad finem. At Deus vult finem pecca- 
torum, nempe punitionem , & gloriz ſux ex 1lla peena 
mantfeſtationem. Ergo, etiam vult ipſa peccata. 

12. Reſpondemus I. Concluſfio 1lla non ſequitur ex 
politis propofitionibus. Nam predicatum concluſionis, 
velle ipſa peccata , non comparet in premiſſis. Laborat 
ergo argumentum vitio quatuor terminorum. Iſta de» 
buerat 1nferri concluſio : Ergo etiam vult media ad fi- 
nem, nempe ad punitionem ; quod conceditur. Media 
quibus Deus utitur ad punienda peccata , ſunt bellumy 
morbi , fames , &c. quz Deum velle nihil abſurdi eſt. 
Peccata autem ipſa, quorum paznam Deus expetit, nom 
ſunt media ad irrogandam 254 Aliud cſt meritum 
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vel cauſa propter quam peene ab aliquo repetuntur, ali. 
ud eſt medium quo punitur. | 
13. Dicis : Deus punit peccata peccatis, hoc eſt pec- 
cata interdum ſunt media quibus Deus vindicat prace- 
dentia peccata, Ergo nece{le eit ut , yi Regulz; illa pec- 
cata velit. | 
14. Reſpondetur, non opus eſſe ut Neus illa peccata 
relity ſed ſatis eſſe , velle eorum permifltonem. Quan 
vis enim & tpſa peccata fint inftrumenta vindiz, ta 
men non ſemel ſuperius diximus , rationem finis id non 
exigere, ut qui ipſum expetit , quodyis etiam expetat 
medium. Illuſtrabimus rem exemplo. Tradidit ſe zger 
medico, cjuſque remedus uſus eſt. Accidity ut re ex yo« 
to non ſtatim ſuccedente, 1s apud animum ſuum ſtatue. 


rit ſumere medicinam., quam fortaſlis ab alio aliquando 


didicit appoſitam efle ad tollendun malum. Medicus id 


intelligens, difſuadet , quod curatio auceps nimis fit & 


periculoſa. Inſtante tamen zgroto permittit. Videmus 


hic uſu venire, ut, ſuppolita yoluntate finis , velit quis 


non ipſum medium, ſed ejus permiſhonem. 


15. IT. Quod attinet propohtionem minorem, ea 


non conceditur , quatenus punitionem pro fine peccato- 
ram habet. Eit quidem pumtio fawis peccatorumy ut vox: 


Gnis ſunitur pro extremo, & yocatur a ſcholaſticis finis - 


terminations ret. At nos de fine hic loquimur , uteſ 
7 © wee fiye cauſa finalis,& dicitur fnis motionis agen- 
tis. Roc modo certe pozna non eit fins peccatorum. Ne- 
110 enim peccat, ut pe:nas det. CouſerReg.z. SI. 

16. Denique ut quali ad oculum demonſtretur, pro- 
polito argumento- genua labare, ſimilem apponemus 
ſylogiſnzum : Qui yult Ginemy vult media ad finem. At 
Princeps yult finem rebellionis , nempe vitoriam dere- 
bellibus,& ut cum ſubdicis ſuis otio & tranquillitate frut 
poſlit. Ergo, vult ipſam rebellionem. In hac argumen- 
' tatione non poteſt non aliquid infidere maculz , quod 
conclufio aperte falſ{itate laboret, cum nullus fit Prin- 
ceps, quin toto pettore rebellizonem averſetur. Ergoy 


nec ſuperius argumentum non poteſt omuis labis efle 


expers; e{t enim 1pli plane fimule, 


Rev. 
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Recula XIL 
Piius rei poſſunt eſſe plures fenes. 


3. Bifariam fit ut unius rei ſfint plures fines. Primo: 
itaut {int ſubordinati , ſive ut unus ad alterum refera- 
tur : quo modo medicamenti eyacuantis a medico pra- 
ſcripti finis eſt expulſio prayorum humorum 3 quz 
quia ad ulteriorem refertur finem z nimiram ad recupe- 
randam ſanitatem , ideo & medicamenti 1lltus finits, & 
quidem ultimus, eſt ſanztas. 

2. Secundo, ut fines fint diſparati, ut ita loquar, hoc 
eſtunus ad alterum non referatur, Itaphiloſophus 2. de 
enma' text.$8.& linguz,& aert , qui reſpiratione trahi- 
tur, dyplicem affignat finem : illa enim & ad 94vary utt- 
mur-& ad. J$1zawmy , euſtum & locutionem ; hoc autem 
ad temperandum calorem 1nternum, &-ad yocemeeffor= 
mandam.. Conjugii fines ſunt, generatio fobolis ,, mn- 
tuum auxilium, & deyitatio fornicationis. 

3-. Quaritur hic, an poſit quis ſbi habere propoſitos 
plures ultimos fancs ? Ubi notandum.ex Thoma 1. 3,4.1. 
<5. & itterpretibus ejus z aliud efle dicere , plures res 
polſe efle ultimum finem ejuſdem hominis ; aliud, poſfe 
cjuſdem hominis plures eſſe fines ultimos. - 

- 4+ Prioris ſenſus eſt, plures res conjundtim & ſimul 
ſumptas efle unum finem hominis, unamquamq3 autenr 
ſeorl1m non efſe totum finem, ſed parcem unius fints. Et 
hoc yerum eſt z neque de eo videtur effe controverſia. 
Et factt huc » quod Auguſtinusl. 19. de Civit. Detyc. 3. 
memorat, Marcum Varronem felicitatem & ultunum fi- 
nem conſtituifle in diverſis rebus. Su\mmun; inquit, bo- 
num homin#, quo fit beatus, utriuſque rei bonis conſtare di- 
cit» & anime ſcilicet &> corpoyis. Poſterioris vero ſenſus. 
eſt, plures res eſſe, quarum unaquezque, per ſe & ſeorſim, 
ab atiis conſiderata, fir ultimus finis. 

- $. Etdiverſo quidem tempore hoc fieri poſſe conceſ- 
ſum videtur: ut {1 libidinoſus , cujus finis ultimus ſunt 
voluptates corporis,laberetur in extremam ayaritiam, & 
omnes actiones ſuas ad congerendas pecunias referrer. 

H 3 6. $2d. 
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'. 6. Sed eodem tempore 1d locum habere poſſe, ys. 
gant Thomas & ejus diſcipuli loc. alleg. Inter rations 
prezcipua hxc eſt , quod de ratione finis ultimi lit, v 
compleat appetitum hominis ita, ut ad eum quis omni 
referat. Sed {1 ſtatuantur duo fines ultimi z neuter ills 
rum erit ultimus , quia ad neutrum omnia referuntur; 


non enzmillorum finium unus ad alterum refertur, can 


alias ultimus non eſlet. | 

7. Verum de hac ſententia fortafſis non immerit 
quis dubitayerit. Videtur enim non efle de rationeul. 
timifinis, ut ſfimpliciter ad ipſum omnia referantur; fed 
ſufficere, ut ad ipſum aliqua referantur , ipſe autem a 
nullum aliud; to ut ejus gratia aliquid fit , ipſe auten 
nullius alterius gratia. Nam finis ultimus duo impor 
tat 3 unum , quod eſt finis , alterum, quod eſt ultinu, 
Ut fat finis, ſatis eſt quod fit id cujus gratia aliquid eh, 
five ut ad ipſum aliquid referatur : ita enim deſcribit 
Philoſophus finem. Ur autem eſt ultimus, hoc dit, 
quod ipſe ad nullum alium finem referatur. 

8. Quibus przmonitis , non video quid obſtet, quo 
minus aliquem eodem tempore plures fines aces 
bere ſ1bi przfixos afſeramus. Quis uſuvenire neget , ut 
in ob{1dione urbis inter oppugnatores fit qui alacrite 
mortts periculis ſeſe committat , ut , ft viea capta fue- 
rit, & rapinis diteſcat , & promiſcuz veneris licentials 
bidinem expleat , aut ad ſummum dignitatis gradum 
eveharur , & ita quidem , ut itthzc ad nihil alud re 
ferat 7? | 

9. Dicis, illa duo non effe duos fines diverſos, fed 
con{tituere unum 1ntegrum fiaem yz juxta ea que difta 
fuerunt þ. 4. | 

10, Verum neſcio an 1d concedere oporteat, cum t- 
traque, & voluptates & pecunia vel ſummt honores, ſe- 
paratim expetantur. 


11. Cajetanus in loc. Thome cit. reſpondet, in caſu 


$. 8. allato & fimilibus > non conſtitui plures ultimos 


11nes , ſed unum tantum ; quia quamy1s aliquis amet 


plura bona {1mul, eum tamenilla omnia referre ad ſeip- 
fun y tanquam ad finem ulti mum, Idem volunt Sco- 


tus 
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tus 1.d. 1. q. 5. & Gregorius de Valentia zomo 2. diſp. 
gen. 1. q- 1. puntt. 6. | 

12. Verum reQe notat Gabriel Vaſquez, ſermonem 
hic loci eſſe de fine non car, ſed cyjus. Id enim contro- 
yertitur, an unus & idem homo poſlit ſimul duo vel 
plura bona amare z itay ut quodlibet eorum habeat ra- 
tionem finis ultimi. Art Cajetanus tantum oftendity 
cum plura aliquis ſimul amat, finem c«i efſe unum. 

13. An dittinguendum cum Gabriele Vaſquezio, & 
.aſſerendumz ultimum finem duobus dici modis 3 unoz 
id quod eſt optimum, & ſatiat plene appetitum us 
cujus eſt finis , 1ta ut nulla alia re indigeat ? Vocari alt 
finem operantis, quod ad eum operans omnta referat,6& 
non unum tantum opus. Hac ratione non poſſunt ſi- 
mul unius hominis plures efle fines ultimi. Ut ft quis 
dao fibi propoſita habeat , que propter ſe expetat , & 
alia propter ipſa, ejus non ſunt ſimul duo ultimi fines, 
quia nullum per ſe & ſeorlim appetitum ejus complets 
fed utrumque concurrit ad complendum unum finem. 
Et hoc modo de fine ultimo loquitur Thomas , cum du- 
os ultimos fines unius eodem tenipore efle poſle negaty 
quemadmodum ex le&ione ipſius manifeſtum eſt. De. 
inde dicitur finis ultimus eo modo quo nos diximus F. 
7. nempe 1d cujus gratia aliud appetimus , ipſum au- 
tem nullius alterius gratia quem Vaſquez vocari ait 
finem ultimum negative , vel ipſ1us operis. Et hac ac- 
ceptione oſtenſum eſt , poſſe aliquem ſimul plures ulti- 
mos fines f1bi habere propoſitos. Confer etiam Vaſque- 
Zlum 0m. Cit. q. 12.4. 3. 


REGULA MXIIL. 


Cujus facultatis finis ſubordinatur fini alterius facultatis, 
il facultas alteri li facultati ſubordinatur. 


I. Bellarminus lib. 5. de Rows. Pont. diſputans » pote- 
ſtatem politicam eſſe ſubje&tam poteſtati eccleſiaſticz,. 
pomns adeo Pontificem mutare regna 5 unique ea au- 
erre atque alteri conferre , inter alas probationes uti- 
tur preſcnti propohitione , quam dicit ciſe Ariitotelis 1. 
H 4 Eth. 
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Eth. c. 1. Subſumit autem 11a : Finis temporalis ſub 
dinatur fint ſpirituali , five fins poteſtatts temporal 
ſubordinatur foi poteſtatis ſpiritualis. Ergo poteſtaf 
temporalis ſubordinatur poteſtari ſpiritual, 

2. Dicimus I. Aritotelem cit. c.1. non afferere, of 
Jus facultatis fints ſubordinatur finj aſterius , eam facy 
tatem alter! facultati ſubordinari ; ſed, Ty dgxmunui 
TAY Toy Twy Eiyay el;sTwreeg Te up dura, hoc eſt, Lambin i 
Iinterprete , fines earum artium que principem locum bt; 
ments eaxaum gue eis ſubjette ſint finibus eſſe optabilioves, 

2. Excap. 2. autem potius preſens axtoma depromſ 
poterit. Verba hac ſunt : Videmas gutem &> eas facultc |} 

es, que intgr exteras maximo ſunt in honore, buic (Polit 
c#) ſubjacere , ut Militarem, Oeconomicam, Rhetoricen, 
Tam vero cum hee iþſa reliquis utatur ſcientiis, que in ag 
do verſantur, &» preterea deſcribat quid agendum,& d qui}, 
bus abſtinendum, hujus finis altarum fines continebit, ki | 
yerbis omnino videtur ſundari iſta propoſitio,Que fan} 
24s ſubordinatur alteri facultati, ejus finis ſubordinatur fu} - 
«lterius. Ex hac ipſa autem per converſfionem recte 1nfen} 
iſtam, C«Jus faeultatis ftnis ſubordinatur fini alterins facu 
zatis, illa facultas alteri ſubordinatur, proptcr zqualen| 
terminorum ambitum, non dubitamus. wy 
4. Quicquid autem fit de teſtimonio Ariſtotelis, vets} 
tas propolitionts, qua Bellarmini argumentatio nitituy 
patet I. inductione. Quia enim franum , quod eft fin 
Ti ,eMyomammis  fubordinatur fint ms 12Tmc, qui eft mo 
deratio equj, & quia finis ms 5exmmuric, nempe vitoria 
fin1 Ty merenuhc, "ps & quia finis Tix x:grud:moprmxie, by | 

e0 


eſt 4 «4pxic ſiye radius, refertur ad finem 75 69ayrinic, 1 
& #* 20mm mTIny ſubjicitur 75 mm, &K 1 FexTrony ni! 
FONT IKY, && 2 Kagtudome TINY TH yoavmING y RC. Ergo,cuuf | 
cunque facultatis vel artis finis ſubordinaturfin alterius, | 
illa faculcas etiam alter 111i ſubj1cttur. 

5. I. Ratione. Artes & quzlibet diſciplinz pratticz 
(de hifce enim loqui Ariſtotelem i cit. c. 1.1. 1. Eth, ex 
yerbis ipſis clarum ef) pendent a fine , ab eoque natura ' 
earum ſumirur.'Cuyjus ergo artis aut diſcipline prattice | 
{10is compreheuditur ſub fine alterius , eaipſa ars alter! | 
ſabjicttur. 6. Il. 
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6, II. Eſtg 1691 Shſtretur ex- vrxſenti propolitione,, 
facultatem «iytlem ſubordinari facultati quz de bonis 
ſptritualibus & ewterna felicitate ſolicita eſt; cerre non 
inde ſequitur id quod Bellarmino demonitrandum erat, 
nempe, Pontifici Romano jus efſe Reges afficiendi po:- 
nis temporalibus, & unt auferendi regna , alteri confe- 
rendi. Optica enim ſubordinatur geometriz; ars phar- 
macopolarum arti medicz. An 1dcirco geometra in op= 
ticl, & medicus in pharmacopolz fortunas jus haber,, 
eundemque domo expellere poteſt ? Alind eſt, unam ar- 
tem aut artificem alteri preſcribere poſe aliquid ; aliud, 
ita przſcribere poile & imperare , ut nit: obtemperetur,. 
penas exigere ab aſtero , & exilito verb1 gratla muldta- 
re ipſum poſlit. Votett, quando ars arti ſubordinatur, ſu-. 
perior artifex preſcribere inferior! 5 quomodo ſcilicer- 
opus ſuum-conficere debeat 3 fed ita preſcribere , & jta: 
iph imperare non poteſt, utz.f1 1}le di&o audiens non fits, 
enum fortunis ſuis ſpoliate, & domo pellere queat. 

7. Etcur,quaſo, Pontijexzeo quod ſcientia regnan-- 
di ſubordinatur ſcientiz paſcendi Eccle{iam, potelt pcx-. 
nas ciiles 1rrogare regibus z eoſque 1mperio privare; 1d! 
yero non pollunt Cardinales., aut alu epiſcopt aut: 
theolog! »- cum etiam inftructi (int illa ſoentia?- An 
forſan. propterea quod Pontifex in illa ſcientia errare- 
non potett , ali1 autemn epiſcopi poſiunt? Sed ponamus. 
rem ita ſeſe habere. Ariitoteles cum loc. cit. in quo. 
Bellarminus propofitionem ſuam fandari dicit., de ſub-. 
ordinatione diſciplinarum & finium earum agit , il. 
lam diſtinftionem ignorat, & difciplinam equeſtrem. 
nulitart , ejuſque f1nem fini hujus ſubordinart- docet;, 
ett nemo fir qui 1n ca privilegio non Jabendi gaudear.. 
Quod i! reperire elſet.edicumsy qui communi errandi: 
12 ſua proſeſlione forte efſet exemptusz is non plus. 
jarls 16 pharmacopolam haberet , quam alius medi-- 
CUS, 

8. An {orfan propterea quod reliqui epiſcopi non hia-- 
bent lam abloluram poteſtatem, quam Poatifici'tri-- 
bunt Poutificit ?- Quodh itaeſt; male diſputat Bellar=- 


34105, Cumſermo 3ph eſt de ſubordinatione- poteſta-. 
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tum, deque ea & in aſſumtione & in concluſione Joqui. 
tur , propolitionem probationis loco adducit , in qua E 
de ſubordinatione facultatum y id eſt z artium vel i J 
ſciplinarum agitur , cum tamen ſumma inter eas con} 1; 
ſpiciatur diyerſitas. Superior poteſtas, & imprimis fi ſu [F 
prema {it ut regia, poteſt eos qui infertore gaudent & - H 
1pſi ſubjetta poteſtate , fortunis exuere, inque eos alisgh wy 
gravioribus modis animadyertere : artificem vero ſupe.| 6 
riorem > vel illum qui principe ſcientia 1nſtructus ef, cc 
cum eo quiinferiore & ſubalternata, ut loquuntur, itaj 
agere non licere, patet ex ante didtis. ; pl 
9. IV. De minore diſputar! poteſt : Finis tempora- rob 
bis fpirituali , five fints poteſtatis politics fini poteſtaty {1 
eccle{iaſtice non ſubordinatur eo modo ſubordinatio- wi 
nis, qui propolſitione majore fignificatur. Nam 1bikif & 
uni, ut facultatis ſubordinatz » quemadmodum &iph} 
facultati, nullus eſt locus , f1 altera facultas ejuſquet-} & 
nts non ſit. Quis enim frenum efficeret > & arti ew} e 
efficiendi operam daret , fi diſciplina equeſtris ejuſque c 
fints non eſſet ? Hac ratione finem poteſtatis politics} (<q 
non ſubordinari fini ecclefaſtice , ficuti nec ipſas pote- c 
fates , faterur ipſe Bellarminus cap. preced. 6. Etrezin} tx 
clara luce poſita eſt. Nam, ut ipſe ait, finis1]ltuset | 1 
pax temporalis , hujus vita zterna. Fit autem, utin| 
republica pacate yivaturz ut nulla ratio habeatur vite} 
#ternz ut apud infideles : quemadmodum & Chriſti | 
ni omnia ad ſalutem animarum referre poſſunt , deſt> | 
tuti pace externa , utin mediis perſecutionibus. Vids | + 
antur plura apud Petrum Molinam de monarch. temp. | 4 
Pont. c. 10. & Dan. Chamier Panſtr,t.2.1,15.c.6. | | 


REGuLA XIV. 
Quiequid habet cauſam finalem , habet etiam efficientem. 


x. Omnes Peripatetici fatentur» mundum habere 
caufam finalem, qui fit Deus : von omnes tamen con- 
cedunr > Deum eſle ejus cauſam efficientem. Que ſen- 
tentia {1 vera eſt, patitur prefens principium 1nſtantt- 


amdaturg; aliquid quod cauſam finalem agnoſcit, non | 
autem efficitentem, 2. Verum 


Cauſe finals, 7g 
2. Verum plures interpretes afſerunt , de ſententia, 
quoque Philoſophi, Deum effe cauſam efficientem Uni- 
yerſi 3 ut Simplicius 1. Phyſe text. ult. 2. Phyſ. t. 72. & 
alibi, Averroes de ſubſt. orb. c. 2. Soncinas 12. Met. q.32. 
Jayellus ibid. q. 28. Toletus $. phy. q. 6. & alii multt : 
de qua queſtione latius hic agere inſtituti noſtri non eſt. 
Videanour citati authores. Robis 1impreſentiarum ſuf< 
kcit > poſteriorem ſententiam efle veram, & ſactis literts 
conformem. | 
3. Sane quod prxſentem propoſitionem attinet, Sim- 
plicius probat, Deum efle efficientem cauſam, quoniam 
{it cauſa finalis. Sentit ergo , neceſle effe, 1d quod cau= 
ſam habet finalem , habere etiam effictentem. Et Ayer- 
roes ſcribit , cauſam finalem neceſlaria connex1one in- 
ferre agens. Nam cauſa finalis dicitur 1dzcujus gratia ali- 
quid fit. Hinc argumentum : Quicquid fir,habet caufam 


 efficientem. Quicquid habet cauſam finale,fit > quoniam 


ea eſt id cyjus gratia altquid fit, Ergo, quicqud hatet 
cauſam finalen1, habet etzam efficientem. Major patct ; 
quia quicquid fit, ab aliquo fit. Sed fieri aliquid ab ali- 
quo, eſt al1quid cauſam efficientem habere.Plures proba« 
tiones hujus propolitionis affert Heryzus 2. quodl. g. 
I. & Soncinas, qui de ea agit integra queſt. 38. lib. cit. 
4..Id non poflunus non notare quod atlii docent, 
nempe aliud efle dicendum define , aliud de cauſa fina«= 
Ii. Finis dicitur aliquid reſpetu cauſz efficientis » qua« 
tenus eam moyet - aliquid faciendum : cauſa autem f1- 
nalis dicitur reſpeftu alicujus, quatenus 1d gratia ejus 
fit vel faftum eſt. Dicunt, non omne quod finem habet, 
habere cauſam efficientem. Verb gr: tia , proficiſcitur 
ſtudioſus Lipſiam , ut pecuniam a mercatore accipiat. 
Pecuniam accipere eſt cauſa finalis profeQtionis five iti= 
neris ſuſcepti 3 ejus enim ovratia iter inſtitutum eſt. 
Studioſt autem finis id quidem eſt , cum moveat eum 
ad iter ſuſcipiendum ſed non cauſa finalis , quia ipſe 
{tudioſus non eſt fatus propter illam pecuniam, nec ab 
ea dependet in ſuo efſe. Hic ſtudioſus habet fibi propoſi= | 
tum f1nem,ſed noti habet cauſam efficientem : Id « 0m 
quod fine habet,non neceſſe eſt cauſam efficient habere. 


5. Quid 
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'5. Quidaudio? inquis ; an non omne quod ext 
Deum ſub{iitit cauſam efficientem habet ? Qua front 
3g9itur tu a {tudioſo eam removes ? 

6. An reſpondendum , Studioſum abſolute haberf 
|. cauſam efficientem, ſed ratione finis propoſiti,qui et pe. 
 _ cuniam Liphz accipere, cauſam efficientem non habere; 

id autem quod habet caufam finalem , dum eam habe, 
& ratione <jus habere efficientem , ficut iter hoc ipſy, 
quod ejus cauſa finalis eſt acceptio pecuniz , requirth 
cauſam efficientem ? 

7. Veram quezritur, an Regula praſens fit reciprocy 
1taut quicquid cauſam efficientem haber, habeat etianf} rell. 
finalem. Sane ipſe Ariltoteles 2, Phyſ. t.49. Eorum,inquit} cauſ 
que fiunt, alia frunt alicujus gretia, alia minime. Undeh. aliq 
lexander in [:b.de fato c. 3. Onmium porro , ait, que fin} effi 
diviſionem Ariſtoteles faciens, horum aliqua gratia alicuju} hab 
Feeri dicit ; cum intentionem aliquam eorum que fiunt; Of nis: 
finem habct preſtitutum qui ea efficit: alia vero nullins; eju} cot 
modi enim f thy quecungq; non ex intentione aliqua ab agent | 
fiunt, nec ad finem aliquem terminatum referuntur ; cjuſk Qu 
mod! ſunt frattuum attrettationes e& circumvolutiones, of a 
capifiorum contraftus ex extenſrones , e queeungque hif-f| det 
milia : que quod fiant & ipſa, nulli dubinm eſt ; non tamn} ter 

, eam que ſecundum finem, cujus gratis, cauſam habent.Hack ab 
Alexander ſecundum ver{ionem Bagoliut. ['- pe 

S. Naſcitur inde hoc argumentum : Quzdam quzf | ei 
unt , non habent cauſam finalem. Omnia que fun} 
habent cauſam eftcientent, cum nihil a ſeipſo fiahÞ® ni 
ſed quicquid fit ab alio fiat : at abalio aliquid fieri, & fc 
cauſam ethcitentem habere , idem ſunt , ut jam diftum} &f 
eft p. 3-Ergo, quiadain que habent cauſam efficientem} ef 
non habent finalem. Major cft Ariſtotelis & Alexandi qt 
$. prece. {1quidem fiert alicujus gratia, eft habere caws ef 


fam fnalein. L001 

9. Diſrutat Pereriusl. g. c.6. tribus modis dicj poſle,' q 
aftionem al1quam non fieri propter finem. Et1d huc! hi 
pertinere obſcurum effe non poteſt , propterea quod | fi 
omnis attio habet cauſam efficientem. Unde fi aliqua: n 
aRtio non elt propter anem , non omne d quod nel b 
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cauſam efficientem habet finalem. Verba ejus ſunt: Pateſt 
autem dict aliqua attio non fieri propter finem tribus modrs : 
vel quia ipſa eſt propter ſe, & non propter aliud, ut ation 
qua eſt felicitas; vel quia fit ab agente non intendente ipſam, 
ut [i quis aliud attente cogitans vel ungues rodat, vel fricet 
berbam, hujuſmodi enim afiones non ſunt ex eleftione ob 


| aliquem finem , ſed ex ſola ou es vel quia talis 


aftio eſt conjunFa & accidit ei attioni que per ſe intenditury 
ut inventio theſauxi accidit foſsioni terre, & ſic effeFus for« 
tune n0n fit ob aliquem finem. | 2 

10. Quantum ad primum modum confentit Zaba- 
rell. de med. dem. l.2.c. 10. Docet enim ipfe, aliqquando 
cauſam efficientem efficere al:quid propter alium tinem 3 
aliquando autem non propter alud , fi ſcihicet 1d quod 
efficitur fit per ſe expetibile : veluti quando animaplena 
habitibus contemplaturzcauſa ſt effeftrix contemplatio- 
nis, non tamen propter alium f{inem z quia ipſam per fe 
contemplationem querit, quz fins eſt. | 

11. Verum fecundus & tertius modus non ſunt diverſ7. 
Que enim attio non eft propter finem , quia accidic 
ation que per fe 1ntenditur, ea fit ab agente non intet- 
dente ipſam, ficut theſaurus invenitur a fodiente non in- 
tendente ipſum: & quz non eſt propter finem, quia elt 
ab agente non 1intendente ipſam, ea accidit action! que 
per ſe intenditur ; ut roſto unguium vel fricatio barbs 
e1 qu1 attente aliud cogitat, aut cum alio loquitur. 

12.Quanquam autem cit.loc.denegat quibuſdam attio- 
nibus cauſam finalem Pererius , idem tamen l:b.$.c.9. 
ſcribit,certum &* indubitatum eſſe, quicquid habet cauſam 
eficientem,etiam habere finem propter quem fit. Quod enim 
efficitur, 1inquit, alicufus gratia ſemper efficitur, Nam licet 
quedam reſpettu agentium particularinm temere ac fortuits 
effici dicantur, ea tamenzſi catiſarum univerſalinum & ordi- 
nts univerſiintentio &* ratio ſpeftetuy, non carent ſo fine, 
quemadmodum infra de monſtris dil uri ſumus.Sed an, quod 
habet finem td neceſitrio quog; habeat cauſa efficientem 02 
frmiliter manifeſt e&> c117 eſt. Atqui nos longe certius & 
mantfeſttus elle putanus, omne id quod cauſi finals ha- 
bet,haHere etia efficient, qui omne quod efficients ha- 
betzkabere quoq; fiaalem.Sed de hiſce alibi plura, REG. 
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REGuLA XV. 
Ab intentione finis ad ejus exſecutionem 01 valet con. 
fequentia. Et que ex illa fluit, 


REGuULA XVI. 


A negatione conſecutionis finis ad negationem intentionh 6 
juſdem non valet conſequentia. 


1. Harum Regularum veritas ut pateſcat , rem il. 
ſtrabtmus exemplo. Verbi gratia, Semprontus habet | 
lium Tittum , quem ad Academiam mittit » ut 1b1 My 
{is operam navet, quo aliquando vir dottus evadat. Ve} 
rum Titius tempus & ſumptus debacchando & comelF 
{ando peſlime perdit, nec unquam de literis cogitat. Hic 
ſane Sempronius, ut Titius diligenter literis incumberet 
intendebatr, & erat ejus finis quapropter eum ablegabat. 
At ab hac finis intentione ad ejuſdem exſecutionem non 
procedit conſecutio, cum Titius nequaquam literis tt 
cumbat, ſed potius ejus oppolitum exſequatur. Si enim 
dicas, Titus diligenter literis incumbir , falſum dicis: 
neculla eft conſequentia , Sempronius yulr ut Titi 


"IE 


ho WI 


vyw*re . o . . oy . oy od [ 
dil!genter literis 1ncumbat z Ergo , Titius diligenterl: 
teris 1ncumbit. Ex quibus eluceſcit prioris Regulz ve} 


ritas. 


2. Poſterioris quoque veritas facile patet. Nec euin | 
ex £0, quod Sempronius ſuo fine non potitur, ſequitur, | 


quod ipſe Sempronius velit ut literis non incumbat Ti 


tius. Falſiſſimum enim elit, nec ulla conſequentiaz fi dr Þ 
cam, Titius literis non incunibit; _ » Semprontus id | 


yult, ut Titius literas ſuſque deque habeat. 


ns & 


ER " 


* 77> ' 

3- Uſus ſane harum Regularum latiflime patet. No» 
infignem earum uſum hoc unico demonſtrabimus ex ! 
emplo. Row. 11. v, 32. dicitur, Concluſit Deus omnes ſub | 


incredulitatem , ut omnium miſereatur. Ex quo loco qu | 


dam fere ad hunc modum argumentati fuerunt : Quo- 


rumcunque Deus miſeretur, 11}; ſalvantur. Atqui omnt- | 
um Deus nuſeretur. Ergo, omnes ſalvantur. Major eſt | 


manifeſt yeritatis. Minorem probant ex loco citato. p 
< 


4 


= 
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4. Ad hoc argumentum ut Vir quidam magnt nomi- 
nis reſpondeat, {ic commentatur in locum cr. Nimirum 
cum prezcedentia yerba explicuiſſet, ſequentia , ut omnt- 
um miſereatur, aggreditur, & dicit, Exitus ille ponitur ab 
Apoſtolo , omnium miſeratio. Quibus verbis nota diſtribu- 
tionisineſt : non enim de (ingulis generum , ſed de generi- 
bus ſnguloruam Apoſtolus loquitur. Fruſtra ergo hinc elict- 
thr, quod prrum cogitanter conati ſant aliqui , omnes homi- 
nes tandem ſalvandos eſſe. Ex quibus patet , quay pre- 
laudatus Autor diſtinguat circa minorem , dum dicit, 
ib1 particulam Omnis Sm diſtributive , & quidem pro 
gcneribus ſtngulorum non pro {3ngalis generum. 

s. Veriſlimum ſane eſt, quod particula Omnis diſtri- 
butive ſumpta, interdum ſumatur pro ſingulis generum, 
ut loquuntur, quando ſcilicet przdicatum de omnibus 
individuis in ſubjeo contentis verificatur 3 ut , quan- 
do dico, Omnis homo eſt animal ; hic enim f1ngula 
individua que in homine habentur , nempe , Petrus, 
Paulus, &c. ſubſumi poſſunt, ut 1llis predicatum attri- 
buatur : Interdum vero pro generibus {ingulorum 
quando fſcilicet ors » nullum genus aut nullam 
ſpeciem alicujus ret eſſe, pro cujus aliquo vel aliquibus 
1ndividuts non ſumatur ; ut, quando dico, Omne ani- 
mal fuit 1n arca Noz ; ſenſus entm hujus propoſitionis 
eſt , - Nuſlum genus, aut ſpecies antmalis eſt , de qua non 
fuerit aliquod individuum in arca Nox. Ubi tamen 
obiter notandum, quod yox 1illa genus hic ſumatur a= 
tiſiime, & dicatur omne illud quod dividitur in plura, 
etiamſ1 1}Ja plura fint accidentia. 

6. Adeundem modum dicit prediftus autor , 1n di- 
co Paulino particulam omnis ſumendam pro generibus 
ſingulorum, ita ut hujus propoſitionis z Deus omnes con- 
cluſit ſub iniquitatem, ut omnium miſereatur, ſenſus ſits 
Deus omnes conclufit fub iniquitatem, ita ut nullum 
genus hominum fit, de quo Deus non aliquorum miſe- 
reatur. 

7. Egoprofeto neſcio an hac hujus dif explicatio 
fit admittenda. Sane Calvinianorum quidam locum il- 
lum 1, Timoth. 2. v4 4+ Deus oult omnes howjnes ory 

erty 


[ 
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freri, firaili modo explicant, & dicunt, particulam ownj 
intelligendam efle de generibus {ingulorum , & faciunt 
hunc Suſan, Nullum genus hominum eſt, de quo Dey 
non aliquos velit ſalyos fieri. 

$. Nos proinde aliter ad argumentum F. 3. propoſi. 
tum, & quidem przeuntibus nobis noſtris Regulis, re. 
ſpondemus. Apoſtolus quando dicit, Deus omnes contly. 
fit ſub iniquitatem, ut omnium miſereatur, loquitur den. 
tentione fints; minor autem argument1i,quez eſt, Deus 0. 
mnoium miſeretur, loquitur de exſ{ccutione. At yero nul- 
Ja elt conſecutio,Deus omnes conclufit ſub intquitatem, 
ut omnium miſereatur 3 Ergo » & omnjum miſeretur; 

uemadmodum non ſequitur, Sempronius mifit Titium 
ad Academiamut diligenter literis 1ncumbat; Ergo, Ti. 
tins dilitgenter literts 1ncumbit : cum ab 1ntentione ali- | 
cujus finis ad ejuſdem exſecutionem non valeat conſe 
quentia. Neque etitam ſequitur, Deus non omnium a 
miſcretur; Ergo,non yrult omntum miſerer! : veluts non 
ſequitur, Titus non 1ncumbit literis ; Ergo, Sempronius 
non yult ut Titius literis incumbat : cum a negatione 
exſecutionis finis ad negationem intentionis ejuſdem 
itidem non valeat conſequentia. - 

4. Verbo etiam notabimus 1tlud, quod ſepe laudatus 
autor dicit ; Exitus ab Apoſtolo ponitur, omnium miſeratin. | 
Sane cauſa fanalis Dei eſt omntum m1ſerat1o, non exttus, 
Q11a ad hoc, ut aftu & reyera Neus omntum m1ſereatur 
quod exitus eſt, ex parte hominum etiam requiritur , ut 
media falutis acceptent , & Chriſtum vera f:de com- 
rlectantur. Quando vero 1lla deipicatui habent , mh 
minus Deus facit , quam ut omntum n1yſereatur , fed 
potius eos xternum dejicit & damnar. Ur yero aliquid 


cauſa fraalis ſit, ſeu ut finis movert, non neceiic eſt, ; 


ut abſque dabio futurus fit, ſed tantum utnondum 
ex{iftat. Ampla enim mefits, forte non futura, mo- 
yet agricolam, ut mandet terre ſemina ; & ſanitas 
quam ezgrotus ſxpe non conſequitur z movet nedicum 
ad curatronem adhibendam , ur habet Fonſeca 5. Met. 
c. 2, queſt; 11. ſet, 5. S1c ſane 0MnWwn Kominum mt 


T 
- 
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fub iniquitatem,etli forſan Dens propter hominum con- 
tumaciam hac ſua fine excidat. | 


R BcuLAa XVIL. 


und poteſt fieri per pauca , non debet fiert per plura, Ex $, 
Thyf. t. 48. & 3«de part. anim. c.3. c 


——_— 


—_ 


TIT, VI. continens REG. XIII. 
circa doFrinam 


Appetitus, Boni & Malt, & Voluntatic. 


R Egulis quas deftrina cauſe finalis nobis ſuppedi- 

tavit, ſubjungere places eas que de appetitu, 
bono item & malo loquuntur.(um enim nature 
finis ſit movere appetitum vel yoluntatem z quod 
quiaem nihil alind ef quam appeti, ratio vero 
per quam movet fit bonuin, atque adeo tanis bono 
cum cauſa finali intercedat cognatio , ut Ariſtoteles 
nou ſemel finem , vel id cujus gratia » exprimere 
yolens , voce boni utatur ; non inepte trattatio eos 
rum que ad appetitum, bonum zzem , & malum 
zpſi oppoſitum , pertinent, cum iis que adſinem ſpe- 
Gant conneditur, 


REcurta ll. 
\ 
Appetitus non eſt niſi boni, 


_ I. Teſtatum hoc facit Philoſophus , quando in prin* 
ciplo Eth, ad Nicom. laudat eos qui dixerunt > bonum 
efle 1d quod omnia appetunt : quod perperam faceret, 
- ſentiret appetitum ferri in aliquid quod bonum-non 

It. ; 

2. Verum primo , quotidiana omnino _—_—_— vi- 
etur 
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detur experientia. Si enim appetitus in malum non fv, 
retur, non tam plena ef{ent omnia ſtupris, cedibus, fur 
tis, rapinis, &c. Hec enim perpetrari non a nolenti 
bus, ſed laxatis penitus appetitui frenis , in confeſſo «|, 

3- Dicts, cum in addudtis malis, verbi gratia, infty 
pro, duo occurrant, quorum unum eſt malitia & inks. 
neſtas , alterum ratio jucund!, ſtuprum non 'appeti } 
Iibidinoſo, ut malum eit, ſed ut jucundum , quod ill 
pro ſumme & vero bono habet. 


4. Sed regeri poteſt , eum qui odio alterius flag} 


malum 1pſ1 velle, quatenus eſt pſi malum, & non ratie- 
ne alicyjus adjundt1, quo ipſi bonum eſt. Vult ergo al 
quis malum,ut malum eſt. 


$. Secundo, Ariſtoteles aperte teſtatur 2. Eudem.c.zo, 


voluntatem preter naturam efſe mall , licet ſecundun 
naturam tantum boui fir. 

6. Tertio, Oppoſitorum eadem eſt potentia , ut-viſw 
albi & nigri, quod peculiari ratione de potentiis rations 
libus afleritur 9. Met. t. 3. Appetitus autem omnis e| 


potentia quzedam, & quidem yoluntas, quz eſt nobili | 


ſima inter ſpecies appetitus z. eſt potentia rationalis 3 
enim < Ts org, 3, de animat. 42. Erit igitur oppoſits 
rum , & per conſequens etiam boni & mall. | 

7. Deobjefto appetitus , quod & .quomodo id tat- 
tum bonum fit , quzdam jam ſupra diximus Reg. 1. 


tit. 5. Ut tamen ſenſus Reyulz in clariori ponatur lu | 


ce, duo premittimus. I. vocem appetitus, cul reſpoty 
det Grazca ip, bifariam ſumi : jam pro potentia five 
facultate 3 ( cuj as duo ſunt attus : quorum unus eſt yel- 
le five appetere, amare vel perſequi ; Philoſophus 3.4 


an. Cc. 8, vocat Jiuxeiy, item pit why xar" eipyeiay* alter | 


eſt nolle, odiſſe, vel fugere five averſari aliquid ; Philo | 


ſopho eſt ov vel o&yen,) jam pro aftu ſecundo, perſs- 
quutionis nimirum five appetendi , & opponitur aftut 
odii vel fugz. Quod enim odio habemus aut averſa- 
mur , id appetere non dicimur ; quamvis ad appetitum; 
ut pro facultate accipitur, pextineat. - - | 


8. II. Aliud elt id quod appetitur aut odio habe- þ 


tur , aliud ratio ſub qua appetitur aut odio habetur. 


Sd £ 


Illud, 
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Ilud objetum materiale , hoc formale dici meretur. 

9. Quibus przmiflis , dicimus primo 3 Appetitus, et- 
jam ut hec vox ſumitur pro attu ſecundo , eſt non tantum 
boni, ſed & mali. Prius gon 1adiget probatione. Poſte- 
rius confirmatur iis que . 2. & 4. allata ſunt. Er f1- 
mili modo de a&tu odi1 vel averſationis ſtatuendum eſt : 
nempe non mali is tantum eſt, ſed & boni 3 quemadmo- 
dum bonz artes plurimos ſemper repererunt ofores. Et 
notum ett illud Lyricorum principis 5 

Virtutem incolumem odimus. 

Chriſtum, eqjuſque diſcipulos , & religionem ſalvifticam 
ſemper internecino odio proſequutus eſt mundus , & 


adhuc hodieque proſequitur. 


10, Non tantum autem actus appetendi fertur in ma- 
lum plane per accidens, dum nimirum ret que tanquam 
bona expetitur accidit efſe malam, itaut appetitus non 
attingat ratioenem mali , quod conſtat ex F. 2. eo modo, 
quo viſu percipere dulce dicimur , dum videmus album 
cui dulce efle accidit, ita tamen. » ut ipſa dulcedo ſub vi- 
ſum'plane non cadat : yerum etiam expreſle 6& per ſe, & 
ut malum eſt, ſive ut appetitus ipſam rationem mah at- 
ls 3 ficut inimicus alteri precatur malum » ut ipfi 
malum eſt , hoc eſt, vult illud ipſum , per quod aliquid 
alter! malumeſt , id quod intendit argumentum $þ. 4+ 
Imo fit , ut quis fibi ipfi expetat malum ut. malumeſt : 
quod oftendit exemplum Mutii , dum ſponte) ſciens & 
prudens, dextram 1gni injetam torruit ; & Codri, qui 
mortem expreflo & direfto animi propoſito appetiit, & 
oppetiit. 

11. Ex quibus & de odio vel fuga res evidens eſt; 
nempe;, 1nimicum nolle alteri boni quid contingere, ut 
ipſi bonum eſt ; imo poſſe quem ſibtipſi nolle Fonum, 
ut ipſ1 bonum eſt > ficut Codrus vitam ſuam, & Mutius 
manus ſuz ſalutem & integritatem noluir. 

12. Secundo z Appetitus pro attu ſecundo ſumptus nul- 
lius ſroe boni five mali eſt , niſi ſub ratione boni : vel, quod 
eodem recidit ,.Ratio ſub qua aliquid appetitur, non eſt ni- 
fi bonum, Et hac eſt mens Philofophi ſcribentis > redte 
perhiberi, bonumeſſe id quod omnia appetunt. Eſtque 

| hic 
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hic ſenſus preſentis Regul : nimirum, utcunque ſehy 
beat id quod appetitur,five bonum ſit ſive malum,ipſug 


e 


wry Auguſtinus 2. Confeſſ. & C. 4. fere uſque ad finen 
libri. 4 

I;3. Et hanc fententiant de ratione ſub qua aliqui 
appetitur aut odio habetur., re&e Vaſquez I. 2. to, 
I. diſp. 31.c. 2. collocat inter principia nobiſcum nats 


five communes notiones naturaliter animis-/hominugf 


inſitas , & Occhamum , de quo ſupra tit. 5. Reg, 1, 
alioſque Nominales, qui.contrarium docent, manifeſt 
de{ipuiſſe neminem non yidere, ſcribit. Neque meliy 
Probari, quam experientia yel induQione ,potelt , cun 
quilibet & ſecum experiatur , nihil ſe velle, & neminen 
altum quidquam appetere yideat , niſi interveniente 4 
I:qua ratione bon. Sic. qui ſtupro deleCtatur, non ut 
malo & 1nhoneſto dele@atur, ſed quatenus , cum jw 
cundifſimum fibi ſit, etiam optimum effe judicat.. Qu 
rapto ut furto vivunt, Jucrum reſpictunt;quod _— 
Paulus ſurifconſultus in definitione furti 8. 1. f. de font 
Czdes patrantur eodem fine z aut etiam yindicte cauſa 


Eft vindiffa bonum vita fucundins ipſa. 


Eadem cauſa eſt, qued inimicum male maRari direfte | 


yolumus , quod botum nobis judicemus , ipſi male 
eſe. Mutium ad coinburendam manum , Codrum ad 


appetendam mortem, amor boni publici unice im- 
pulic. £2 


14. Quemadmodum autem nihil appetitur niſi ſub 
ratione boni; ita mhil nolumus aut averſamur; vel odio 
habemus , niſi; ſuly-:ratione mali. Nempe averſamur 
non mala tantuny's$#d & bona , ſicut conſtat ex o. 9. 


verum non quatentis bona ſunt, ſed quatetius mali rativ- | 


nem habent, 


I5. Facitadmeliorem intelletum eorum quz pros | 
poſutmus, id quod tertio dicere conttitueramus, neinpe, | 


bonum, ſub cujus ratione appetitur quicquid appetitur, 


»£ 
5s 


= 47 cn formale appetitus, #l ratio ſub qua appetituzf 
e bonum , & non malum-. Quam in ſententianf 
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you tantum eſſe verum bonum , ſed & apparens, Quo de 
vide diſputantem Philoſophum 3. Eth. c. 4. Quo pet- 


| tinet quod I. Pol. c. 1. dicit , ejus gratia quod bowum eſſe 


videtur » omnes omnia faciunt 3 & quod 2. Phy. cap. 3e 
& 5. Met. C. 2. id, cujus gratia, debet eſſe optimum, & C.&- 
terorum fints. Sed nihil intereſt, utrum dicatur ipſum finent 
eſſe bonum, aut videri bonum. | : 
16, Cyjus ratio eſt , quod appetitus non fertur in 
rem, nifi ut cognitam, de quo Reg. ſeq. Nihil ergo inte- 
reſt in appetendo,five aliquid reyera bogum fit; five non, 
modo ut bonum cogaoſcatur. Idem judicandum de 
odio , vel adtu ayerſandi appetitus Ut aliquid ayerſe- 
mur & reſpuamus) ſatis eſt {1 ut malum apprehendatur, 
yel tale exiſtimetur, {ive reyera hujuſmodl fit, {ive non. 
17. Ubitamen id fortaſhs pretereundum non ett, 
quod diximus » appetitum eile bont etzam apparentis, 
tantum verum efle de appetitu animal fave ſenfitivo,& 
rationali; non autem de appetitu innato, de quo Reg. . 
ſeq. 6. 1. & 2. hunc enim tantum efſe boni yert , cujus 
ratio patet ex diftiss Nam bonum apparens habet re- 
ſpetum ad facultatem cognoſcentem 3 eſt enim boaun 
apparens id quod cognoſcitur ut bonum z bonum ta- 
men non eſt. Cum ergo appetitus 1nnatus non ſequa- 


| tur cognitionem, non poteſt 1n objecto ejus locum hae 


bere bonum apparens, 

18, Verum hic removendum eſt quoddam ev nmr, 
quo nobis, dubio procul, quisquis ea qua ſupertus 
commentati ſumus attentius legerit , dicam contradi- 
ciionts impinget. Docuimus enim . 12. & 13. quic- 
quid appetitur , appeti ſub ratione boni , & non mall, . 
quod profetto idem effe videtur arque appeti ut vel. 
quatelus bonum:, '& non quatenus malum : cut di-_ 
cere,, hominem ſengire z, ut yel quatenus auimal-eft > &_ 
ſub ratione avjmalis , .unum idemque ſunt. At contra« 
rum afſeruimus þ+ 4. & 10. : CATE 4 

19. Reſpondemus, malum appeti ut malum , bifari- 
am polle mtelligi. Primo, ut non exponat nift obje- 
tum materiale ; ita ut ſenſus fit , ipſum cile 1nali 
quod 4n objeRo cit, aut efſe putatur, vel id per quod 

Fg ns om aliquid 
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aliquid formaliter malum eſt , & tale etiam ele cog 
nt 


ſcitur, efle id in quod fertur appetitus : idque vo FY 
& probant ea gquz F. 4. & 19. diximus. Secundo, yt objec 
exprimat objettum formale, hoc eft, rationem ſub qu {1 tar 
aliquid appetitur : & hoc modo negamus malum ap. libe 
peti ut malum ; quia licet illud ipſum per quod aliquifff *! * 
formaliter malum eſt appetatur , ratio tamen, vel for. Pls 
male ſub quo appetitur, non eſt niſi bonum. } 
20. Quantum ad appetitum » ut facultatem ſignih = 


cat, patet, non tantum objetum matertale , ſed etian 
formale efle tum bonum tum malum , nempe reſpeh 
_ diverſorum ejus atuum. Quatenus enim vult aut exps 
tit aliquid , ejus objeftum formale eſt bonum ; quate 
nus yero odit, eft nialum. Adfignatur enim potentieh , 
aut habitui objetum ratione atuum ejus, cum non ni 
{i per a&tus circa objeftum aliquod yerſetur , ut doce 
Petrus Hurtadus de Mendoza diſp. Log. 1. f. 11. þ.7þ yi p 
Quod igitur eſt objetum aRuum , five de materiali lv. je { 
quamur, five de formali, 1d quoque eſt objeftum poterÞ 11,1, 
tiz. Quare cum objetum aftuum formale fit tumbs qua 
num tum malum , a&us nimirum perſequendi bonum} {ge 
actus fugiendi malum, utrumque erit quoque hujuſmod |} yg. 


objeftum i1phus potentiz. c. 13 
2T. Atqueiis quidem que hattenus diſputavimuy | ;rap 
ſatis diluta ſunt ea quz o. 2. & 4. fuerunt propolita. ner 


22. Locum Ariſtotelis F. 5. citatum quod attinet, a} yely 
eſt mens ipſfius : Voluntatem ( loquitur de a&tu ſecun-} 1jyd 
do) ſecundum naturam eſſe yeri bont, preter naturam } per 
autem ejus quod malum quidem , apparet tamenbo| 
num , vel by: prog pro bono. Id autem tantum abel cati 
ut cum 1is quz hadtenus tradidimus pugnet , ut potius on 
ea confirmet. Efſe autem hanc Ariſtotelis ſententiam 


n Utah's quo 
patet ex 115 que | frog ante propoſuerat. Loquens en } neq 
1bi de fine, eadem verba uſurpat : 75 TA@>  ait, #1} per 


gion op de) djavy,&c.mer vor?) xg; x7 dracgoplns may} 5c 
$1, &nd oanmuipy d5a%. Hec verba exponere cenſeo | ,q, 
31a que paucis interjeQis ſequuntur, quzque P. 5. d&-} ten 
fignanturz & fic habent : *Owo/ec 5 ug) » Pune goo Sf | tas, 
Te «5:05 ict, mag gum 7 1 ups 194 Prhituy QUoes aip'h | 
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«14% » rage quay 7) xg) x7! diaggrpls xg) T9 nary, 

23. Neque quicquam facetlit negotit id quod F. 6. 
objetum ett. Primo enim concluſtio , cum eo quod ip- 
{i tanquam conſequens adneCtitur , nobis non adyerſa- 
tur.  Majorem quod attinet , ea non eſt yera de quibus- 
libet oppoſitis. Noti omnium oppolitorum eadem eſt 


. calidi & frigidi , amari & dulcis. Eſt 1gitur eadem po- 
centia oppolitorum , eorum {cilicet quz ſub objefto 


: | ejus comprehenduntur. 
; Recura IT. 


4 


dppetitus non fertur in incognitum. 


* 7. Vulgoita, Tgnoti nulla cupido. Notandum autems 


2 


cultate anime , vel viventium, & quidem coghoſcendi 
"| vi pollentium , propria, quz per actus ſecundos, qua- 
"| les ſuntaRus amoris z odit, &c. fertur in bonum vel ma- 


"| quadereReg.prec. 5,7. Ejuſmodi appetitus conſtitui 
"F ſolet duplex; ſenſitivus > & rationalis z qui voluntas 
F vocatur. Ariftoteles 2. de an. t. 25, & 1. magn. Moral. 
c. 13. dicit efle Arntvutar, ur x} Bxrnmm ys cupiditatemy 
| iram atque voluntatem. Secundo ſumitur pro 1nclinatio= 
ne naturali. Ubj non dantur diſtin& aus, primus, 
'| velpoteatia, & actus ſecundus appetendi ; ſed nihil a- 
'F liudefle videtur quam ipſa potentia » ut refertur ad 
| perfetionem qua caret. 

2. Sermo hic eſt de appetitu in priori tantum ſignifi 
'| catione. Nam ad appetitum naturalem non requiri co- 
| gnitionem , extra dubiumeſt. Hicenim apperitus eſt, 
'þ quo materia appetit formam, 1. Phy/. #. 81. quz tamen 
.| nequeforme; neque cujuſque alterius rei notitiam ha- 
| bet. Ita& lapis, qui omni vi cognoſcendi deſtituitur, 

1n ſuperiori loco detentus, — appetitum habetr 


| ad motum deorſum. Senſus ergo Regulz eſt , faculta- 
\| tem appetente, ſive ea ſit appetitus ſenſitiyus ſive volun- 
tas, 1n nully deduci aQtuy nil3 previa objeCti cogninges: 

3- Sunt 


potentia 5, ut viſus eſt albi quidem & nigrt , ſed non eſt. 


"| vocem appetitus bifariam ſumi : primo proprie, pro fa- . 


"| lum ; veletiampro actu ſecundo hujuſmodi facultatis, , 
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3. Suntqui ſtatuunt, voluntatem aliquando perfs 
Aifſimum aftum elicere , nempe ardentiiiinum Dei 
morem » & qui per afteftiones flammigeras , ficat iph 
loquuntur, ad fuperna adſpiret ſine onnt 18 nobis 
guitione. | 

4+ Verum I. f voluntas ferretur 1n 1ncoguitum, 
quando ferventiflime amat z appetitus ſen{itivus que. 
que ferreturin incognitum z quia-& ipſe feryentiftime 
amare z 1mo amorequaj1 inebriari folet z neque minus 
pender voluntas ab intelleRtu , quam apperitus ſenfiti 
yus a ſenſu. Sed confequens adeo falſum ett , ut cot 
trartum etiam experiamur z nam co magls creſcit in no- 
bis amor appetitus ſen{itivi, quo inten{1or eſt rei amatz 
1maginatio. 

S. IE. Nullusex us qui oppoſitam ſequuntur ops 
nionem eſt, qui cam non confirmet experimentoz imo 
omnes affi:mant , nullo alio modo melius quam experts 
mento comprobari pole. Habent tgitur memoriam 
us quod ſemel experti ſunt 3 alioqui neque tanquan 
expert ea de re 1oqui poſſent : memoria autem et | 

r1us cognutze. Si ergo meminerunt ſe dilexi(le Deun 
11lo aftu ferventiflimo , aliqua in eis pracefiit cognitio 


De! ut dile&ti, Quod {1 coguitio Dei utdilett;, que | 


flexa eſt, noa fuit impedimento quo minus is ardentifi- 
me amaretur , multo minus cognitio ejus ut bom ett 
obitacule. 


6, III. Sivoluntas poſſet ferri in incognitum ex fu} 


natura z cur non potſemus. quocunque tempore & qui- 


cunque occatione pro voluntate ita operar1? Sunt argu} 


meata Gabrielis Vaſquezit . z. Tom. 1. arſp. 35. 6% 
&'3. 


griitum : (Ergo, defiderat mcognttum. Reſpondet Au} 
gafiinus de Trin.l. 10.c. 1. Intelligendum eſt , non b« | 


idem dici , cum dicitur, amat ſcire incoguita, ac {7 dicere 
zur , amdt incopnita ; ut autem amet incognita » u0n p0- 


zeſt ; non enim ſruſtra ibi eſt peſitum ſeire, quoniam qui | 
feire amat incognita y non ipſa incoguita » fed ipſum ſein | 


ama  nempe tn iſto caſu ferimer deſtderio noſiro in ipſan 
ſcientiamy 


7. Dicis;z Voluntas aliquando deſiderat ſcire 1nco- | 


| 
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ſeientiam , quam apprehendimus ut Jjucundam aut utilem, 
atque adeo non in id quod ignoramus ferimuy , ſed in ſcien« 
tiam ejus quod ignoramus,.que nobis incognita non eſt. 

$, Czterum appetitus ſenſitivus tenſus , rationalis 
yero {ive voluntas intellectus cognitionem ſequitur; ne= 
que Heri poteit ut voJuntas 1n rem aliquam feratur , niſt 
intelle(tus cognitione pracedente. | 

9. Neque obſtat, quod voluntas moyetur a bono,non 
rantum cognito per 1ntelleftum , velut a virtute , ſed 
etiam coguito per ſenſum , velut1 a deliciis : nam & in« 
telleftus tune judicat efle bonum, quod a ſenſu ut tale 
cognitum elt. : 

10. Verum operz pretium hic omnino efle yidetur, 
f diſquiramus, qualis cognitio intelleQus requiratur 2 
hoc , ut voluntas operetur, vel attum aliquem exſe- 
rat. Sunt qui ſtatuunt, ſfimplicem apprehenſionem bont 
& mali extra enunctationem vel propoſitionem non ſuf- 
ficere , ſed opus efſe judicio compolitionis , quo afhr- 
matur al:1quid efſe boaum vel malum , quod explicatur 
hiſce aut {1milibus verbis z bonum eſt ſtuderewirtuti ; imo 
neque hoc rem expedire , niſi ad(it judicium prafticum 
per modum 1mperi1, quod exprimitur hiſce yerbis , fac 
hoc, ama hoc. 

11. Simplicem porro apprehenfionem non ſatis eſſe, 
probaut duobus impriniis textibus ex 0. 3. de anima de- 
promptis. Primo #. 154. Ariftoteles ita loquitur : Pre- 
terea cum opinamur aliquid moleſtum vel terribile, confeſtin 
fimul patimur ; itidemgq; {7 (it aliquid quod fiduciam afferat: 
ſed quod ad phantaſiam, eodem modo affetti ſumus , quo it 
qui in p:tura adſpiciunt res moleſtase> fiduciam afferentes. 
Opinio autem non habet locum in f1:1iplict mentis ap= 
prehenſ1one; ſed tantum in judicio compolitionis, pro= 
pterea quod in {implicit apprehenlione falfitas non habet 
locum, ſecundum text. 21. ejsſdem libri. At omnis optuto 
vera yel falſa eft, ut habetur zexe. 133. 

I2.Text# 30. ita fcribit : Cum malum aut bonum affrma- 
Yi vel negarit,fugit aut perſeqrituy. Quali dicat,non fugit 
aut perfequitur,antequam affrmatio {1t aut negatio. At 
he non in ſimplici apprehenfione ſunt , ſed in compoli» 
tione & diyiſione, : .- * 15.-Verwy 
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13. Verum voluntatem noſtram moveri poſle abok 
jeo, ſimplici tantum apprehenſione boni pracedentsÞ} | 
facile probatur. Nam ſimplex apprehenſio boni velmaſ tic 
Ii ſufficit in brutis, ut appetitus amet aut odio habex} pi 
id quod proponitur , cum , quod tanquam conceflun| fid 
jam ſumitur , bruta vi componend1 & dividendl , yel 
affirmandi & negand1, deſtituantur. Ergo,ſatis quoque 
elt, {1 bonum nx. malum f1mpliciter apprehendatur paf 
intelleQtum, ut voluntas 1]lud amore aut odio proſequzÞ 
tur. Neque enim minus potens elt objetum Gomplic 
ter apprehenſum per intelletum ad movendam voluy 
tatem , quam eſt objeftum ſenſu apprehenſum ad mo 
vendum appetitum ſenſitivum. | 
14. Judicium vero illud pratticum , de quo Fþ.1, 
neceſ{arium non efſe, primo experientia ipſa confirmat. 
Quotidie enim experimur mille afteCtus amoris aut ody 
deleQationis aut triſtitiz 1n nobis » abſque eo quodd:F 
cat intelle&us, ama, ayerſare, deleCtare. 
15. Deinde ditamen illud, fac hoc , habet rationen 
amperit. At imperium eſt a(tus 1ntelleftus, per quen 
manifeſtarur ſuperioris yvoluntas , ut docet Thomas 1. | 
' 2.4- 17.4.1. Pracedit ergo omne imperium atus al 
quis voluntatis > & per conſequens , imperium illud | 
non eſt nece{{arium , ut voluntas quemcunque adtun 
eliciat.. --. - : Bu 
16. AdlocaAriſtotelis anteqyam reſpondeamus,ul- 
tertus noſtra explicanda elit ſententia 3 nempg, licet ad qu 
aliquos adtus voluatatis ſufficiat ſimplex apprehenſio | 6/7 
boui aut mali, ſunt tamen etiam noanulh, ad quos ne F ,,,, 
ceſſarium eſt judictum compolitionis , & hujuſmod 
quid ſunt ſpes & timor. Spes enim eſt boni abſentis cum 
opinione futuri, ſive ita » ut opinemur & credamus id | 
nos conſecuturos : quo ipſo diftert a deſiderio ſimplic, 
uod elit abſentis ſine opinione ſuturi.Simili modo timor | (5, 
eſt mali abſcntis cum opinione futuri , five ita, ut opt- | ye, 
nemur & credamus 1d eſſe futurum » fine qua opintone } 4a, 
elt quidem odium ſimplex , non tamen timor. Ex quo | py; 
jam patet quid reſpondendum fit ad #. 154. b. 3. deam- þ q, 


ma. Loqutur enim ibi Philoſophus de timore & hncy | me 
| y 
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yel ſpe; & hiſce diſtinguit phantaſtam, quam imagina- 


tionem vulgo vocamus, ab vawie, cujus ſpecies et o- 
pinio, Ailerit entm,ut oblatis rebus vel terribilibus vel 
Educiam afferentibus, timeamus vel confidamus , ne- 
celle eſe, ut quzdam de 11s opinto 11 nobis oriatur. 
Quod fi ſola phantaſia eadem uſurpemus, non magis 
nos metuere aut confidere, quam 11 illa depiQta 1n tabulz 
intueamur. 

17. Ad t. 30. dicitur, yerum eſſe, tunc voluntatem 
perſequi aut fugere rem z quando intelle&us affirmar 
aut 'negat aliquid eſſebonum yel malum , quod fit ſane 
compolitione aut diviſione - non tamen negare Philo= 
ſophumyeum aliter etiam moyeri poſſe. Et quid {1 Ariſto= 
teles loquatur de lis a(tibus voluntatis , quos non niſt 
previa affirmatione aut negatione efle poſle concethi- 
mus $ 


| REGuLA IIL. 
Voluntas eft impoſsibilium. 


REGuLA IV. 
Eleftio non efb impoſsibilium. 


1. *H aDoen;t0rc wi 18 our ior Faduyatuwy, C 6 M5 Quiy aae- 
eupdi ay, Sor d'y nniNQ- 49) Bxryor din ® dduys'rey, icy 
« 221297, ait Ariſtoteles 3. Eth, c, 2. Eleftio now eft eorune 
que fieri non poſſunt , & (7 quis dicerety ea ſe preeligere, 
eſſe ſtolidus wideretuy : voluntas yero eſt eorum. que fiere 
01 poſſunt, uti immortalitats. | 

2. Sciendum autem, bifariam dici poſſe, voluntatem 
eſſe impoſlibilium : primo, 1ta » ut exiſtimentur efle im» 
poſtibilia 3 ſecundo, ut exiſtimentur eſſe poſſibilia, 

3- Nulla eſt difficultas de ſenſu ſecundo,ge quo pau- 
cis inferius þ. 9. Inprimo aucem ſenſu res eſt contro- 
yerſa. Sunt qui ftatuunt, impoſiibilium non efſe yolun«- 
tatem abſolutam z efle tamen conditionatam, que ex- 
primatur non per verbum volo, ſed per yerbum vellem. 
Quz ſententia eſt Capreoli 2. d..4. q. I. 4. 3. ad argue 
menta contrarig 2. concluſ. F — 9. Metaphyſ. C. 2. 


2, 95: 
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q+5-ſ-5.nec diverſum videtur ſentire Soncinas l. eod.q.r6, 
4- Probatur 1. Quidquid non cognoſcitur ut bonum, 
1d pr non appetitur. Impoſliblle cognitum ut tm. 
pollibile , non cognoſcitur ut bonum. Ergo non appe. 
titur. Majoris veritas conſtat ex Reg. preced. Minor pro- 
batur : Quidquid non cognoſcitur ut ens, non cognoſci. 
tur ut boaum. Sed impoiltbile cognitum ut impollibile, 
non cognoſcitur ut ens > quandoquidem impoflibili 
non habent rattonem entis , ſed ſunt non entia. Ergy, 
non cognoſcitur ut bonum. ; 


5. I. Probatur : Contradiforia objeAta non poſſunt 


quoque yelle hoc & non hoc, ſeipſum deitruit; quienim 
vult non hoc, non vult hoc. Impoſtibilia vero ( quz {& 
licet non per cauſas naturales tantum, ſed {1nzplicite 
ſunt 1mpoſflibilia ) aut ſunt hoc & non hoc, aut ea incly 
dunt. Atque itftis probari putant, eorum que impoſlibi 
lia ſunt non efle yoluuratem ab'olute. 

6. Quod autcm impoilibilium voluntas ſub conditio- 
ne elle poſlit , inde probatur , quod bac voluntas, cum 
non aliter explicetur , quam ita , vellem, {# eſiet poſs 
bile, non feratur ſuper 1mpoſiibile, -nifi ſab ratione 
poſſbilis , quiaſcilicet ſub hac conditione fertur, { ef 


ſimul expeti : quia cum alterum deftruat alterum, ipſum 


ſet poſsibile, quamyis eo ipſo etiam exiſtimetur eſſe im« 


poſlibile. 

7. Veramnoscum Vaſquez1o 1. 2. tom. I. difp, 44 
c. 3. ſtatuimus , nullum a&tum voluntatis , qui in pre 
{ſeat eliciatur , efle ſub conditione, ita ut explicari pol- 
{ir per verbum vellem , ſed quemlibet eſcabſolutum,& 
explicart per verbum volo prefentis indicativi; neque 
ullum etiam efle, qui feratur in objeftum ſub conditio- 
nc, 7 eſſet psſsibile, aut, [7 eſſer bonum, $1 enum nullus e 
actus Jn preſent11n viſu , quein explicemus per yerbum 
viderem , neque 10 1ntelleCtu eſt aftus in preſenti, quem 
explicemus per verbum intelligerem , ſed omnem actum 
preſentem 1n viſu explicamus per verbum video, &n 
intelletu per verbum intell:go, verba autem wvideren 
& intelligerem {1gnificant attuin quem haberem , non 
guem tabeo , aut qui eſt 1n preſcati z aullus quoque 

E- | datut 
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datur atus conditionatus in voluntate in preſent! elicrs 
tus» qui difto modo exprimatur per verbum vellem,' S1 
item atus videndi z quem quis in preſenti elicit, not 
fertur in colorem qui efſet, neque intelleftus afſentitur 
vero , quod eijet verum, a&tu autem non eſt verum ; yo- 
Juntas quoqueexpetere aut perſequi nequit bonum,quoc. 
non eft bonum , aut apprehenditur ut bonum  eflet ta- 
men bonum , aut apprehenderetur ut tale. Quare di- 
cere non poſſumus , voluntas vult hoc aut appetit hoc 
{ efſet bonum ; ſedzappeteret aut vellet hoc , t1 efſet bo- 
num. Per verbum autem vellet non denotatur aftus, qui 
in preſenti ſit in voluntate , ſed qui alias eflet , 11 talis 
adefſet conditio. | 

$. Noftram ſententiam ut proponamus , premuni- 
mus » duplicem elſe voluntatem. Vel enim eft 1n rem 
non ſecundum ſe tantum , ſed ut acquirendam aut fa- 
ciendam » unde etiam dicitur voluntas eficax ; vel naſci- 
tur ex re ſecundum ſe, & fine ulla cogitatione efficiendi 
yel conſequendl illam, vocaturque propterea volunt as in- 
efficax,& ſrmplicis complacentie. 

. 9. Jam ponimus ſequentes concluſtones. I. Tmpoſsi- 
bilium que exiſtimantur eſſe poſsibilia , eſt voluntas etianr 
_ Nam non minus vyoluntas eſt boni apparentis 

ive ejus quod meaticur ſpeciem boni ,. atque veri bonj, 
{icut conitat ex-Reg. prima þ. 15.8% 16. Ergo, xque et- 
Jam eſt ejus quod apparet, {ive cenſetur poſsibile , licet 
non fit,atq;ejus quod eſt reyera poſsibile. Cu igitur ejus 
uu eſt reyera poſsIbile,fit volunutas efficax,ejus quoque' 
1t necefſe eſt quod judicatur poſsibile, licet non fit. 
ro. Concl. II. Impoſsibilium que exiſtimantur efſe im- 
þoſsibilia, non eſt volunt as efficax. Quis enim in id quod 
credic & ſcit nulla ratione fieri aut acquiri poſle, feratur 
tanquam acquirendum aut efficiendum ? | 
It. Conc]. I. Impoſsibilium que exiſtimantur eſſe im- 
poſvibilia, non eſt eleFio. EleRio enim elit eorum qu re- 
feruntur ad finem , & per que cenſetur finis poſle ac- 
quirt , exc. 2. & 3.0. z. Ethic. Nicomach. ſed ſicurt per ea 
que 1mpoſsibilia ſunt nihil poteſt effici aut 'acquiri 
ta nemo ea quz in impoſsibilibus. eſſe credit. referat: 
| m L'3 x aut 
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aut uſurpet ad finem efficiendum aut acquirendum, 

12. Concl. IV. 'Impoſsibilium que cognoſcuntuy eſſ 
zmpoſsibilia , eſb voluntas inefficax, -Ita contingit , yt 
mater filii defun&ti vitam deſideret , cum ſcat eile inx 
poſlibile. Et poteſt quis , poſt commiſſum aliquod fla 
gitium , velle, ſe non peccaſſe. Frequenter etiain expe. 
rimur , ait Vaſquez, nos deleari in eo quod nobis e| 
impoſlibile ſampliciter , ut nos in angelos aut aves cog 
verti; quz ſane res cogitata aliquando noſtrum animun 


in deleRtatione detinet , ob aliquam commoditatem in þ 


ea conlideratam. 


13. Et ratio huyjus concluſi>nis hec videtur elle, 


quod ad voluntatem ſufficit objectum appretendt per 
modum boni , ficut conſtat ex 1is qua Reg. prec. di 
ſunt. Cum igitur etiam 1d quod impoſitbtle elt , & tak 
elle cenſetur , poſiit concip1 ut bonum z poterit etian 


ejus aliquis eſſe appetitus vel yoluntas. Et cum nonſtÞ 


voluntas efficax , ut probatum fuit, necefle eſfefle1y- 
efficacem. : 

14. Argumenta F. 4. 5. propofita quod attineh 
reſpondemus ad - primum : Impoſlibile cognoſci ut 
ens, ut poſſibile z ut bonum, bifariam intelligi potel: 
primo de ſimplici apprehenſione , five prima menti 
operatione, que eſt (1ne compolitione & diviſione, ye 
affirmatione & negatione , & idem eſt quod cognoſcial 
modum entis » ad modum poſlibilis aut bon , itaut 


non affirmemus 1llud efſs ens , poſſibile aut bonum ; | 


cundo de ſecunda mentis operatione z quz in compoli« 
tione vel diviſioneconliſtir, & unum & altero affirmat 
rel negat > & idem eſt quod cognoſci impoſlibile ele 
ens , poſſibile , bonum, In poſteriori modo eſt mends- 


cium vel faliitas, non autem 1n priori: ſ{icut falfitas ine} 


non et, quod Deum apprehendimus tanquam rem 
corporeamy, quia non afhrmamus , nec judicamus eum 
efſc corporeum y ſed tantum eum ita apprehendimus 


nod 11 afſerecemus eum elle corporeum , tum 'menda- | 


cum effet. Ind.vifbilium intellef& aus, ait Ariſtoteles 3. dt 
anima t. 21. in his conſiſtit circa qua falſit as non eſt. At 


quibas falfitas je n & veritas ineſt, in hiſce compoſetto os | 
48 - 
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dam jam eft conceptuum intelleus, qua ipſi ſunt unum. 
Jam majorem, fi hic fit ſenſus , qaidquid non cognoſci- 
tur ut bonum y ita ut nec affirmetur eſſe bonum, nec appre- 
hendatur ſimplici ments operatione ut bonum , id non appe- 
titur, concedimus. S1 autem mayor 1ta intelligatur, 
quidquid non copgnoſcitur eſſe bonum, 1d eſt, quod non affir- 
matur eſſe bonum , id non appetitur z negamus. Sufficere 
enim ad appetitum » objettum apprehendi ut bonumz 
neque opus efſe ut affirmetur vel judicetur efle bonum, 
conſtat ex iis quz diximus Reg.prec. Quantum ad mil- 
norem,ejuſque probationem, Impoſſibile cognitum ut 
impoſſibile non cognoſcitur ut bonum, ut ens, ut poſti- 
bile ; ſciendum, in ſubjedto efle ſermonem de cognitio- 
ne poſteriori modo , que fit per affirmationemn 3 Joquu- 
mur enim de impoſlibili , quod affirmamus efle impoſ- 
ſibile : unde in precedentibus diximus > quezſtionem 
eſſe de impoſſibilt , quod exiftimatur eſſe 1mpoſitbile : 
exi{timar! autem aliquid eſſe , importat affirmationem. 
Predicatum {i intelligatur de cognitione priort modo, 
propoſitionem tanquam falſam repudiamus. Hoc enim, 
quod aliquid judicatur efſe impoſſibile , non tollit 1d 
uod coucipiatur vel apprehendatur per modum entisz 
poſlibilis & bon1 , ſed iſta ſe 1nvicem admittunt. 

15. Quodad ſtabiliendam minorem attertur , Quic- 
quid non cognoſcitur ut ens , id non cognoſcitur ut bo- 
num » 11 etzam in predicato intelltgatur cognitto po- 
ſtertori modo , ita ut ſententia {it > quicquid non co- 
enoſciturefle ens, id non cognoſcitur efſe bonum , ne 
1d fortaflis fatis firmo ſtat talo. Qui enim ſibiiphs ma- 
nus inferunt, on eſſe exiſtimant ſibi eſſe bonum : 1mo 
201 eſſe non ſolum exittimatur efſe bonum, ſed & alicut 
bonum efle poteſt. Pronunciat enim de Juda Salvyator, 
Bonum erat et, (i natus yon fuiſſet komoille. 

I6. Ad ſecundum : . Nego contradidtoria objetta non 
poſle fimul expeti. Nego , velle hoc & non hoc, ſeip- 
ſum deſtruere, & qui yult non hoc , eum non.yelle hoc. 
Poſſunt contradioria objeRa , ut album, & non al- 
bum, verbi gratia nigrum, ſimul videri : quidni ergo & 
ſimul expeti poſſunt ? Poteſt quis ſimul expetere char- 

| I4 tam 
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ram & calamum : 1s certe {mul expetit hoc, nempe 
chartam » & non hoc, nempecalainum, cum calamu 
non {it charta. ContradiGoriorum alterum deſtruit at. 
terum. Ergo, ipſum quoque velle hoc; & non velle hoe, 
ſeipſum deltrutt. Nego conſequentiam z quoniam hoe 
& non hoc, ut album & non album , ſunt quidem con. 
tradictor1a ; ſed yelle hoc, ut album, & vclle non hoc, ve 
non album , non ſunt contradidtoria : quemadmodun 
ambulare & non ambulare contradicentia ſunt j fe 
poſſe ambulare , & pofle non ambulare ,, non ſunt cons 
tradicentia. Hac expreſic & de profeilo docuit Ariſts- 
teles i. Priop. c, ult. 


17. Dabitarit fortaflis aliquis » quis ſenſus ſit props 


ſitionis Axiſtotelica » volunt as eſt tmpoſribilium : dew 
poſlibilibuſne cognitis ut 1npoſlibilia ſunr , an ut poll, 


bilia, loquatur. Reſpondemus, loqui de Us, ut cogne-| 


ſcuntur eſſe 1mpoſlibijia- Id patet primo ex diſcrimine 
quod inter yoluntatem & cledtionem conſtituit , quod 
plane caderet, {1 ſermo ip41 effet de inpoſiibilibus ears 
tione qua poſlibilia ee cognoſcuntur z quia fic corun 


non yoluntas tantumy ſed ele&io.etiam eſt. Quid enjniF 


$6 cu plura media ad finem conſequendum offerantur 
quorum aliqua impoſlibilia , que tamen poſlibila 
ipſt eſſe yideantur , an non fiert poſſit , utis unume 
illis eligat? 

18, - Secundo, 1d expreflis yerbis docuit c.10. 0. 2. Ft 
dem. quando alt z F£xv) ws tie xa; ® dd vya'mey eidoms, 


oior Pan iveiy Te moyToy davIpwray » 23) 4 SWHaTV 41) Dean 
Ty 5 Jes ph dy way Im adwartiy, idett , volunt etiamin} 
' terdam eahomines que impoſsibilia norunt z ut omnibus bi 
minibus imperare, immortalem eſſe ; id quod nemo ſciens eſt 


impoſsibile elegerit. 


REGuLA V. 
Majori bono opponituy majus malum. 


y. Ita Alexander 2. probl. c. 36, & exempli loco in 


I. Top. c.1, imo ipſe Ariftoteles 8. Top. c. 2. Quodly. 


ent ol 


"T" 


, 


majori bono opponitur majus malum , ergo etiamſ 


major 
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majori malo opponitur majus bonum z quoniam in. 
omni oppolitione utrumque extremorum alteri opponi- 
tur ; ur {icut nigrum opponttur albo , fic album oppo- 
nitur aigro. Uade probare poſſumus, tum aliquid efle- | 
deterius five majus malum » quod ip{i opponatur ma-- 
jus bonum z yel id quod eſt meltus 3 tum aliquid e{le” 
melius, quod oppolitum <us fit deterius. | 
2. Pertinet huc quod 3. Top. c. 2. dicitur , Quorum 
corruptiones ſunt mages fugiende, ea ſunt magss eligenda.. 
Similiter etlam- 1n abjectionibus & contrarits accidit.. 
Cujus enim abjectio vel contrartum eſt magis fugten- 
dum, id eſt mags eligendum. | 
3. Sic vitia auimi ſunt majora vitis corports, quia 
bona animi ſunt majora bonis corporis, 7. Polit, c. L In 
principio [. 8. Eth. & 2. Magn. c. 4. & feqq. proponun- 
tur ex una parte tria bona, continentiaz virtus humanaz” 
virtus heroica ;-ex altera tria mala , incontinentid , vi- 
tium & feritas. Vitium deterius eſt incontiaentia , fert- 
tas deterrimum omntum 5 quoniam virtus z cul vittuny 
opponitur , excellentius bonum eſt quam continentiaz 
cul opponitur 1acontinentia , & virtus heroica , cut 
contraria elt feritas, virtute z. & per conſequens multo. 
magts continentia eſt melhor. Politici tyrannidein 
omnium rerumpublicarum efle peſiimam , inter alias. | 
hac ratione probant , quod regno , tanuquam omnium- 
rerumpublicarum optime, oppouatur. Poteſt yice verſa, 
quoque confirmart, reglum ſtatum elſe optimum, quod 
tyrannicus fit peflimus. | | 
4. Sed hic obſtat primo ; 'Ev#&/a, five optima & 
florens valetudo,eſt majus bonum quam ſanitzs.ſimpli- 
citer : 1d tamen quod #4 opponitur , nempe naxt/a 
live receſſus a floreat! yaletudine,, not-majus , ſed mi- 
nus maſum eſt quam. morbus., qui opponitur ſanitatt 
{1mpliciter.. | | k | 
5-  Secundo; Diltgere inimicum-eſt preſtantius bo- 
num quam diligere amicum : nec tamen oditſe jnim- 
cum gravius, ſed tolerabilius. malum eſt, quam odifle 


- amicum. 


6. Tertio.; Amor Dei non-e{t majus bonum quanu 


OQ 
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viſto Dei : (quia 1n vilione Dei conſiſtit formaliter bea. 
titudo , five ſummum hominis bonum ; at beatitudine 
five ſummo bono nullum datur majus ) odium tamen 
Det, quod opponitur amor! , eſt majus malum, quam 
carentia vitionis Det beatifice, que opponitur illi viſio. 
ni. Ergo non ſemper bonum majus eſt , cui opponitur 
majus malum. 

7. Ad I. reſpondetur , majori bono opponi majus | 
malum, quando comparatio inſtituttur inter duo bong 
diſparataz hoc eſt, quorum unum non includit alterun; | 
& 1d patet ex 11s =_ de bonis animi & corporis , regno 
Item & tyrannide, F. 3. fuerant difta. Ar in bouis | 
quorum unumalterum includit , five, ut Ariſtoteles lo. | 
quitur 2. Top. c. cit. imviget Surrggy, malum quod minori | 
bono opponitur , majus eſt : 1d quod probatur perpri- | 
mam objectionem , quia in ea #«ix tanquam majus | 
bonum , 1ncludit ſamtatem tanquam minus bonum; 
eſt enim va ſanitas , & quidem florens & optima, } 
Hac reſponſio eſt ipfius Ariſtotelis & Alexandri. Etds | 
claratur ultertus exemplo 7:9 &iv x44 Teo ww Civ, quorum 
hoc itto majus bonum, 3. Top. c. 2. privatio tamen «i (6 
eſt majus malum privatione # wv Gy. At 73 Gy includ 
W Jv. - | 

8. Quz diftinftio adhibenda quoque ipſis malis e, | 
guando nimirum colligitur aliquid efſe melius, quod} 
ejus oppoſitum {it pejus. 

& Ariltoteles viſum quodammodo reliquis ſenſibw| 
anteponit in princ. 1. Met. ſed ſunt qui tatum yiſui pre} 
ferre non dubitant , hoc argumento, quod privatiots} 
us fit deterior privatione viſus. TaGtus enim ablati| 
mortem infert , id quod nec viſus , nec ullus altorun| 
fenſuum facit, ſicut traditur 3. de anima te. 61. Cumig| 
er id fit majus bonum , cui opponitur majus malum)} 
viſu potior habendus erit taftus. Reſpondetur : Quando! 
malum majus includit vel imgize minus malum, not! 
neceſle eft , bonum quod ipſ1 opponitur efle majus. At! 
privatio taQtus imgige: privationem vifus , ut ante col; 
fellum eſt. | 4 

Lo. Verum huic doftrinzobſtat exemplum z cujs| 
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$. 3. fatta mentio , nimirum virtuti heroice, cum fit 
majus bonum quam virtus, opponitur feritas, quz ma- 


jus malum quam vitium, quod virtuti opponitur  vir- 


tus tamen heroica & virtus ſimpliciter non ſunt in bo- 
nis diſparatis , ſed in 11s quorum unum alterum inchu- 
dit » virtus enim herotca virtutem ftmpliciter tncludit. 
Diſtin&tio 1gitur inter bona difparata , & ea quorum u- 
num alterum compleCtitur, rem non expedit. 

H. Hunc nodum ita tolkendum cenſeo : Nor uns 
modo contingtt , matum oppont beno majort, qued. 
ſcilicet ita majus eſt » ut bonum minus, cujus habita ra- 
tione dicitur majus, includat. Jam entm malum ilhudk 
non deſtruit totum bonum mapus , ſed tantum ejus 
Ep xv five excellentiam; quemadmodum cum in wi/s 
duo contineantur, ſanitas,& 1d quo ſanitatem excedity 
zax&1 iph oppolita poltertus tantum tollit , non ipſam 
ſanitatem , & fic non deitruit totam 8#vs#/ey , vel omne 
1d quod 44/2 importatur , & de hiſce vera eſt exceptio 
preced. þ. 7. ab ipſo Ariſtotele & Alexandro adfignata. 
Fam malum illud totum deſtrutt bonum > & non tan- 
rum 1d quod alterum minus bonum fuperat , cujuſmodt 
eſt feritas. Cum euim in virtute heroica duo reperian- 
tur, & virtus, tanquam communius quid , & faſtigiums 
illud, quod captum humanum excedere'videtur ; feritas 
non hoc faſtigium tantum & eminentiam virtutis tolltr, 
ſed ipſam quoque virtutem, & ita totam ratloneny virtu-: 
tis heroicz. Et in quibus iſto modo malum opponitur 
major bono , in its ſervatur Regulz noſtrz vigor, ne- 
que opus eſt exceptione F. 7. adhibita, quod eyincit 
F. prec. | 

I2. Ratio diverſitatis eſt, quod, cum ſicut majus bo- 
num ideſt quod alterum bonum includit , fic & majus 
malum fit id quod alterum malum includit 5 10 poſte= 
rori caſu malum quod majori bono opponitur, inchudit 
minus malum, ficut feritas tncludit vittumy & fic ipfuny 
quoque majus malum fit oportet : in priort vero cafu 


 malum quod minori bono oppouitur , includit malunz 


quod majori bono opponitur quemadmodum mor- 
bus lacludit x#x4/a, non. autum A4#x4i*- morbumy' & 
PLropteren 
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propterea ipſum majus malum elle necefle eſt, 
13. Aq II. reſpondent, inter diligere inimicum & 
diligere amicum , duplici modo pofle attendi compa 
rationem : primo, ut ſumantur ſeparatim, hoc eſt, ut di.þ 
Iigam inimicum non diligendo amicum , & vice verſa; 
ſecundo , ut intmici dileQto conjunta cum amict dile 
ione comparetur cum amict dileftione ſola , fivefef 
JunCta a cileRtzone 1nimict 3 que duplex comparatiole# 
cum quoque habet in odio 1n1mict & odio amici. [anf 
reſpondent, quando dicitur, majus bonum efle diliger 
1ntmicum, quam diligere amicunm, 1d. verum efle, {1ſe.| 
cundo modo intelligatur. DileQio certe inimici conf 
junta cum dileftione amic!, majus bonum eſt,quam dif 
te&io ſolius amici.Debet 1gitur in malis quoqzſumi od Þþ 
1m amici conuntum cum odto intmici ex una patte,# 
& odium ſolius amici ex altera : & fic negatur, odiunf 
amici ſoltus pejus eſe odio intnitcy, 1d eſt, odio inimiþ 
& amici ſimul. Si autem in priort comparatione ſumas} 
tur,negatur, diligere inimicum eile majus bonum,quaſ 
diligere amicum. ; 
4. Quod ji dicas , diligere jnimicum etiam ita, uf 
amicum f1:1ul non diligas, difficilius eſſe quam diligenÞ# 
amicum ſolum, & propterea majus efſe bonum 3 iterun} 
reſpondent, non onne quod aifficilius eſt, ſtatim majuſ 
elle bonum,quod aQtus fortitudinis fint difficuliores alttÞ 
bus juſtitizx, meliores tamen non int. 4 
T5. Ad III. aliquireſpondent, non efle ſimilem opp 
poſttionem. Nam amor & odium.opponuntur contre| 
re; vitio & carentia viſions, privative. Mirum 1g1tuf 
non effe, {i odium 11t majus malum, etiamſi amor noi 
fit majus bonum. Sed iterum objici poteſt,Quia odiunſ 
Det eſt majus malum quam error circa Neum : At errot 
opponitur yilion contrarie, {icut odium amor: Ergo 
majus bonum eſt :mor quam vilio, Reſpondeo 1guut 
ex diftis 3 Si iffs confederentur preciſe in genere udturt, 
wmaju5 malum eſt error quam odium : (7 in genere MO, peju| 
eff odium quam error. Sunt yerba Becani Theol, Scholaſ'} 
Part.2, 10m. I. tr. le Cole g. 3. ' 


REG| 
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REGuLaA VI. 
god eſt dinturuius melins eft minus diuturno. 


x7, To 7ouNporiemieyr þ iC 21574697 ei psTWTEEW Tx 17ov 
mwivrs , quod eſt diuturnius & ſtabilius magis eſteligenduns 
quam id quod minus tale z alt Ariſtoteles 3-20p.c. I. a. 
tnquis Capt1VItas) exiltum, cructatus , quo diutius du- 
rant, eo, vi hujus propoſitions, erunt meliora. 

2. Sed ſciendum , adea quz bona ſunt tancum hoc 
effatum pertinere. Melius eſt bonum quod cum quadam 
perpetuitate conjunftum z quam quod paryo tempore 
durat. Ita bona animi preitant boais corporis & for- 
tunz quod (int firmiora & durabiliora , tan nam mas» 
vis in poteſtate noſtra conſtituta. Sic & ſcientia opinio- 
ni przeferenda eſt, quod lit ex ſua natura 7 mex woruwrhe 
gav vgs Turnivituy » OpINlo Autem UN 7 uy Tay 49y Tay 
Mera Cam proy., | 0 

3. De mals contrarium provunciandum. Malum diu- 
turnius pejus eft & mags fugiendum quam id quod minor 
tempore durat. Sic eterna damnatio omaibus aliis malis 
horribilior eft > hoc ipſo etiam quod zterna eſt, Ariſto» 
teles 4. Eth, c. 1. evendbretar vel avaritiam magis malum 
efle pronuneat 75 dxwmns five profulione, vel hanc ob 
cauſam , quod illa perſeyeret , 1mo ingraveſcente ztate- 
creſcat ; hac yero & ab ztate & ab inopia minuatur » 
& tandum penitus curetur. 

4. Egregie Schegkius in cit. c.3.(ib. 1. Top. alt, Durd- 
tio ipfis , ſeu mw» mwaperiy, tanquam accidens, bonis & ma- 
lis rebus comparabilibus ineft, ſtmili fere moo quo perman- 
ſto in eadem; ſententia & conſtantibus ex pertinacibus ineſie 
per accidens dicituy. (Nam per aliud bona eſt.) Quare per ſe 
01 eſt bog : permauſ#0 in eadem ſententia, quare nec duratio- 
ſeu 7 7wwyetyry, Et paulo poſt:Duratio ipſa per ſe'non probat 
aliquid melius eſſe, ut paulo ante monuimus, atioqui ſequere- 
tur,ut ſuperſtitio & prava religio preftaret vere © incor- 
rapte quum longiovi tempore ſuperſtitto duraverit. Propter 
alindigitty duyabilins eſt melius, nempe qtiz vel oyon web 
ſimpliciter exfſtit bonum@* n01 quia 4anas —— 

ovug 
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duobus exſiſtentibus ſtudioſts, melior eſt qui mags. eſt aſcidu. 
25.Ex potentia Romanorum preſlitit Grecorum regno ſeu mg- 
narchia, quia fuit durabilior. Et meliores ſunt amici , qui 
dintius permanent in mutua benevolentia. 

$.. Verum enimvero,ne tum quidem, quando utrum. 
que eorum que 1nter ſe contenduntur ett 1n boais, id 
quod diuturnius aut firmius eit, melius eſſe , plurima 
furt que oftendunt. Primo entm) quis ett, qui quercum 
homint, qui lapillum abjeQifiimum roſe , qui ſenfum 
ſcientiz z qui gloriam & nonunis celebritatem , que 
polt mortem quoque permanet , virtuti preferat ? 

6. Secundo 4's preſtantior eſt ſanitate, cum tamen 
{anitas fit altquid durabilius. Ila enim nunquam nobis 
conventt, a1l1 ifta ad{it ; hac autem deperdita, la adeſle 
non potett. 

7. DoRores Venet! in loe. Top, cit.reſpondent, regu- 
lam efſe ſemper veram, {1 has duas condiciones adjicia- 
mus : I. $1 id quod tempore aut firmitate exceditur, 
non excedat in al1quo alio , quod ſit majus & preſtan- 
tius quam 1d1n quo exceditur : II. S1 quod magis diu- 
turnum 1n minus diuturno non 1acludatur. 

8. Ea 1vitur que prior! objettione fuerunt addudta, 
nihil nobis incommodant, propterea quod mafus quod- 
dam eſt 1d in quo homo quercum , roſa lapillum, fcien- 
tia ſenſum, virtus gloriam excedit, quam fit diuturnitas, 
qua hec 1llis preſtant. 

9. Ad alterum de ſanitate & 4&7 reſpondent, pro- 
pterea 11]am non efle preferendam, quod in &iZ/2 com- 

prehendatur. | 

x0. Verum neſcio, an poſteriori reſtrictione opus ſit, 
quippe que ſub priori contineri videtur. Quando enim 
contingit, id quod diuturnius eſt, deterius vel non me- 
lius eſſe eo quod citius tranſit, propterea quod in itto 
includatur , tunc ſane 1d quoque interrenit , quod ny- 
nus diaturnuw excedat alterum in aliquo, quod Jit me- 
lins & preftantius 1pſa diuturuitate, ficut patet 1n &$/s 
comparata cum ſanitate. 

I 8. An breviter dict poteſt , bonum quod diuturnius 
eſt eſe melius , ceteris paribus, aut nila alias id quod 


minus 
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minus diuturnum ſic melius ? Ita fi duo edificia alias 
bonitate & commoditate fint paria , id quod durabilius 
elt alter; longe przferendum eſt. Neque quercus eſt me- 
Hor aut prezttantior homine, propterea quod homo pre- 
ciſa durattone nature nohilitate quercum poſt ſc Jon- 
eifſime rclinquit. Qua doftrina aliis etiam applicanda 


eſt. 


12, Schegkius exiſtimat, {1, propofira comparatione 
Inter duo bona, utrum altero ſimpliciter fit preſtantus 
non ſatis I1queat, tunc uti nos acce{{orio, ficut ipſe lo- 
quitur, temporis argumento , {1quidem unum bonum 
fuerit altero ſtabilius. No# enim quia diuturnius , idcirco 
ſtmplicitey melius eſſe ; ſed quia bonum, idcirco melius, quid 
longiori interdum tempoye duret ; quod alioqui melins efſe 
non conſtaret nobss propter (imilitudinem , qua eſſe ambo di- 
cuntur bonum, ſed unum alteyo melius, qiia durabilius. 

12. Nonpretereunda videntur 1lla quz diſputat Pe- 
rerius de commwunib. ver. nat. princ. lib. 12. c. 7. Sed que- 
ret aliquis , inquiens z an mejor vel mmor duratio arguat 
ma jorem vel minorem rei perfettionem. Reſp.Cum tres ordi- 
ues durations fuerint a nobis conſtitutizunus eternitatis,alter 
evi,tertius temporis; ſt exceſſus durationis pertineat ad ſupe- 
riorem ordinem , quemadmodum duratio atern'tatis mayor eſt 
qurm duratio evi, e& het quam duratio temporis , procul 
dubio ex majori duratione fere colligitur major perfe#io rei : 
conſtat enim, rem #ternam perfeftiorem eſſe rebus @viternts, 
& has rebus temporalibus. Atque hujus rei cauſam eſſe re- 
or , quod talis variet as durationis naſcitur ex varietate na- 
ture ac perfettionts eſſemialis. Addidi iBud (fere) propter 
materiam primam , celos, er animum noſtrum , que ves 
menſurantuy evo: materia tamen imperfettior eſt compoſito 
naturali 3 e* animus noſter imperfettior eſt homine, utpote 
cujus eſt pars 3 &* calos multi putant (quod per ſe non ſme 
animati ) ignobiliores eſſe yebus animatis temporalibus ex 
mortalibus ; niſ forte , quod ſupra diftum eſt , comtendat 
eliquis, veriſcimum eſſe , adjuntis duabus conditionibus, 
ut nimirum ſint ſubſtantie complete , ex ſint cetera pariaz 
& ut in eodem , &> ſecundum idem comparatio fiat. Mafor 
akrem & minor duratiq in iis que ſunt ejuſdem ordinis, nor 
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variant perfeFionem rei ſecundum mags & minus; alioguit 
metalla, que diuturnioris ſunt durationis , nobiliora eſſent 
homine, & cum omnes angel [int pares duratione, paves iti. 
dem eſſent perfeRtione. 

r4. Verum hic ſeſe offert locus Arifſtotelis r. Zth.c.6. 
ubi dicitur, non ideo quod ſempiternum aliquid eſt,ma- 
gis efſe bonum ; ſiquidem neque res candida diuturna 
magls candida-eſt ea quz unum diem candida eft. 

I5. Hic fortaſſis noſtrx Regulz non adverſari vide- 
bitur, quod dicitur, non ideo quod ſempiternum aliquid 
eſt, ſs efſe bonum, cum ipſ1 ſuperius oftenderimus, 
poſle al1quid efle diuturnius, ut non {it preſtantius. Ve. 
rum 1d eyertere videtur, quod rt. diximus , Regulam 
tunc yeram eſſe, quando 1d quod duratione exceditur, 
alias alterum ncrfeioce noa excedirt. | 


16, Loquifur enun Ari:toteles de 1is quz formaliter | 


& efſentia eadem ſunt, & in quibus 1d quod minus elt 
druturnum, praciſa duratione non eft meltus , & tamen 
iHo1d quod magis diuturaum, melius yel magts bogum 
efle negat. 

17. Eiſe antem ipfi ſermonem de iis quz ejuſdem 
ſunt eſſentiz , & in quibus minus diuturnum alias non: 
cſt melius , patet primo ex eo, quod verbis pracedentt 
bus ſententiz Platonis, ſfummuni bonuimn 1a 1dea bont, 
quod yocat «vwzza>r, contiftere {tatuentis z opponit 
hoc argumentum » quod 41495 x93 duTazads5 ſit ere PI 
5 aur xy @  eadem. definitio , vel quod. ſpecie idem 
ſint. S1igitur unum non eft ſummuin bonumy neque 
alterum erit. 


18. Qtod autem reg-rebatur , 79 dv73432%9 eſſe pers: 
petuum) alia autem bona non effe perpetua yz & propte-. 
rea illud melius efle ; reſpondet Ariftoteles, ex eo,quod. 
perpetuum. yel-ſempiternum aliquidejt ,. non {tatim efle 
maegis bonum : ubi eyidens eit > loqui cum de re munus. 


diuturna hujuſmodi. que diuturnioren: vel permanens 


tiorem in alio aliquo non excedat. Neque ent: upguam, 


diceret Plato , quamcunque rem ſua adea in aliquo elle; 
perfeQtiorem, ; 
39, Secundo, patet ex.c0y, quo tanquam argumenta, 
= utiturs: 
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utitur, nempe quod inter duo candida , id quod diutur- 
nius et non eit magis candidum. Atqui candidum mi- 
pus diuturnum non eſt perfeius mags diaturno. 
20. Quz ſane ratio contra Regulam prexſentem, & ea 
uz pro ea explicanda attulimus , non exigui moment1 
efſe yidetur. Sienim candidum anxuxeprier non eft ma- 
is candiduin TW jprwee > neque bonum mavxents et 
magis bonum To ipnuwe. Par enim eft ratio. | 
21, Euftratius  Grecus Interpres , hic loci contra 
Philoſophum diſputat, & primo hujuſmodi proponit 
argumentum : Si efle unicu1que melius eſt z quam. non 
ef , efficietur, ut eſſe etzam ſemper, quam aliquando, 
loage melius fit. Nam id quod aliquando eſt , cum in- . 
terrumpitur ne amplius fit , tunc non amplius eft, ſed 
plane non ens eyadit : at fempiternum tunc adhuc eſt 
ens : longe 1gitur melius crit eo quod non amplius eſt. 
22.Secundo negat,zvmegzal; & 4za982, ac ſempirerni & 
temporarizefſe tya 31 Lurty nomey* quod illud fit immes 
teriale, ſimplex, «an apwrrmey, hoc autem materia= 
le , compolitum) 27 pwn, iinago. At materiali & ims 
materiali, ſimplici & compolito, &c. non poteſt elle *ea- 
dem & communis definitio. | ed 6 
23. Hinc tertio videtur negare hanc conſequentiam 
Philoſophi : Album m7\vxejror non eff magis- album 
quam i9#usgr* Ergo neque TWaidn dry, hoc eſt , pro- 
pterea quod ſempiternum et; aliquid magis bonum elt. 
Aitenimy non autem comparationem efle ſempiterni 
cum temporali , que fit #4 ugnerxem's mag 73 Sexyu- 
yea, cum hc , licet quantum ad tempus diyiſa fant, 
cjuſdem naturz efſe poflint; illa vero non poſlinr. 

' 24. Ut noſtram de hiſce mentem aperiamus , conce- 
dimus id, quod $.15. & ſeq. allertum & probatum 
fuit, nempe ſermonema efſe Philoſopho de iis quz ejuſ- 
dem ſunt rationis , & in quibus id quod duratione ex- 
ceditur, alias alterum non excedit. Et ſane, fi 75 4zaSs 
datuc aliqua idea ſeparata , quz dicatur m «vT«zR, 
utriaſque eadem natura erit & definitio : ſicut 5 &vmazr- 
Yeurge & 5 dilpar@ apud nos eſt una ſpecies, uſque 
una definitio eft communis. Hoc poſito, yerum elt, 

bonum 
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bonum diuturnius non effſe magis bonum , etiam quay. 
do a minus diuturno in aliis non exceditur : ſatis firma 
guogee eſt argumentatio F. 20. f1 enim bonum eſt yn, 

pecies , quemadmodum candidum , certe ficut can. 
didum avxvxeiry non eſt magis candidum TW kdnjulen, 
neque bonum m2avxp5oy crit magis bonum 7& ipuuipe. 

25. Atin veritate res non ita habet. Bonum non ef 

certa aliqua ſpecies, neque ejus eſt una communis idez, 
cum per omn1a vagetur przdicamentaz quemadmodum 
Ariſtoteles preſent: cap. 6. lib. 1, Eth. docer. Ex quibug 
etiam difficile non eſt perſpicere » ca que F. 21. & 22, 
ab Euſtratio diſputantur , Ariſtoteli non adverſari. Non 
enim 1s afſerit , ſempiternum tanquam rem immateria- 
lem , & temporarium tanquam materlalem &c. habere 
eandem naturam & definitionemzſed, ſecundum ipſum, 
1d ex ſententia Platonis ſequitur > quod quia inconye- 
niens eſt, ideo & Platonzs ſententia abſurdis non ca+ 
ret. 

26. Sed nec ratio Euſtratii F. 21. ut ex diftis mani. 
feſtum eſt, Ariſtoteli aut nobis refragatur , & paucis 
mutatis , zquein maygis & minus diuturno habet lo. 
cum, ita: Si efle unicmnque metius eſt , quam non eſe, 
efficietur, ut eſſe etiam Jongiori tempore » quam brevto- 
ri, longe melius fit. Nam 1d quod breyiori tempore eft, 
cum interrumpitur ne amplius fit, tunc non amplius eſt, 
fed plane non ens eyadit. At quod longtori tempore eſt, 
runc adhuc eſt ens. Longe igitur == 9 erit eo quod 
non amplius eſt. 

27. Quanquam puto hic diſtinftionem efle adhiben- 
dam hujuſmodi : Id quod diuturntus eſt, & 1d quod mt- 
nus diuturnum, bifartam conſiderantur : primo fimplici- 
ter , vel ut utrumque eſt, & ſic non neceſfle eſt illud elle 
hoc melius ; vel ut, dum illud adhuc eſt > hoc non et 
amplius , & ſic Ulud melius eſt hoc , 1dque probat at- 
gumentum. | : 


28, Fortafſis autem nec id ſupervacuum hic fuerit, ft 


notemus aliquid aliquo diuturntus dici duobus modis : 
primo y propter 1pſam naturam ret, vel aliquam eus 
qualitatem , ut lapis lIigno, caro infumata recent, ma- 


—_— 
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ceries que in coitu Junz cefa ei que alio tempore; ut 
author eſt Plinius (ib. 16. cap. 36. comparata ; ſecundo, 
ratione eventus tantum , vel quia ab agente externo vio- 
lento modo non corrumpitur , ut duo ligna ex eadem - 
arbore reciſa que ſunt durabilia , alterum tamen » 11 
in ignem conjiciatur , altero fabrorum operibas' reſer- 
yrato minus durat. 

29. Jam id quod priori modo diuturnius eſt, ca- 
teris paribus , vel nih1 alias alteri in bonitate cedat, elf 
melius 3 now-autem id quod poſteriori, niſi attendamus 
tempus quo eſt, cum alterum non amplius fit. Ea enim 
ratione melius dici poteſt, quoniam melius eſt effe quam 
non elſe, ut dicit Philoſophus 2. de ger. & corr. t.59- 


REGuLA VII. 
Boxum conſervat id cujus eſt bonum. 


7. Ita Ariſtoteles 2. Polit. c. 2, Kai mr rhe budo's duty 
evge Ixgoer * utiturque eo ad refutandam Platonis hypo- 
thelin , quay. de Repub. ſub perſona Socratis uxorum 
& liberorum communtonem 1n republica adſtruere co- 
nabatur. Tlla fic erat.: Maximum civitatis bonum eſt, 
{i maxime {it una. Cum igitur difta communio uxorum 
& liberorum maxime unam faciat civitatem , conſequi- 
tur, eam in maximis habendam civitatis bonis. 

2. Ariſtoteles utramque propoſition2m multis diſpu- 
tando oppugnat. Ad eyertendam majorem utitur inter 
alia hoc argumento : Bonum cujuſque conſeryat unum= 
quodque. Sed maxima unitas non conſervat civitatem, 
ſed deltruit & funditus tollit. Ergo non eſt in bonis ejus 
numeranda. Minorem probat , quia fi in facienda civi- 
tate mags atque magis una longius progreſſi fuertmuss 
het, ut ne civitas quidem maneat , fed tandem ex civi- 
tate ex{iſtat tantum domus , quz eſt quid magis uoum. . 
quam cvitas 3 imo exliſtat homo, qui eſt magis unum 
quid quam domus. At hoc ipſo eyertitur etſentia civita- 
t!s, que conſittit in multitudine, non ſolum hominums 
eorumque diflimilium & nultis rebus differentium, ſed 
ef1am domorum. | 

3. Pro- 
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3. Propohitio major in argumento Ariftotelis contr, 
Platonem, cut nos praſentem locum inter Regulas no. 
ſtras ad{1gaavimus , eſt ipſ1us Platonis. Tra enim ilte in 
10. de Repub. fere circa medium : Dic, bonum aliquid vor) 
& malum aliquid 2? Voco. Nunguid de his idem tibi quod & 
mihi videtur? (Quid? Malum puto omne quod difſolvit 6 
corrumpit, qued vero Juvat & ſervat, bonum. Et ego. By. 
numne caiquam aliquod, ex malum aliquod eſſe dic? veluti 
ecults lippitudinem, &+ toti corpori morbum,frugibus cibiſg; 
eruginem, li2nis cariem ac putredinem , eri ferroque wb 
ginem, aiquez ut dico, ferme in omnibus ſecundum naturan 
propriam cuique malum ac morbum +} Equidem. Quotjes hy- 
juſmodi quicquam alicui acidity deterius illud cui egntingi 
efficit,ac denique totum diſſolvit ac perdit ? Quidni?Proprium 
toitur cujuſque malum ſuaq; pravitas quodlibet corrumpit; 
ec niſtid corruperit » nihil alind unquam corrumpet. Neque 
enim quod bonum eſt, aliquid deſtyuit ; neque rurſus id qual 
wee bonum nec malum. HaGtenus Plato. 

4. Verum dubitavyerit fortaffis aliquis de yeritate utti- 
uſque hujus propolitionis » Bouum conſervat id cujusef 
bonum, &, Malum deſtruit id cujus eft malum, Intueamut 
primo juſtitiam , ſcientiam , prudentiam » injuſtitiam 
iem  errorem, imprudentiam; & alia animi tum bona, 

tum mala. Nullum horum animam deſtruit 3 nullum 
illorum conſervat. Cum enim ea ſua natura ſit immor- 
talis, neque deſtrui a vitis ſuis poteſt , neque a yirtuti 
bus conſervatur. Secundo , corports bonum elt pul 
chritudo , deformitas malum. At nec conſeryare hc 
nec perdere 1lla corpus videtur > cum homiuibus forme 
przcellentis deformiores vivacitate nihil cedant. 

's. Haxcpronunciata, Qgfcquid conſervat rem, bonum 
iþ/e eſt, &, Quicquid deſtruit rem, malum ef, veva eſſe non 
dubitamus. | 

6. Loquimur autem de eo quod per fe fit. Nam, yetb! 


guns , Vitam tuer1 abaegatione nominis Chriſti » mas | 
um eſt homini; bonum contra, pro ipſo fubire mortem. | 
Verum malum 3llud eſt, non ratione conſeryationis 


vitz, ſed quatenus divine voluntati adyerſatur z & 1n- 


greflus eit ad xternam mortem ; Bonum autem hoc 
Pl 


wind 


 vitam eft. 
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non quatenus i]la mors delerio vitz eſt , ſed quatenus 


divine voluntati conforme , & 1ntroitus ad meliorem 

7. Hincilla quoque, Roxum conſervat id cufus eft boe 
num, &, Melum deſtruit id cuj:'s malim eſt, tota falſa non 
efle necelle eſt, cam ex prioribus 1llts efficiantur ,inter- 
veniente converiione : at quodlibet Uuniverſale yerum 
gignit per convertionem ex fe al:quid ex parte verum: 
Confirmaturque 1pſa experientia & exemplis,tum a Pla- 
toue in verbis o. 3. adducts, tum calore, qui quaindiu 
temperationem ſeryat,optimum quid homini eit > eum- 
que ſanum & yegetum conſervat z 1utenſus autem nimi- 
um & immoderatus, eum enecat ; & alits multis. 

8. Argumentum ſecundum videtur conyincere , unt- 


yerſim vera non efſe. Sj tamen negarive accipiantur, ita 


ſcilicet, Bonum non deſtruit id cugus eft bonum , Malum nox 
conſervat id cujus eſs malum , univerſaliter & fine exce- 
ptione yera ſunt. Et hic ſenſus, ut & quod F. 5. dixi- 
mus, ſufficit firmitudini tum argumenti Ariſtotelici Pla- 
tonis ſentenua' o, 2, oppoſiti, tum eorum quoque' qux 


diſputat ipſe Plato loco F. 2. cit. Imo hac a Platone ex- 


primuntur potius, quam 111a. | 

9. Adprimum 47/mmo reſponderi poteſt , utramqz 
politionem intelligi debere de ſubjefto capaci. . Anima 
noſtra deſtrutilis non elt , ut utar verbo LaRantit, eo 
ipſo quod natura ſua immortalis elt. Quod {1 non eſt 
capax corruptionis , neque ut conſeryetur in ſuo efje ab 
aliquo apta eſt. Non loquimur autem de anima intuitu 
cauſz prime quz, ut omnia ita & avimam in nihilum 
redigere yalet, eique ipſa conſeryationem & perpetuita« 
tem ſuam acceptam refert. | 


REGuULA VIIL 


Abſurdum eft, ut alienum vitium interimat aliquid, Cui 
proprium vitium non prebet interitum. | 


I, Sunt iterum verba Platonis 1. c. ex verſfione Marſilit 
Ficuni deprompta, Greca ita habent: *AM# up ru ncive 
doen, Thu why &MNs mmngear Saved Tis # 7 ay , (ut p | 
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2, Diſputat ibi Plato, animam eſſe immortalem , & 
ad confirmationem ejus preſentem adhibet propofitic. 
nem. Quicquid proprio malo non interit, id nec alieng 
perimitur. Anima proprio malo vel vitio non interit 

, Ergo nec alieno 1nterit 3 & per conſequens plane nullus 
eſt cjus inter!tus : cum omne quod deftruitur, a malo 
aliquo deſtruatur , quod quidem vel proprium ejus ma 
lum efle neceſle eſt, yel aljenum. Minorem probat, 
quod propria vitia anime fint injuſtitia » intemperan- 
tia, timiditas , inſcitia, &c. que animam deteriorem 
quidem efficiunt, non autem diflolyunt aut tollunt. Ma. 
jor videtur nota ex terminis. Quod enim nos proprium 
alicujus malum vocamus , 1d Plato vocat uit 771gay, 
ipfius malum : quemadmodum Ariſtotel1i 1. Poſt. z. 66. 
& *x5s #2 ſunt , quas alias vocat proprias, At quis 
non intell1git, hoc ipſo quod aliquid rem corrumpit aut 
perimit, ipfius malum elle ? 

3. Verum reger1 poſſe yidetur, ex pravitate ciborum 
propria, & fic corpori noſtro aliena , qua cibi yel vetu- 


ſtate corrupt1 , vel putridi, vel quovis alto padto vitiolt. 


dicuntur, corpus perire poſſe. 

4. Pro reſpon':one ipſius Platenis verba adducemus; 
Ex ipſa ciborum propria pravitate, qua vel vetuſtate coryip- 
ti, vel putridi,vel quovis alio patto comparati dicuntur, cor- 
pus perive poſſe ncn arbitramur. Verum ſz ciborum vitium 
corpori proprium ipſtus vitium intulerit , dicemns, per ilts 
corpus ab ejus vitio,morbo ſcilicet, peydi. Corpus vero ipſum, 
cum aliud fit, ciborum , quorum alia natura eſt , alterode- 
fetu , niſi proprium defeFum induxerit , diſsipari poſſe, 


nunquam extſtimabimus. 


REeGuLa IX. 
Natura ſemper facit id quod eſt optimum. 


1. *'H quo dQ me Fadia nr Pltioe) y ait Ariſto- 
teles 3. decwlo t. 34. & 4. depart. animal. c. 10. Statue- 
rat Anaxagoras , hominem prudentiſſimum efſe omut- 
um animalium , propterea quod unus omnium manus 
obtineat, Contra » Philoſophus noſter hominem pro- 

pterca 
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pterea manibus inſtruſtum efle docet quod fit pruden- 
tiflimus. Rem enim minorem mayort priorique natu- 
ram addere , non majorem nobilioremque m1nori. Si- 
cut re&tius ei qui tibiis ſcit, tibia datur, quam tibias ha- 
bens diſcere iis jubetur. Cum 1g1tur natura ex 11s que 
feripofſunt , id faciat quod eſt melius , ſequitur, non 
exeoy quod manibus homo preditus fit , prudentiam 
jp; attribuendam , ſed pottus propterea quod pruden- 
tia plurimum pollet , manibus , tanquam re prudentia 
inferiore » ipſum donandum fuifſe. Diſputantur hec 
tit. c. 10. lib. 4. de part. animal, : : 

2. Lib. $.phyſ. t. 56. {imilis occurrit ſententia, Pro- 
bat ibi Ariſtoteles , motum localem efſe continuums 

aod melius fit continuum eum eſſe, quam contiguum :; 
mT 7 Pirtroy a voor bayo he cr Th Quef UT&gXeiv » idly y Ouyae 
wy. Nod melius eſt ſemper arbitramur in natura eſſe , (# 
ſit poſsibile. 

3. Dicis : Si natura ſemper faceret id quod eſt opti- 
mum , ſequeretur, ſemper facere hominem, quod homo 
omnium quorum generationem natura molitur , opti- 
mum lit. 

| 4+ Utargumentum preſens diluamus, & ſenſum Re- 
eulz magis cruamus , reſpondemus I. naturam ſemper 
facere optimum , eo ſenſu elle afſerendum » qui non evi- 
dentiflimum & omntum abſurdorum maximum inferat, 
Non ergo id accipi poteit de ſpectebus rerum , quaſi 
nunquam & nuſpiam non faciat rem optimz ſpeciei, 
quz eſt humana. $1 enim hoc modo ſemper faceret id 
quod eſt optimum , reliqua fere omnia , imprimis au- 
tem animantia , aliquot abhinc annorum millibus eſ- 
ſent ſublata » neque ullum eorum appareret veſtigium 3 
1mo ipſe homo non diu a prima rerum creatione potui(- 
ſet ſubliſtere > non ſuppetentibus quibus vitam ſuſten- 
taret. Hoc 1gitur modo naturam ſemper facere id quod 


| eſt optimum, facit, ut non faciat 1d quod eſt optimum, 


quia facit ut nihil faciat. 
5. II. Illud minime omictendum eſt, quod Philoſo- 
phus dicit, naturam facere optimum mi e938 uſpooy , & 


$6 X vyamay. Quod ivitur Natura non ſemper facit rem 


optim#® 
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optime & nobilifiimz ſpeciei, vel quz in fe conſider, | 
ta optima omutum ht & preſtantiſlima , ſed ex ſerine 
equino equui , ex ſemine canis canem , & quideme 
molotii molotium, ex yertagi vertagum , ex melitzi 
melitxum, ſemper facitid quod eſt optimum # dye 
apy cum aliter fiert impoſlibile fat. 

: 6. Ex quibus evidens efle videtur, quod natura < 
citur ſemper {acere 1d quod optimum, non tam accipi 
endum etje de 1pi1s rebus , quahſ: faciat ſemper rem opti | 
mi generis , vel optimz & nobiliflime ſpeciei, quam&| 
iis > quzrebus ye] generibus 8 ſpeciebus rerum infunÞ ca 
& conveniunt , eo ſenſu, quod, ſtante rerum yarietate,Þ gory 
& alias aliis eſſe nobiliores , natura quodque ita facia, «ftp * 
ut optimum tit , vel ut optime ſeſe habeat. Hominenſ el; 
binis mauibus natura inſiruxit, ipſum & reliqua anims} app 
lia bints oculis; bints auribus quod ipſis fic optimeſitÞ eo x 
& longe deterioris client conditions z f1 hiſce vehuof ant. 
horum membrorum deſtituerentur, aur {;ogula tantunſ} en 
obtincrent. Sic natura fecit id quod elt opti:num;quol 
animalibus timidis artus tribuit ad celeritatem comps quc 
ratos , ferocibus & pugnacibus cornua quibus impetath} ne 
upgulas validas quibus calcitrent , &c. Natura etiamf ejut 
quia melius eſt rebus efle quam uon efle , & per conf x, 3 
ſequens ſemper efle quam aliquando tantum, 1deo ea 
quz quoad liogularia corrumpuntur , per generattonenf 
in ſpecte perpetuas efficere voluit. Ex quibus nemitÞ 
non patet ſolutio argumenti F. 3. propoiiti. | 

7. Quod {i quis putet > nonadunz omne ſublatum ell 
dubium, quod natura,ftante ſpecterum multiplicitatezit 
generatione monſtrorum non faciat optimum # ad} 
apr, quod Swamy i t, ut, cum ex ſemine humano vel 

ratia homo biceps aut diſtorts generatur , naſcatuf 
individuum conſuetam difpolitiunen ſecundum ſpec} 
em obtinens 3 Reſpondemus, pole aliquid poſſbile ve 
impoſiibile dici tum in univerſali , tum in particulat} ran 
Non facit natura ex ſe;11tne canto kominemn vel equuith}, Pra 
quia 1d univerhm ett 1mpoſitbile. Prodiici: natun} per: 
monſtram, ut ex ſemine humano hon:inem bictpitemh} per! 
aut alias diſtortum z quia licet uuiyerlim non _ rf ſe. 
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poſibile ex ſemine humano naſci hominem., qui con= 
ſuetam ſecundum ſpeciem diſpoſitionem obtineat; id 
tamen eſt impoſlibile in particulart , 1d eſt , ex ſemiue 
tam copioſo aut tam fluido , vel concurrentibus talibus 
qualicatibus, verb1 gratiay nimio calore, &c. "4 


% 
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Natura ſemper intendit id quod eſt optimnm, 


1. Redditurus Ariſtoteles 2. de or. & inter. t. 59. 
cauſam finatem perpetuz generationis 6 corruptionis 
reramy hoc affert : & Oman «& 1 GrlyGy wha pa- 
ap # giaw , In omnibus ſemper natura appetit #d quod eff 
melius. Cum igitur melius fit efle quam non effe,omnia 
appetunt efſe. Quoniam autem hier non pote{t,ut omn1a 
co modo quo corpora co:leſtiaefſe ſuum ſemper obtine- 


| anty nempe ut permaneant eadem numero 3 1deo expe- 


eat 1d ſemper & perpetuo habere ea ratione qua poſ- 
funt , ut ninmirum ſecundum ſpecitem 1d perpetuent : 


| quod quidem conſequuatur continua rerum generatio- 
| ne & corruptione, dum, 1ntereuntibus {ingularibus, alia 


ejuſdem ſpeciet naſcuntur : quod traditur etlam 2. de an, 
f, 34. 0 1.Mc0n. C. 3. | 

2. Repetendum autem hic eſt id quod in expoſitione 
Regulz preced. fuit allatum , nempe quando dicitur, 


| naturam intendere id quod eft optimum » vel qued eft 


melius , non 1ta accipiendum etle, quaſi intendat in 


tj omnibus rem optimi generis vel optime ſpeciei ; ſed 


Ita, ut ſerretur multiplex lx & admiranda generum & 


| ſpecierum varietas, & {1mile dicatur intendere ſimilis, ut 


homo hominis , leo leonis, equus equi generationem 5 
cum alias non intenderet id quod melius eſt, ſicut ex 
ſupra diis facile perſpicere eit. | s 
3- Mult: chymicorum afſerere non verentur , natu- 
ram 1n genere metallorum ſemper intendere aurum, uſt 
przſent1 principio , qued ſemper intendat optimum vel 
perfeQtiſiimum z aurum autem omnium metallorum 
perfetiflimumr ſit. Reſponder Sennertus Epix. nat. 
0.5.6.5, Fertm hos C Natura ſemper perfeftiſcomum 
| | K inicndit) 
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intendit) eft iu unoquogque genere. In genere hominum inty 
dit natura facere hominem perfeFiſcimum ; in genere yin 
vitem perfefiſcimam ; in genere auri aurum perfeltiſi 
mum. Non tamen ſequitur , quod quia aurum inter metal 
perfeftiſcimum , tantum aurum intendat. Perinde ex 
eft ac ſi dicatur, naturam in genere animalium ſemper 
tendere hominem, qui inter animalia eſt per feFiſsimus. 


4. Verum non negligenda hoc loco videtur diſtindf 


intentionis 1n-primam & ſecundam. Naturain 
rerum ex ſe, hoc eſt, prima intentione; intendit efteQiy 
producere {1milem cauſz in omni perfeCtione debit 


__ iplius. Quod fi non poteſt confequi , ob de 


um aliquem vel unpedientem cauſam , digreditur; 
rimo initituto, & cum in uno vel altero deficiat, ingy, 
_ poteſt, cauſz ſimilem reddit effetum , quz eſtpr 


ductio monſtri, quod mzpixCeov naturx, excurfum ques 


dam & digreftionem vocat Philoſophus. 


5.. Quin de mente <5us natura prima intentione by 


tendit generationem maris,ſecundaria autem farming} 
quam dicit efſe principium 7vguCeowwe, wary dijunſ 
Tra upoy , a 07Þ dvarueiay Quaniy , qual: marem lzſun} 


& quaſi lz{1onem nataralem. Vide de gey. animal. li} 


C- 3- 0.4. c. 3. & 6. & Galenum I. 4. de «ſu part.c.i} 
& 7. 

6. Quo referendum eſt , quod 1. Polze. c. 4. ſcribi 
Fult natura quidem etiam corpora liberorum &> ſerv 


diſsimilia efficere : hac quidem ad uſum neceſſarium valil} 


illa autem refla , & ad tales operas inutilia , ſed ad wiah 
civilem utilia atque opportuna , ( que ef? primaria nay 
intentio) atque hec etiam diviſe eft in uſum pacs & bl 
Accidit autem ſepe etiam contrarium , nempe alios quit 
corpora , alios autem animes habere liberorum : —_ 
cundum intentionem nature ſecundariam. 


REGuLA XL. 
Volunt as non poteſt cogt. 


© 8. TraQtant hanc Regulam de profeſſo Thomas 1 
q+ 6.4. 4. & ib, us interpretes. Alit Scholaſtact mo 
Lo - 3, 
\ 


fif 
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d.25, vel 4.d, 29. Eſt autem cogi hic , vim Gve violen- 
ciam pati. Senſus ergo eſt , yoluntati non poſſe tuferci 
vim; vel, in voluntate non habere locum 3 Gia, yiou 
leatum. Quod non poſſumus declarare, nifi quibuſdam 
przmiflis : quorum primum eſt, quid {it violentum. Vio- 
lentum » definiente Ariſtotele 3. Eth. c.x. eſt, cujus 
principizm eſt extra , nihil conferente eo quod agit aut pes 
81tKY, 
' 2. Scotus 4. diſt. 29. q. #nice illa vyerba , nihil confe- 
yente, non negative, ſed contrarie intelligenda eſſe ait. 
Id nimirum vult ; ut aliquid violeatum dicatur, requi« 
ri, ur fiat contra inclinationem vel impetum 1atergum 
alicujus. : | 

3- Etcerte, fi violentum id efſet, cujus principium 
eſt externum, quamvis non adyerſetur inclination ſub- 
jefti » modo id nthil conferat, acer lumen reciperet per 
riolentiam , quia principium quo illuminatur eſt foris, 
neque ater ad flluminationem quicquam facit, 

4. Preterea Ariſtoteles 2. ad Eudem. c. 7, &* 8. ſcri- 
bit ,  Biatn dry rung every oOmnE violentum dolo- 
rem & moleſtiam afferre, in 1is ſcilicet que vi cogno- 
ſcendi przdita ſunt. At quod non eſt contra inclinatio- 
nem aut yolunratem alicujus, id dolore aut moleſtia 
ſum nulla afficit. | 

' 5. Idemc. 8. jam cr. hujuſmodi proponie definitio- 
nem :. ew up zap 7 F Itw9w mg # o& duny wary wh & 
pt, ble gap. Latina veriio ita babet : N&ando igi- 
zur foris quippiam preter impetum intrinſecum moverit ſe- 
daritve, vi id fieri aſſeveramus. Ubi 3 mg redditum 
eſtpreter. Atqui id ſigaificare etiam contra , notius eſt, 
quam ut exempla adducere oporteat. 

6. Sane1pſe Philoſophus ibid. c. 7. 7» mwex # imvv- 
Mer 1nquit, 7a avT1chy. Ubi iterum Latinus interpreta- 
turita: Quicquid preter cupiditatem eft, id omne dolorem 
mfert.. Atqui falſum hoc eſt : nam que ſunt preter cu- 
piditatemy nullum commovent dolorem , nili & contra 
cam fant. wv -mzeg igitur hic eſt contre. Hec prolixe ad- 
modum diſputat Vaſquez 1. 2. tom. 1. diſp. 25. c.2- 

7 :Nos buic doftrige plurimum fayere putamus ea 

_K3 | qu# 
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quz ſcribuntur 5. Met.c. 5. Dicitur enim ibi, 'neceflity 
tein ( vim vel violentiam) efle crarriay 77 27! #' agplippy 
xiviocs ug) x7 Ac mers Contrariam volunt ario & ſecuntun 
Cogitationen mothiy (icur expoſuit Befſarion ; vel , ut al 


interpretatio habet, quod woluntatis rationiſque maty; | 


«dverſatuy. Et ſtatin : 7647+ 38 Giver Ab mace bi mote i malgyy 
T97t, 6 rey lh dE xray x7 ay coples 216 7) [iatoupor. Nam © 
per vim aut agere aut pati tunc aliquid dicitur, cum uonl:- 
cet ex propenſrone propter id quod vim affert. Quaſi dicat, 
Cum quis propenſus eſt ad aliquid faciendum , idta. 
wen facere prohibetur propter vim ab ahio latam, tun; 
violentum 1d eſt. Annon hoc eſt , violenatum adyeiſan 
propenſion! f | 
$. Secundo premittendum eſt, aftum voluntatis 
duplicem : unus eſt 1n ipſa voluntate , poteſtque ind: 


dici internus vel immanens; ut velle, nolle, cligere, & | 
trito vocabulo dicitur elicitus, quod voluntas eum ex | 
eJiciat. Alius non 1n vyoluntate eſt , ſed in alia poten-| 


tia, nec ab 1lla,ſed hac elicitur : vocatur aQus yoluntati 
imperatus, quia ab aliqua potentia elicitur , ut ſubſtz 


imperio voluntatis. Ur ambulare, verberare, ſunt aw 


a facultate Jocomotrice eliciti : quia tanzen 4(ta faculty 
in poteſtate voluntatis eſt z ab eaque ad hos aus yel 6 
perationes a voluntate excitatur ideo dicuntur aftuii 
yoluntate 1mperatl. ; 


9. Tertio prem1 


; k . wes LIP 35 
ttendum) in yoluntate.inclinationen| 


vel impetum internum » cul diximus adyerſari violet 


tum , vel cujus comparatione dicitur aliquid {aur wil 
violentum_, duplicem efle : prior eſt impetus aut ind} 
natio ipſus facultatis,quatenus eſt principium aCtus | 
I-ndi aut n6lendi, quz inclinatio pertinet ad atum pi} 


mum neque aftus ſecundus aut elicitus eſt ; poſter 


eſt atus ſecundus, nempe elicitus ab zpſa voluntate, qu} 
aut vwlt habere alium aliquem aRtum, aut 1pſum ai; 


ſatur. | _— 
10. Quarte : Sicut contingit, bifariam rei alicui nat 


rali vim adhiberi ; negative , ut cum lapis contra-propt:: 


am inclinationem detinetur ne deſcendat; & poſriver# 
cum lapis ſurſum agitug 3. ita etiam dyobus modis it! 


$ 
o 
| 
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in 
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Appetitus, Bont & Malt, & Poluntatis. [2zE 
telligi potelt voluntatem cog! 3 negative ſcilicet) quando 
contra internumIimpetum per externum agens prohibe- 
tur ab aliquo ada ; & poſ2tive, fi ab externo agente ob» 
trudatur 1pli aliquis adtus; ; | 
11. His premiſſis , ſequentibus concluſionibus ſen- 
ſin Regulz expotemus. Concluſio I. Votuntas poteſt 
cogi quoad attus imperatos, tum negative, tum poſttive, Ne- 
eative : quia poteſt facultas inferior contra voluntatem 
Laninis detineri aut impediri ab extetna cauſa, ne ope- 
retur; ut fi manus alicujus ad percutiendum extenſay 
ab: ejus quem percurere valt manu comprehenſa cohi- 


| beatur. 


' 12. Ut oftendamus poſitive poſſe yoluntatem cogiz 
ſciendum, id bifariam intelligi : primo, ut vofuntas di- 
catur cogi ad imperandos actus atiarum facultatum. Et 
fic falſum ett ; nam yoluntas non poteſt imperare actus 
aliarum facultatum, nth per atum ſuum immanentem 3 
yel, quod eodem recidit, voluntatem imperare aftus a- 
Htaram facultatem , eſt ipſam velle ut aliz facultates o- 
perentur : yelle autem eſt attus ejus immanens vel elt- 
citus. At non pofſe eam cogi ad aftus hujuſmod: , ſta- 
tim dicetur, Secundo , ut membra, in quibus eſt facul- 
tas inferior , &in que derivari poteſt motus ab imperio 
yoluntatis, recipiant aliquem motum ab agente externo 
contra ittipetum internum voluntatis : & hoc modo yo- 
luntatem coaRtui & violentiz efſe obnoxiam ,- evidens 
eſt. Contingit enim, manu tua ab alio v1 arrepta quen- 
dam percuti, nequidquam te reniten te, ficut habet ipſe 
Phifoſophus cit. cap. 8. _ 

13. Contluſio TI. Poluntas quoad nulum aftum in- 
nmentem poteſt cogi natuvaliter, neque poſitive, neque ne.- 
ative.” Non poſitive, quia omnis a&tas qui in ipſa vyo- 
luntate ineſt, naturaliter elicitur ab ipſa volantate. Fal- 
ſum ergo eſt afſerere , principium' ejus eſſe extra volun- 
fatem, ipſa nthil eum adjuyante, quod requiritur ad yio- 
Jentum. | | 
I4. Dixi autem n4turaliter ; quia ſunt qui ſtatuunt, a 
Deo poſſe per potentiam ſuam abſolutam atum amo- 
rs vel odit alicujus rei voJluntati infandi, fine ipfius 
re Rn K 3  volun» 
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yoluntatis cooperatione. Quod tamen alii fieri poſs 
negant , inter quos eſt Gabriel Vaſquez , qui. 2. toy 
x.diſp. 9. 6.4. & 5. contra affrmantem quzſtiogi 
partem de profefſo diſputat. Quz negans ſententia | 
vera eſt, voluatas ne per potetitiam quidem Dei abſoly 
tam cogi poteſt quoad attus in yoluntate conſtitutos, y 
eorum que F. preced. allata ſunt , quia ſic ne per potty 
tiam Dei quidem abſolutam in voluntate poteſt « 


> an ab ipſa nog.ſit elicitus. Sed polito affirmas| 


rem efſe veram , & a Deo fiert id poſſe, quid tum ftaty 
endum ? 7 


15. Gregorius de Valentia tom. 2. diſp, gen. 2.9.1 | 


}- 2. ſtatuir, ne ſic quidem voluntatem poſle cogi pol 
1 


tive: quia | warn. 1 aRum Deus infundat , ille au} 
us voluntatis , ita ut yoluntas per cumd| 
catur velle aut nolle, aut non eſt reyera aGtus voluntaty | 


reyeraeſt a 


Si polterius, non poteritdict yoluntas per eum coi py. 
fitive » quia tantum aliquid cogitur poſitive per ſuun 
atum ; ſicutlapidi poſinve vis infertur, {i ſurſum km 
cogatur , qui motus eft iphus lapidis motus. Siprius 
necefſe eit ut cum voluntate habeat proporrtonemy (na 
enim poteſt yoluntas velle aut noflle per hay (mo 
atum cum quo aullam ipſa proportionem' habeat).: 
Geerit jam talis aus ſecundum. xoluntatis inclinzt 
pematque ade non accidet ipli per violentiam.” 


. 16. Verum ad hoc argumentum non difficile eſt | 
ſpondere, quia eo folum probatur , aftum illum a De 
infuſum yoluntati non ineſſe per yiolentiam ratione w| 
clinationis prioris, dequa F. 9. quia illi non-adverls} 
| fur. Sed quid fi confideremus 1Hum afum infuſug? 


7 
. 


x: ed. f. nempecliciti? Sit, qui nolit odifle aliquod objs | 


| eeſpedtu inclinationis' ſive impetus poſterioris',. de Z : 
fum, vel defideret non habere odium alicujus Ol | 
FJ 


'.- quod deſiderium eſt aftus voluntatis elicitus, & ſu 


clinatione illa poſteriori continetur : infundar autem | 
- Deus voluntati ejus odium illins rei, non cooperant | 
voluntate: hoc odium infuſum voluntati inerit pi | 

| | Baſu of, contra h 
inclinationem illam elicitam voluntatis. Ergo , inert | 


rincipium externum » quia a Deo in 


yoluntatl 
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yoluntati quodammodo violenter , & ea ratione volune 
eas coatu1 erit obnox1a. Etita ſtatuit Vaſquez 1. cit. q. 
26. Cf. 2+ 

17. Verum pluribus.iſta non perſequemur, cum inſti» 
tuti noſtri jam non ſit, diſquirere z quid per potenttany 
Dei abſolutam fieri pofſit aut non pofir. 

18. Negative vero voluntatem cogt poſſe quoad' 
aus immanentes vel elicitos , etiam natucaliter, five a 
cauſis naturalibus , ſentit Durandus 2. d. 25. q. 4. Sta- 
tuit enim, aus elicitos voluntatis impediri potle »* nom 


quidem immediate, ſed mediante impelimento intelle- 


Us. ——_ eit hujuſmodi : Quod poteſt peni- 
eus impedire cognitionem , poteſt impedire voluntatem 
ab omni a&tu ſuo, quia voluntas nou poteft ferri nifi in. 
cognitum , vel non poteſt velle aut nolle aliquid gift 
przvia ejus cognitione. Sed a cognitione penitus impe-- 
dire nos poſſunt multz cauſz , 'ettan naturales ; in. 
quibus numerat ſomnum profuadum , epilepliam,:apo- 
plexiam, &c. Ergo, ab omni aftu ſuo voluntatem 1ms- 
pedire pofſunt multz cauſe; etiam naturales: 

19. Ad hanc rationem nos reſpondendum putannuiss. 
aliud effe, aliquid impediri ab aliqua operatione 3 aliud, 
iea impediri, ut id adverſetur inclinationi ejas, '& fic. 
vis et inferatur. Cui plura incumbunt negotia , dum. 
operam in uno ponit , impeditur » quo minus -alterum: 
quoque tunc traRare poſit : nulla tamen hic eſt violen- 
tia, quod ipſe yolens unum-potius illo tempore curet,. 
quamalterum. Non igitur probandum tantum- eraty, 
multas cauſas efſe quz 1mpediant voluntatem ab omny: 
atu , ſed oſtendendum , efle nonnullas que ita impe» 
diant, ut ſit adyverſum inclinationi ejus. Quod ſane in 
preſent! non contingit : nam non poteſt intelligi hic 
aliqua inclinatio voluntatis , cujus ratione aliquid vo- 
luntati vim inferat , impediendo ipſam ab ommi atu, 
niſt ia qua voluntas preciſo impedimento , vel, quod: 
eodem recidit z ſeorl1m ab tmpedimento conliderataz, 
exliſtat in au primo, proximo & ſufficienti ad elicien-- 
dum aftum. At yoluntas preciſo impedimento, quod 
Durandus nobis objicit, vel ſeorfim ab eo conſtderatay. 
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non coaſtituitur in a&tu primo » proximo, & ſufficie 
ad elicitendum atum ; quia impedimentum illud et yy 
gata coguitio objetti. Cum 1gitur 1ſta cognitlo fit aþ 
quid neceſffario requifitum ad hoc z ut voluntas aftuy 


eliciat, ſane ea privata non poterit efſe conttituta in ad] 


primo ſufficienti ad eliciendum aftum. 
- 20. Praterea, ut al1qua potent1a negative cogatur ts 
ſpecta alicujus aus, neceſle eſt , in ea potentia nullan 


eſſe inclinationem naturalem ad ejuſmodi aftus negatis! 
nem. . At 12 voluntate non tantum eſt inclinatio natyþ 


zalis ad aftus ſuos , fed & ad m——_— eorum » Cun 
fit per eſſeatiam ſuam facultas libera z quz indifferent 
affea eſt ad operandum & non operandum. 


21. Quod f1 erga al__ objetum, verbi gratil x 


- mandum, votuntas ita afteRa fit, ut penitus inclinet al 
atum, verbi gratia amandi 1Ilud, nequeullam habex} 
inclinationem ad omittendum illum, 1itque adeo omni} 


fio ejus contra inclinationem yoluntatis, 1d jam proven 


a coguitione objeM : quemadmodum voluntas beats 


ram , ut diſputant Scholaſtici , ita determinata elt a 


amandum Neum , ut non pofſit eum non amare , ſed} 


ita determinatio yoluntatis provenit a cognitioneDei 


quam claram ejus vifionem vocant, At 1n argumento| 


Durandh ſermo. eſt de voluntate, ut deſtituta.cognitione 
objettt, & proinde non ut determinata vel znclinati 


per cognitionem objei ad atum , amandi yerbi gratia| 


cujus omiſlio fit contra ejus inclinationem. Ex quibu 
patet,voluntatem non poſſe cogi negative per hoc,quol 


de Et] 


antelle&tui omnis denegetur cognitio. 


22. Conferemus rem in pauca. Si voluntas ſubjed 
£(t violentiaz, quod deſtituta objefto cognito non poſit | # 
elicere atum ; id. eſt contrarium inclination ejus alt | 
priorlz. que nimirum eſt, aftus primus z aut poſteriorh 
que eſt aftus ſecundus & elicitus. Sed neutrum afſe- | 


r1 poteſt, Non primum : quia voluntas , denegato ipſi 


omMut objeto __— non eſt ſufficienter conſtiturus in | 
ata primo ad eliciendum actum ſecundum , inclinat- | 
que hoc modo zque ad ejus negationem atque ad exer- 

citlum. Non ſecundum : quia yohuntas.omui objects ' 


cognits 


* 
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Appetitut, Boni &* Mali, & Voluntatis, 29 
cognito deſtituta nullam habet in ſe propenſionem, que 
ſit atus ſecundus, cum non poſit exire in attum fecun- 
dum niſi ad{it objetum cognitum. Voluntas ergo non 
eſt fubjeRa violentiz , quod deftituta objettos cognits 
non/poflit elicere aQum. - ; HS. 

23. Diſputant Vaſquez:, Gregorius de Valentiay & 
alirex Scholaſticis , voluntatem poſſe cogt quoad attus 
elicitos negative » non quidem naturaliter , ſed a Neoz 

uod is =, ara determinate vel inclinate,ad aman- 
Jon aliquod objetum cognitum poſlit denegare.con- 
carſum {ſuumzita ut yoluntas contra fuam-mclmationem 
non poſit elicere illum aftum : ut 6 Deus voluntati a- 
licujus-beati-per claram ejus. viſionem ad ipſum aman- 
dum determinate ſubtraheret ſuum concurſum(4ine quo 
nullam rem creatam quicquam operarr poſſe , Schoſa- 
ſtict, ficut notum eſt, docent ). ut ita Deum non a- 
met contra propenſionem ſuam. Qua quidem in re nos 
pluribus non- immorabimur , utpote quibus cura jam 
precipue ett diſpicere, quid fiert voluntati poſlit natura- 
liter, non autem per potentiam Del abſolutam & ex- 
traordinariam. | 

24. Hiſce autem haQRenus vyentilatis, pro altera no- 
ſtre concluſionis parte , que+ vim negative illatam ſpe- 
Cat, argumentamur : S4 voluntas pote{t -cogi negative 
ſive quoad cohibittonem aftaum, aut cogitur ſappolita 
cogutione, aut ea non. ſuppolita. Potterieri modo 
non poteſt cogt , per ea que diſputayimus F- 18. & 
feqg- Sed nec priort; quia ſuppoſita cognitione ſubjeti, 
nulfum agens externum potelt imypedire ipſam , quo 
minus aftum eliciat, preter Deunr per potentiam ſuam 
abſolutam denegantem ſaum concurſum , ſicut conce- 
ditur. At concluſjo loquiturtantum de iis qua fiunt 
naturaliter , vel per -potenttam Dei que vocatur ordi- 
narta, Plura qua ad*explicationem hujus Regulz fa- 
cittat proponentur Reg._'eq. | | 
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Coafta woluntas eft voluntas, © 

| | ſo 

7. Quoddeſumunt exl.21. 5.penalr. f. quod werenſ} lo 
©” ex C. Merito 15.9. TM. | | fu 


2. Atqui, inquis, voluntas ſecundum Reg. pree.nuf} - 
poo cogi. Aﬀerere 1gitur yoluntatem coatam eſſen} tr 
untatemz metas rationis tranſereditur. F_ 
3- Reſp. Aliquid cogi, vel aliquid alicut per violew| n 
am accidere , bifariam dicitur : abſolute, & ſecundy} <& 
quid. Abſolute yel ſimpliciter cogitur, cut aliquid ay} a 
ringit per violentiam , eo modo quo de violento IyF fi 
preced. faimus locuti. Coadttus ſecundum quid pertixf © 
ad »pifie wc, aftiones mixtas, de'quibus Ariſtotek® -2 
3- Eth.c.1. utſ1in itinere incidas in latrones, qui mo} | 


tem intentent, niſi certa pecuniz ſumma te redemeri, | & 
4. Quod facile intelliges , fi repetiveris ea 1a quitu} 1 
aturam violenti yel coaRtis abſolute contliſtere ky} « 


preced. expoſuimus. Nempe illud eſt abſolute vioks} 
tum , cujus principium eſt externum , ita ut qui op} 
tur nihil conferat , ſed potius id adverſetur ejus prope 
Goni. Jam, ut adducto exemplo rem illuſtremus, qual! 
aumeras latronibus pecuniam , non efle yiolentum at} 
coattum ſimpliciter, inde conſtat , quod tu ipſeeu} 
das. Ergo dationis iſtius principium non elt ay 
Dum. | 
s. Dicis; Omnino principium ejus externumd/ 
quia Jatro mortem minitando ad id te _ 0h 
6. Reſpondendum : Ejus quod abſolute violentu: 
eſt principtum integram debet eſſe externum, ſeu itacr, 
ternum nt non interveniat prihciplum quoque Ink. 
pum. $; enim principium 1nternum accedlit , jamil' 
guns vim patitur aliquid confert. Etſ jgitur in preſeut 
atur prineipium externum, concurrit tamen & inter! 
num. Ineoenim qul latronum immanitate expedit 
ſe cupit virtus eſt, qua movetur manus ad tradegdan 
iplis pecuniam. Legat qui yult ca que ſcribit Ariſtotels. 
3. de anim. c. 10. $ 
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7. Nonnulli diſtinguunt inter prigciprum motivum 
& aivum ; illud externum, hoc internum efle afleren-- 
tes. Quicquid ſit, integram definitionem ejus quod ab- 
ſolute violentum dicitur non conyentre- 1I[1 de quo jam 
loqui mur, Juce meridiana clarius eſt 3: cum aperte: fal-- 
ſum fi t, eum nihil conterre ad traditiorem pecunie:. 

8. Hadtenys Jgitur argentum I:tronibus dare violen=-- 
tum.non eſt ;. oftert tamen ſe aliquid violentiz, nimi-- 
rum, quia contra yoluntatem tuam vel 2nimi propenſio-- 
nem-id facis, Cum ergo non fit violentum abſolute,, 
erit. violentum ſecundum quid, Idem afferendum , fi. 
ab hoſtibus capi te patiaris, quod videas refaſtendo, aut: 
fugam moliendo, mortem te non evitaturum. Deque: 
omnibus in _quibus. vis externa aliquem ad faciendum: 
aut omittendum aliquid impellit, .1dem eſt judiczum.. 

g. Ex quibus evidens eſt, voluntatem poſſe cogi coa»- 
tu "una; wa quid quoad actus. imperatos, tum poſiti-- 
ve, tum negative. Illud prius, hoc poſtertus exemplum: 
confirmat. Fai; 

10. Sed;nec difficilis- operz eſt inde demonſtrares, 


- poſſe: eam hoc modo cogi quoad adtus  immanentes-&- 
elicitos. Argamentamur hoc modo : - Quiequid' repu-- 


gnat/propenironi alicujus-, id aliquo modo yiolentum: 
ett, ſicut diximus . $8. Sed aliqui atus-elicitt- yolunta-- 
tis: repugnant propenſiont ejus. Ergo ſunt, aliqyo» 
modo violenti. Minor probatur : Velle & eligere ſunt. 
actus voluntatis eliciti. Atqui.in cal1bus: adduttis non: 
modo facimus jafturam pecuniz , Jatronibus eam exhi«- 

bendo , & hoſtium poteſtari nos dedimus , ſed.utrum-- 


- que etiam volumus &.cligimus prez morte., . que alias: 


ſubeunda.erat ; & ita quidem volumus & eligimus, ut: 
1d fimuladverſerur inchnationt noſtre voluntatis. 

11: Ubi ſciendum, mediums. verbi gratia captivita=- 
tem, aut pecuniz perditionem , quod volumus aut elt-- 
gtmus adeffugiendum majus malumy. ut mortem, bifa-- 
riam conhderari : pritmo, ut eſt utile ad evitandam- mor-- 
tem, & [1c iHud:appetimus 3; ſecundo, ut in ſe malum eſt. 
& moleſtum, & hac ratione difplicet, ejuſque eleGio ad-- 
veriatur inclinationt voluntatis. : 
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12. Ex hiſce jam non poſſunt veritas & ſenſus Regu- 
le non efle perſpicua. Quum dicitur, coaQtam volunts- 
rem efle yoluntatem , ſenſum- nullum alium eſſe Puta- 
, Mus» quam qui-facit aliquid yoluntate coaQaz eum iltud 
hoc ipſo revera yelle, | 
I 3: Quilibet etiam nullo negotio intelligit, non eſſe 
ſermonem.de coadtu abſoluto. Nam primo, aut accipt- 
_endum- id. eſlet de voluntate quoad aus elicitos , aut | 
quoad. 1mperatos.. Sed priori modo ſumi non poteſt, | 
uia valuntas quoad adtus elicitos non admittit violen- þ 
tiam abſolitayz. Sed nec poſteriori , quia, quod fit yo- 
luntate abſolute coadta , in id non fertur in, ul » vel 
id nullo modo voJſumus, ſed toto peftore ayerſamur, & | 
pro viribus amolir! a nobis.contendimus. Falfa igitur 
hoc ſenſu plane eſſet Regula. Voluntas igitur coadts.} 
ſecundwn quid , de qua F. 3. eſt voluntas, quod con» | 
ſtat ex þ-. 10s. | 
14. Sed objicitur I. Quod eſt ſimpliciter invitum , id: } 
nemo vult, Quod fit voluntate coadta, ſimpliciter eſt 
invitum., Ergo, quod fit voluntate coadtay id-nemo yult. 
Minor eſt Ariſtotelis 3.Eth.c.i.De ationibus enim mix* | 
tis loquens,, dicit efſe ſ1mpliciter & per ſe invitas. Cunr | 
que non fint tales per.ignorantiam, ficuti patet, erunt 
tales per vim. | 
15. Objicitur IT. Velle non creditur, qui obſequitur- | 
1mperio patris vel domini,I. 4. ﬀ. de reg. jur. Ergo nec ; 
qui coadte vel voluntate coaRta aliquid facit , velle vide- | 
ror, | | 
16. Reſpondeturad I. w 47M, ſimpliciter, bifariam | 
{umitur. Primo idem elit quod perfedte, vel denotat ſum ' 
mum in aliquo. genere-, quo modo ſumit Arittoteles, | 
quando I. Poſt. t. 7. definit z quid fit ſcire «ac, ubl, | 
exponente Alexandro ,m «aac eſt T7 wes cf wwnur, & 
denotat ſcientiam ſumme perfeftam. Secundo , ſ1gn- | 
ficat ſeparatim vel ſeorſim aliquid conſiderari. Quando | 
Ariitoteles lac-cit. de aftionibus mixtis , vel 11s quz.v0- | 

Juntate coadta ſacimus, loquens , ſimpliciter invita efſe 


BE 
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pronunciat » non ſumit iſtam yocem priori ſignificatio- | 
NC: nam exprelle ait z .h&c talia efſe. magis ſpontaneaz þ 
| quam. : 


at 


Appetitus, Bom & Mali, & Voluntatis. 229: 
- quaminvita. Non ergo yult eſſe perfeGte & ſumme 1nvi- 
-| ta, itaut plane expertia fint ſpontanei. .Quod enim ſum- 
- me tale elt, ei ut contrarium magis competat; eſt ex 11s 
d quz nullo modo fieri poſſunt : quemadmodum quod* 
{\umme calidum eſt , 1d tantum abeſt ut fit magis frigt- 
dum quam calidum, ut repugnet al:quid fig habere- 
admiſtum. Accipit ergo «ae in polteriori ſenſu. Do- 
cet enim a&tiones quas mixtas yocat y vel ea que coactt 
aut metu maforis malifacimus, (ut cum nauta oborta 
tempeſtate z 'ut naufragii periculum evadat , merces 111. 
mare-abjicit,) duobus modis con{iderari : primo in ſe, 
& ſeparatim a circumſtantiis, vel non habita ratione cir-- 
| cumſtantiarum » & fic invitaeſle afſerit. ' Hoc enim eſt 
| quodaitz ſimpliciter & per ſe eſſe invita. Simpliciter- 
namque-& per ſe , (quod iterum dicit) hoc eſt, ſinon. 
eſſet preſens naufragy periculumz nemo abjiceret mer-- 
ces. Secundo, ut ſunt in reipfa yel in rerum natura, qua- 
:} rationenonſunt fine circumſtantiis, quarum precipua 
in «05 five projectione mercium eft certiflimum nau- 
| fragil vitzque pericutum : & ſic ſunt ſpontanea;; eligun-- 
-| turenim tum quando aguntur, & mereator mayult mer- 
| cium jacturam facere quam vitz. Habemus noſtre ex-- 
politionis ſubſcriptorem ipſum Euſtrattum z Grecum,. 
| eumque maximi nominis interpretem. 
Y 17. AdIL. reſpondetur ex mente Cuyacii : Velle quis 
'þ dicitur bifariam : primozultro, perfecte & integre ;quod 
| Adicitur velle «7a, ut hac vox notat id quod fimmum 
eſt > mthilque alzeni habet admixtum. Et hoc modo- 
| velle noncreditur, qui obſequitur imperio patris yel do-- 
| mint, quiaaliquid adeſt involuntarit yel inviti.Secundo, 
| voluntate quodammodo remifla , & aliquid contrartt, 
; nempe 1nviti, habente : quemadmodum calidum dict-- 
| tur, non tantum quod calorem ſumme-perfectionis ob- 
| tinety ut 1gnis ; ſed41lud quoque quod frigore tempera-. 
| tumeſt, ur aqua qua lavamurin caldarus... Sed hc: 
|Etorum judicio relinquimus, 
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| REGuTLTrA XIII. 
Qs; pult eauſam, vult quoque effettum. Vulgo ita : 
Qui vals antecedens, vult etiam conſequens. 


rt. Deducitur ex 3. Eth. c. 5. ubi Ariſtoteles contn 
eos » qui homunes non voluntarie , ſed invite improba; 
yel vitioſos elſe contendebant, diſputans, abſurdum efle 
alt, cum ex attionibus ſimiles habitus naſcantur, eumy 
qui contra quam jus elt altos trattare, aut intemperanter 
vivere non vereatur , injuſtum aut intemperantem eſſe 
nolle. .Quod argumentum' niti hac propoſitione, gy 
vult cauſam alicugus effeFus, vult ipſum effetum., res ipla 
loquitur, & 1iaterpretes teſtantur. p | 

2. Accipiendumautem hoc eſt , ut & alterum illud, 
qui vult antecedens , wult- etiam conſequens', de eo qui} 
novit aliquid efſe effeftum vel conſequens alicujus. | 
Quod eo ipſo loco Philoſophus: aperte docet. Quodki | 


quis velit yel expetat aliquid , non necefle eſt utexpetat | 


1d quoque. quod ipſum comitatur aut exeo prodit, fi 
neſciat 1d inde prodire aut conſequi. Quemadmoadum, 
qui aſſenſum prebet antecedenti, non poteſt non afſen- 
ciri conſequent] , fi intelligat efſe conſequens: quad} 
$ neſciatillud ſequi, fieri poteſt ut ſubſcribat anteceden- | 
ti, conſequens autem non admittat. 
3- Verum ne fic quidem res fatis expedita videtur. } 
Non pauci enim ſuat , qui non igeari: imftemperantiam | 
graviſlimorum morborum eſle matrem , gula tamen pe- | 
nitus ſunt dediti. At quis eſt, qui dicere auſit , eos Jpſo- | 
rum morborum cupiditate quoque tener! 2 | 
4. Refpondet Gerhardus Odo in preſentem.Ariſt. loc. | 
velle nos aliquid bifariam dici : primo, per ſe, five ratio- 
ne ſui ; quo modo ſanitatem, ſcientiam » & fimilia volw- | 


mus : ſecundo, cum alio bono , quod yidetur dici pole | 


velle nos per accidens ; ſicut incommoda quz vitz hut | 


annexa ſugt per ſe nolumus , malumus tamen ea cum | 
vita , quam cum incommodis vita ipſa carere. Qu qut | 
tidianis heluationibus morbos fcientes contrahunt » cy | 
um appetitus per accidens in morbos fertur, quia Aw | 

rum malunt zgrotare quam vyitam aliter ipſtituere. _m_ 7 

modo. . 


Appetitus, Beni & Mali, & Voluntatis. 231 
modozqui volens-injuſta-patrare conſuevit,yolens habitu 
injuſticiz ſe induit. Iguorere enim ex atFibus circe ſingula- 
ris habitus fieri , homins valde inſulſt eft-,ait Ariſtoteles. 

5. Acciatolus, cum illud, qui vele cauſa , oult quo- | 
que effeum, ampleRatur & explicet , alterums qui vale 
antecedens,uult etiam: conſequens » {1bi non videri : aits - | 
ſimpliciter efle veram in emni-conſequentia. Non enims | 
hi argumenteris , Folo-eſſe i carcere cum ingenti-pecunie 3 
Ergo volo eſſe in carcere , valere. Sunt verba <5us. 

6. Non dubito, quin ex Burlzo i» comm. Acciaiolus 
hoc hauſerir. Sed quis eſt ſenſus illius propoſitionis, 
wolo efſe in carcere cum pecunia ? An iſte 5 $1 numeratur 
mihi pecunia, volo in carcerem includi? Sed: hoc modo 
antecedens debet eſſe hoc, ff numeratar: mihi pecuma  ero 
in carcere ;1d autem , eyo in carcere, conſequens. Ar res 
non ita habet. Non enim ſequitur, Ero in carcere fr ac- 
cipiam pecuniam; Ergo ero 11 carcere : ſicut male infer- 
res z Si leo habet alas, volat 3 Ergo volat. An iſte, Quia 
accepi pecuniam , volo effe in carcere ? Ariſta fententia 
nullam exhiber inſtantiam Regule. Argumentatio hac 
ad cjus preſcriptum formata , Volo effe in carcere, quia 
data mihi eft pecunia : Ergo volo eſſe in carcere : revte' 
habet, neque quicquam. in ea poteſt defiderari. Aut eſt- 
ne hic, Ego volo efſe in carcere inftruftus pecuma? Ar 
tunc vel idem yalet quod, Ego, qui initruftus ſum pecu- 
nia, yolo efle 1n carcere ; quot fi 11de inferam , Ergo 
ego volo ele in carcere, ,nthil video jincommod: : vel 
idem eſt quod , Si, vel quia inſtrutus ſum pecunia, vo- 
lo effe in carcere 3 & fic conyenit cum ſecundo & tertio 
ſenſu , idemque ſubit judicium. Aut tandem iſte » Ego 
volo efle in carcere , & yolo pecuniam ? Sed ex hac ra- 
tione reQte infertur, Ergo volo pecuniam ; cum cujusli- 
ber efunciationis copttativi rerzquzlibet pats ht ye- 
ra. Nondum igitut deprehendinius vulgatam regulam 
&ree{ Acciatoli, cut fimilimam produxit Burlaus, labe- 


. fatari. Suhmiſla tamen hc, ut & alia omuia, aliorum 


judicto yolumus. 
7. Quod fi quis ex me fortaflis percontetur, quid dif- 
ferentie ſit inter has duas Regulas ; reſpondendum pu- 
? Tein, 
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tem, poſteriorem efſle Jatiorem priori , & plura Coniple: 
&i ; quia omnis effeRus.refpectu cauſe elit conſequens, 
ſed non omne conſequens eſt effeftus. Genus etime} 
ſpecici\ conſequens ,' (cum a poſitione ſpeciei ad poſi. | 
tionem generls yaleat conſequentia ) non tamen' efls | 
Qus. Eſt quoque cauſa conſequens effeQtus , :quateny; þ 
eſt ejus cauſa 3 ſequiturenim , Eſt ecliplis Lune ; Ergo 
eſt inter Lunam & Solem terra interpolita, quz eſt cay. 


ſacweiwws 3 cauſa yero non.eſt effeftus ſui effefus, qua. | 


tenus eft ejus cauſa. Unde fi argumenter , Vult ducereÞ 
uxorem diyitem 3 Ergo.vult ducere uxorem 3 argumew | 
tor ex1llo , Que vult antecedens , wilt arent wat | 
non tamen ex iſto, Nui vult cauſam, vult quoque effeum; | 
cum 78. ducere uxorem {it conſequens 13 ducere uxorem | 
divitem , nec tamen fit ejus effeus, ſicut patet. 4 

$. Ubi nota, cum duobus modis dicantur antecedens | 
& conſequens ; primo tempore, quo modo morbus tt | 
temperaatiez variz moleſtia conugi conſequens ſunt; | 
ſecundo 1l[atione., quo modo animal hominis , uxot | 
uxoris divitis conſequens eſt : quando argumentamur | 
a voluntate enevcedionts ad voluntatem conſequentis, | 
nonnunquam de antecedente & conſequente tempore | 
ſermonem efle, ut . 3. & 4. nonnunquam de illis qua | 
Hlattone talia ſunt, ut F. preced. Et tantum de hiſce. |} 


| 
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PÞ Xpofiris Reguli de cauſa finali » quibus illis.qut | 
que que ad doftrinam appetirus , bon rem, &-| 


que oppoſuti mals, ſpetant, adjunximus; viſum ef. 


LS 


proximum locum eribuere a&ioni & agenti; idque | 
non ſine cauſa , cunt agens.8 fine-ad agenaum.tms- | 
Veapraur, | 
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Rzcula FE. 
Afttiones ſunt fingulariun, 


r. 'Triplicem hujus propoſitionis faciunt ſenſum. U- 
nus eſt, ationes eſle a ſingularibus tanquam agentibus 3 
uo modo Hippocratem aut Galenum medert dicimus. 
[ter, patiens vel ſubjeftum, in quod aliquid agit , eſſe 
ſingulare : quo modo Calliam aut Socratem curari dict= 
mus, Tertius,terminum>ſive id quod producitur per actt- 
onem. eſfe fingulare : {icut dicimus, hunc vel illum hox« 
minem efle genitum, hanc vel illam domum exſtructam. 
2. Poterunt hi tres ſenſus ita exprim1, ut {1 primum 
vretimus denotare,dicamus} agere efle fingularium ; fi ſe- - 
cundum,patr efle ſingulariam; $i tertium, generari, fiert 
yel effici eſſe {ingularium. Tm 
3- Notat Suarez diſput. 34. ſ. 7.4.11. quartum ſenſum 
polle excogitari, eum nimirum, quo operationes imma- 


' nentes,quales ſunt facultatu cognoſcentium & appeten« 


tium,comparantur cum ſuis objectis, ut viſio cum re vi« 
{ibili, 1atellectio cum intelligibili. Sed de hoc 1uferius. 
4. I. Metaph.c.x.{cribit Ariſtoteles, «t 3 npdtes xg 
Hoiotie manu heh wingdiuggh elow. » 58 dv Spoon 3g 6. har 
TpMooy » will vn. 4. 71 upaCrCuntcy & Ma KeMiay # Zoo egruv y 6 
Toy dMmwy ma £7 A559 afpay > & ovpecicniey dr9 pure 1). Ati 
ones vero generatione ſque omnes in ſingularibus verſantur 2 
neque enim hominem curat medicus, niſi [Si accidens , ſed 
Calliam, aut Socratem , aut quempiam aliorum qui ita di- 
ceuntur, cut accidit ut homo fit. Et.paulo poſt : Siexrfmy 
1 T9 xaIra5 oY uinor t id enins quod {ingulare eſt, mags ſub 
curationem cadit, Hunc tocum in ſecundam ſententiam 
loqui , evidens eſt. Quo pertinent verba I. Ethic. c. 6, 
Ka" Kea5y 218 iarphies Icil, 5 inrpes : ſinguls enim medetur 
medicus, | | 
S. Twi za0 «9 Txi5 x3) T0 Ov, Ma pany T9 hal” 
Taper : Tio 4p 189. x8) 208 Td Hvigypor Yremey a matey m1 
«Mz TH) Ti, x33 Toft 4 v012.5 ait Philoſophus 4. de geo 
nerat, anim. c. 3. Generat autem &* quod. particulaye 
ef, & quod genus eſt: ſed magr, quod particulaze. Hoc e= 
; aim 
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nin ſubſtantia eff. Quod enim gignituy , etf+ quale quit 
eſt, tamen hoc quippiam eſt, idque ſubſtantia ſt Qui 
yerbis id nos doceri, id quod generat yel agit , ut & id 
quod generatur, aut per ationem fit , potius efle fin 


Lare, quam untverfale, qui eſt primus & tertius eorumi1n. | 


telletuum , de quibus F. 1. & 2. obſcurum non eft; | 
' 6. Ercerte tertius ſenſus etiam primis verbis in tex, 
ex. 1. Metaph. produQto, comprehendi videtur: quam- 
vis exemplum exprefle ad eum non pertineat, ſed ſolun 
ad ſecuadum. 

7- 3-Eth.c. x. dicitur : « 5 rgdtes © wi wh! bp 
ee, aftiones in (ingularibus verſantur. Et receuſentur 


poſtmodum ibi 1lla ſingularia » aempe quis agat » quid | 


agat, in vel circa quod agat, &c. : 

8. Oftendi porro veritas eorum quz diximus indy- 
Qione poteſt. Quod calefacit; eſt hic vel ille ignis; quod 
Calefit, eſt hc vel illa aqua 3 quod producitur per calo- 
rem, eſt hoc calidum : qui zdificat , eſt hic homo z'er 
quibus xdificat, quzque tratat & verſat, hac ligna, hi 
lapides ; quod zdificatur aut exſtruitur, hac domwy 
NC. 


"9. Verumnon deſunts quibus hc labefaQari videt | 


\ 
D 


intelligere, definire, dividere, &c. ſunt optrationes in- 
telleus, & ſunt univerſalium, ficuri conſtat. Ergo,not> 
nuJlz aGtiones univerſalium ſunt. 


|-<e 'tur, quz quidem adducere & diluere viſum eſt. Priino, 


106. Secundo ; Recte & vere dicimus, 1gnis urit, au | 
fa 


calefit, homo generatur. Sed fi _ Pati, generari 
non efſent univerſalium, non re 
19nis, aqua, & homo univerſalia funt. _ 

11. Tertio g Subjeftum de quo aliquid demonſtrs 


rur , eſt id cuiid quod demonſtratur primo & per ſeit-| 
eſt, 1. Poſs. c. 4. & 5. Sed univerſale eſt id de quo, ut# | 
liz affeiones, ita & aRiones aut paſſiones demonſtrate | 


tur, ut conſtat ex capp. cit. & preterea ex C. 7, 20, 34 


ec. ſicut nutritio de corpore animato demonſtratur,& | 
putreſcere de corpore mixto , non de lingulari aliquy | 


corpore animato aut mixto. 


I2. Quartoz ex #8, 38.0. 2. Phyſ. generum genera, & | 


e ita loqueremur ; quia | 


Tn 


ue 


III 
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Gopularium fingularia dicenda ſunt cauſe. Sicut ergo 
ao in ſingulari eſt agentis in ſingulari : ita & aWio 18 

enere redus genert tribuitur quam ſingulari, ut effe- 
Bis Natuz ſtatuario tribuenda eſt,non huic ſtatuario. 
13, Quinto; Callias per ſe ſanatur, uti conſtat ex ver= 
bis 6. 4. allatis. Callias per ſe eſt homo. Ergo, homo 
perie ſanatur. Re = $2 

' 14. Hzc argumenta ordine jam-diluemus. Ad pri- 
mum reſpondet Suarez, id pertinere ad quartam habitu- 
dinem, de qua F. 3. & in ea negarl non poſſe, aftiones 
aliquas eſſe univerſalium : de hac autem habitudine A- 
riſtotelem in preſenti axiomate non fuifſe locutum. 
Neque aliud yult Javellus 1 Metaph. queſt. 7. Confer et» 

jam Fonſecam t. Metaphyſ. c. 1.9. $f. 3. Sane fi opera= 
tiones immanentes referuntur ad ſubjeCta quibus inſunt, 

& aquibus eliciuntur, & ipſe ſunt ſangularium. Sicuti 
enim hic homo eſt qui ſcribit ; 1ta & hic homo eſt qui a+ 

liquid cognoſcit, aut appetit. | 


t5. Aſi, cum aRtiones eſſe circa ſingularia, fundetur | 


10 t. Metaphyſ.c.1. dicunt, ibi vocem afionis non ſumi ' 
generatim , ut omnem operationem z; etiam '*Invgiar vel 
cognitionem compleRitur: imo exprefſe 314i, & Tydtt 
ſive ationem ibi opponi. Hac igitur ratione reſponden- 
dum eſt ad minorem, eſte quidem ratiocinarti » definirey 
dividere, operationes intelleus, non tamen efle rgatore 
vel aftiones, ut Ariſtoteles di. loc. haſce voces accipit. 
Przfert enim experientiam arti in'agendo , artem yero 


experientiz quoad cognitionem, Opponit igitur aQtio. = 


nem Svanirgel. | | JOS! 
.16. Pro ſolutione aliorum , ſciendum,. aliud efle lo- 
quide aRionibus eorumque ſubjeRis , efficientibus 8& 
terminis, ut in reipſa ſunt, & ur illz exercentur ; aliad, 
ut caduntſub coguitionem & ſcientiam. Sicut ipſ# aRi- 
Ones, ut in; reipſa ſunt & exercentur, ſingulares ſunt : 
1ta agentia , ſubjefta' & termini eorum primo & per ſe 
ſunt hingularia, Quemadmodum autemjpſz ad ſcien- 
tiam pertinet, non quia fingularia 3 ſed qua univerfalia 
ſunt ; ica ſubjeRa, cauſe, termini, quibus tribuuatur in 
ſcientiis, non ſunt ſingularia, ſeU univerſalia, Et hoc a- 
| . perte 
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perte teſtatur Ariſtoteles.x, Metaph. 6. 1. docens, attey 
vel ſcientiam rerum agendarum effe cognitionem yi; 
verſaltum, ipſas actiones autem efle circa 11ngularia, Ex 
hiſce ſumenda eſt reſponſio ad argumentum ſecundum, 
tertium & quartum. 


17. Ad ſecundum : Si agere,pati, generari, wmillo mg, 


do eſſent uniyerſalium, ne quidem utcadunt'ſub cog þ 


tionem & ſcientiam, non recte. diceremus, ignem urets 


a nobis non adſtruttur. : 
IS. Ad tertium : De quo demonſtrantur-actiones & 


Japidem moyeri , hominem generart. At lic atitecedey | 


paſſiones, ill per ſe & primo inſuntz ut ſunt in rerum n+ | 
turaz yel ut exſeruntur, aut ut ipſe ſunt ſingulares,negg:| 


ut cadunt ſub ſcjentiam vel ur ipſe ſumuntur in uniyer 
. E--al ; F « [4 
ſalt, concedo. Sed {ic concluſto nobis non adverſatur. 


19. Prefcriptun Philoſophi 1a objectione quartz| 


tantum abeſt ut violemus , ut vel maxime ilhud obſerve. 
mus- Quia enim res, ut opere ipſo efficiuntur,l{ingulare 


ſunt, ideo & caufas ſingulares hoc modo iis adfi on: | 
ocendo | 


ſed quoniam ut ſub ſcientiam cadunt, aut ut in 
eas con{1deramus , uniyerſales ſunt 


» 1deo & univyeiſalk 
bus cauſis attribuimus. . & 


To. Sf wtf: Ei 


zI. Neque abſolute negat Philoſophus actiones eſſe | 
univerſalium ; ſed fignificat tantum, eorum non ellepe 
Gens 


ſe, ſed 


per accidens, quando dicit, hominem per acc 
_—_— 6 ter Riok Ta 
' 22, Verum & hoc ipſum, & ratio qua id probat, 'non 
contemnendum ingerit dubium, rode enim inde, ho- 
minem per accidents curari ; quod hominem efſe accidat 
Calliz, qui per ſe curatur. Arquis non Vis Bane hy- 
potheſin elſe falſam ? Non etiim accidens Calliz eſt ho- 
mo, ſed efetitzguerett.= 77G 
23. Huic objection ita ſatisfaciendum elſe tenſe 
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mus: Verbum ov4Caven, quod redditur accidere, non uno 
modo accipitur;apud Philoſophum. Prima fagnificatio 
yulgata eſt , qua ſumitur pro, ea quod alicui convent 

xter elſentiam. Et hoc moda non accidit Calliz quod 
ſithomo , ſed hxc eſt ejus efſentia,, nec veretur Scotus 
affirmare » hanc propolitionem , Callias eſt homo, eſſe 
per ſe primo modo. Deinde, ut idem.eft qyod alicut 


conſequens efſe, ſive exalio inferriz vel etiam jneſſe a It 
convenire alicui. Ita cum 1n definztiqne Syllogſni 6 
citur, poſitis quibuſdam vs ovpibalen, hoc 1demelt 
ac fi:dicatury aliud quid-conſequi. vel inferri, , - ©. 

24. Hac fignificatione veriflimum eſt, Calliz routudy 
xa quod fit homo, quia ab individuo ad ſpeciem -yalet- 
conſequentia. Recte enim colligimus ita, Callias eſt : 
ergo homo eſt. Unde,& quod hic dicitur evuCairey, cite 
c.1.1.4.de gener. dnini.eft <xoxe8dy, quando dicitur, 7 xee- 
voy xonuÞeiv - mac7. Tois nel ixagoy, commune vel untverſale 
Jequi omni ſingularia ,, ſficut homo ſequitur Socratem. 

Unde neque in. definitione Syllogiſmi » neque in loco 
de quo jam diſceptamus, illud verbum per accidere vulgo 
commode reddl, yiri eruditi monent. Vs 

25. Lib.5. Metaphyſ. t. 2. ait Ariſtoteles, & muſicum 
& hominem ovutifriny Coriſco. Ubi non poteſt ver=. 
bum hoc ſumiia prima ſignificatione , propter alteram 
partem, quia homo non elt accidens Coriſct, ſed, yt A- 

riſtoteles ipſe di teſtatur, ipfi ineſt ut genus, os expo- 
nente Alexandro, ut ſpecies, & in.1plus exſiſtens een 
tia. Sed neque per conſequt videtur poſſe exponi, propter 
alteram partem z quia muſicum eſſe non eſt conſequens 
hominis. Non enim yalet, Eſt homo.; Ergo, mulicus. 

26. Videtur ergo hoc loco nihil aliud eſſe , quam in- 
eſſe vel convenire aliquid alicui. Unde cum dixifſer Philo 
ſophus, utrumque , nempe & hominem & muſicum, 
opoanwg alicut lingulari , ut Coriſco; id diverſimode 
fieri docens, utitur yerbo v>«pxewineſſe z & dicit, unums 
nempe hominem, ineſſe ut genus & tanquam efſentiale, 
alterum, nimirum muſicum, ut habitum ſubſtantie vel 


. paflionemy hoc eſt ,ut accidens. Ethac tertia quoque ft- 


| > —_— recte dici hominem ovaCairey Calliz evi- 
ens elt. 27, Ne- 
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27. Nequedifficilis operz' eſt hinc intellipers , cvs 
fir Calliansper fe curari : hominem vero os ol 
( fortaſlis enim preſtat Graca voce wti quam Latina, 
propter cauſam F. 24. indicatam.) nempe-illud nil 
aliud efſe videtur , quam Calliam rarione ſui curari, & 
non propterea, quod conſequatur aliquid , aut alicui in. 


ſit, cul ratione ſut conveniat ; hoc autem nihil aliude | 
- quamhoniinem cCurari z quod conſequatur Calliam qu 


curatur, & e1iplit.' Quzexpoliitio uniyerſali ſenteritiz, 
qua ſingularia per ſe, univerſalia autem x7 ovpGiGah 
agere , pat aut fierl dicimus , nullo negotio applicai 
poteſt. Paulo aliter rem explicat Suarez i ind, lock 
pier. quem videlſis, 


REGurLa II. 
Ationes ſunt ſuppoſitarnw. 


1. Certum eſt, quz nobis ſuppoſita dicuntnr, ea4.| 


riſtoteli yenire voce ſubſtantiz prime , -qualis eſt aliquiz} 
homo, aliquis equus. Et diſpuat Suarez drſp. Meraph.34 
1n rebus creatis 1dem penitus effe ſubſtantiam priman |} 
& ſuppolitum. Dicit , in rebus creats , propterea quod} 
Deus, ſumpta hac voce ut eſt communis tribus perſoniy | 
ſit quidem ſabftantia prima ( non quidem ut hc vor} 
reſpetum involvit ad ſecundam > quo modo ſolam ſub-| 
ſtantiam predicamentalem & finitam ſubſtantiam pv} 
mam efle ait, ſed ut denotat negationem prioris) cun 
tamen non fit fuppoſitum, ut paulo poſt videbimus. | 
2. Communis & recepta ſententia'eſt » ſuppolitun | 
& perſonam differre , ut magis & minus commune: &| 


perſonam non uſurpari nifi de ſubſtantia prima intells| 
gendi vi pollente, fuppoſitum autem ad aha quoqueet| 
jam inanimata ſeſe extendere: ita ut Petrus; Paulus,Gz| 
briel perſouz fint , & per conſequens etiam ſuppoſita;' 
ſed Bucephalus, hic leo, hic lapis , ſuppoſita fiat , nov 
perſonz. 4 
3. Famoſa Richardide S. ViRore definitio eſt, pet 
fonam eſſe intelleRualis nature incommunicabilem | 


ſubliſtentiam. Qua ratjone per ſuppolitum inoBi 
| | gends | 
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enda erit res omnino incommunicabilis. 

4. Pro cujus intelligentia' notat Scotus 1.d. I.q. Is 
6. 3-4. 23. communicabile aliquid poſſe dici duplict- 
ter, ut quods & ut quo. Ut quod communicabile eſt,quod 
communicari potelt pluribus , quorum quodlibet eſt 
ipſum, vel de quorum quolibet predicatur in caſu, re- 
&. Communicabile ur quo eſt » quod ſe habet vel ha- 


289 


2 bere poteſt ut forma alieujus , auty .ut habet Io«wnes de 


Rhada part. 1. controverſ.'22. art. I, alias ut pars. Ut 
aliquid ſic ſuppoſitum,oporrtet ut.nec primo nec ſecyndo, 
modo communicabile lit. _ j9 

6. Ex quibus colligitur I. nullum accidens in abftras 
&o lignificatum, five nullam formam accidentalem, nul» 
lam ſubſtanrialem , nullam item ſubſtantiam comple- 
cam ia abſtracto fignificatam, ut hymanitatem live hy- 
manam naturam , nullam quoque partem integralem, 
ut oculum vel manum, &c. 1n numerum ſuppolitorum 
eſſe referendum : quodlibet eatm horum communica- 
tur ut quo. Eth autem anima rationalis a corpore ſe- 
parata non eſt atu communicata corpori z quia tamen 
ex ſua natura communicabilss eſt , 1deo- nec ipſa in eo 
ſtatu ſuppolitum eſt. Quod & dicendum eflet- de for- 
ma accidentali , fi a Deo extra omne ſubjetum conſti- 
tueretur. II. Nec ullum uniyerſale ſuppoliti nomine 
venire poſſe, quia communicatur {ingularibus ut quod; 
ut homo Petro & Paulo. Atque. hanc ob cauſam nec 


| Deus ſuppolitum eſt : communicatur. enim tribus per- 
. ſonis,quarum quelibet Deus eſt. Ex quibus pater , ſo- 


lam ſubſtaoriam fzngularem , completam :& incommus- 
nicabilem,ſuppolitum vocari. 
6. Nonnulli addunt definition perſone ,, quod wow 


ſuſtentetur in alio : qua de re _vide Martinym Chenmittum. © 


de Dev in ſpec. c. 2. membr, 4. Sed de hiſce hoc loco. non 
eſt ſubtiſius diſquirendum,  Abunde hc ſunt loco pre» 
munitionis. 

7. Ad rem. Adtiones eſſe ſuppolitorum ita accipi- 
mus hic, ut & cauſam efficientem jive principium a quo 
eſt attio, & ſubjetum in quod aliquid agit , man, 
mus 2 & dicimus , agere & patiefleſuppolitorum. De 
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. od fieri per ationem aut generari dj. 
Citur, apemus ſeotſim Reg. ſeq. | 

8. Ad priorem ſenſum Pertinet , quod 7. Mctaph. t, 
22. dicitur, to 59 © ray owe m inray id 0 quo (aliquil 
per generationem paturalem ) fit, in iss que natura con. 
Rant numeratur. Et paulo poſt 5 m3 9w0uÞ0r 7x gum, oy 
Gums Eoct, vote” s* od; | 


KEE: s* #4 quod fit, naturam habetut plants 
elit animal, & id etiam 4 quofit, © 
" 9. Que autem [1Ht mz 95a Lxome vel mh are yrs Con 
ſtat ex 'F. 4. & 7.1. 2. Phyſ. nempe non ſunt vel materia 
aut forma, vel proprietates rerum naturalium , ſed ipſz 
corpora {ive compolita naturalia ; ut homo, equus, leo, 
1gn!s, ferrum , &c. que in fſingulari ſumpta ſuppoſita 
unt. Refero huc textum 64.1. 1. de anim. inferius alle. 
gandum, & locum ext. 3.1. 4. de gener. animal. Reg. pre. 
ced. 5. 5. addutum. 
IO. Pro 
preced. citati. : 
I 7. Patet quidem fingulare latius quam ſuppoſitum, 
Nam hec Grammaticay juſtitia Ariſtidis, ſortitudo Sci- 


pionis, ſingularia ſunt , ut ex cap. 3. Categ. conſtat ; in | 
ſuppoſlitis tamen non eſſe numeranda z notum eſt ex ſu- | 
pra ditis. Et humanam Chriſti naturam i{:ngulare eſſe, | 
certum eſt ; ſuppoſitum eſſe, a fide noftra aljenum. Ati. | 


ſtotelem tamen biſce textibus , ut & c. 3-1. 4. de gener. 


» &f 


animal. per 7 x#F ixa5vintelligere id quod ſuppolituni | 
nos appellamus , legenti non poteſt non elle ſatis mani | 


feſtum. 


I2. 


num afterre viſum eſt ex recentioribus. Petrus Martyris 

* Dial. de duabus nat. in Chriſto, inquit; Dominus glories 
erucifixus dicituy y eum paſsio , crucifixio ex mors ad Ver- 
bum non pertigerit , (quod utique impaſsibile eſt ex immor- 
tale) ſed quia ſic affeita ea natura , quam Verbum ex virgt- 
nis utero ſumpſit ,& propriam ſibi fectt,Subjungit quoquez 
las communicationes efle yerbales , quod proprieta- 
tes utrique nature congruere nequeant. Beza zn reſp. 
«d aft, coll, Mompelg. hanc propoſitionem z Deus eft 
x paſſus, 


poſteriori ſenſu faciunt textus F. 4. Reg, | 


Non infrequens eſt Regulz praeſentis uſusin | 
ory aa » Imprimis 1in loco de Chriito. Nobis u« | 
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dſſus, ſic exponit; Deus,id eſt,caro Deitati unite,elt paſa, 
13+ Sane li caro Deitati unita, & quidem ita ut ſubſ1- 
ſat 1a ejus perſona, elt paſla ; f1 tic afteta, id eſt, paſſa, 
crucifixa > mortua elt natura humana , quam Verbum 
aſſumplit, & propriam {ibi fecit 3 ſequitur, ipſum Vers 
bum ede paſſumzcrucihxumy, mortuum , five ad ipſem 
Verbum hc pertigiile , vi noftra Regulz,quod pati eſt 
ſappo{itt. Cyuſhibet hominis carne patlente & Eexcrucia- 
ta,ipfe ille homo revera patitur & excructatur; & hec ad 
ſam pertiygunt, neque communicatto la verbalis eſt. 
14. Sed regeris ex Martyre: Quicquid impaſlibile eſt & 
immortale, id non revera patitur,vel,ad 1d paſſio & mors 
non pertingit Sed Verbum eſt 1mpaſſibile & 1mmortale. 
Ergo,ad id palſio & mors non pertingit. Reſpondetur : 
major eſt yera,qua eſt impaſſibile& immortale. Jam Ver- 


* bam eft impaſtibile & immortale ſecundu naturam pro- 
| priamy nempe divinam : ergo, ſecundum iſtam naturam 
' non patitur, non moritur. concedimus. Eft 1mmortale 


& 1mpaſlibile ſecundum naturam aſſumptam. negatur. 

15. Er quideſt quod Martyr dicit, proprietates, nempe 
mort, patz, cructfigt, non congruere reipfa utrique natu- 
rx : ergo1ſtas communicationes,quibus Verbo vel perſo« 
nx tribuuntury eſſe verbales ? | 

16, Duz ſunt nature in homine; ſpiritualis, nempe 
anima rationalis, & corporea. Hz proprietates, nutriri, 
augeri,intelligere;non congruunt reipſa utrique naturm: 


 ille enim anime rationali non congruunt 5 hazc non 


conventt corpori : homo tamen revera nutritur, augeturs 


intelligit, nec verba hxc tantum ſunt. 


(7. Czeterum diſtinio hic necefſaria adhibenda eſt 
Inter principium, ut & ſubjetum,quod,& quo. Quz no-= 
mina ut declaremus, dicimus, per illud intellig! id cui in 
recto tribuicur agere vel pati ; per hoc 1d cul 1n obliquoy 
& per quod , {ive cujus ratione alicui tribuitur 1n refto, 
Loquitur Regula de principio & i _— quod ; & ſenſus 
eft, princivium q*od aionis , & ſubjetum quod paſlio- 
nisefſe ſuppohtum. Multa enim quz non ſunt ſuppoſfi= 
ta, efle prigcipia & ſubjeRa quibus, patebit ex ſeqq. 

38. Ita gubernator eſt is quiy yel id quod gubernat 

L nayim 3 
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agit , & temone,, 2, deanim. t. 50. Quod vivit, ſentit 
{cit, eſt corpus animatumz ut homo : quo vivimus, ſets 
timus» anima 3 quo ſcimus, tum ſcientia eſt, tum etian 
animaz ibid. Ineſt enim ſcientia anime , & ratione ani. 
mZ; non ratione corporis, homini. Sic artifex elt princi. 
pium efficiens quod ; ars eſt principium effectivum gu 
rerum artificialium, 7. Metaph. t. 23. 

19. Inſignis eſt #. 64,0. 1. de anime; ubi, dicere autem, 
inquit Philoſophus, animam iraſci, vel timere , ſimilee| 
ac [i quis dicat, animam texere vel edificare. Nam meliu} 
eſt fortaſſe dicere, non animam, ſed hominem anima miſer.| 
ri, vel diſcere, vel ratiocinari. 

20. Ad quem locum Themiſtius ita : Plane 7 qui ms 
tus, quoram cauſa eſt anima, ſoli anime tribuunt , perink 
ſentiant, ac ſt quis animam texere e#dificareve ciceret. Nan 
& horum motuum eſt cauſa anima , habitus & ratio ediþ. 
candi in anima eſt. Sed quemadmodum opifex ex ſiruftu 
edificat , non ars ipſa edificandi, ut citharedus pulſat, nu 
mit{ica y quamvis opifex edificet ex arte , & citharadu 
pulſer ex muſica : ita animus nec miſcricordia flettitur, nt 
iracknata commovetur » ſed homo per animam. Quare ht 


mo & natat, & lavatur, & weſcitur 3 non voluntas ai 


propoſrium, quo geruntur hec omnia. 

21. Et paulo poſt : Quemadmodum gladius incidit pf 
aciem » & ſphera volvitur per figuram ; nec tamen incidif 
acies, nec figura volvitur : & homo quanquam per anim 
iraſcitur, non tamen anima homims iraſcitur. 

22. Damaſcenus lib. 3. orthod. fid. c. 25. accura 
hec diftinguit in Chriſto. Principium quod vocat «vg» 
& dicit elle vo, per quam 1dem 1ntelligit quod nof 
yoce ſuppoliti vel perſonz : principium autem quo. deg 
notat nomiue'ssp prize, quod dicit efle naturam ex.quy 
actio prodit. Et docet, cum due diverſe nature {int 1} 
Chriſto, alias actiones eſſe proprias divine , ut _ 
tare ex mortuis Lazarum, alias humanz y ut lacrymari? 
(neque enimy 10quit, vivificat Layarum humana nature: 


quod fi de ea ratioue ſui, aut de vivificatione tanquam? 
tropria eJus actione accipiatur, controyerſia caret : #8 
hf 


navim : idquo gubernat duplex eſt ; manuenim idpe. 
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gue lacrymatur divina poteſtzs) omnes tamen ipl perſo« 
az in qua utraque natura ſubſiſtit tribut. Quod contra 
Martyrem & Bezam obſeryandum. 

23. Probari igitur poteſt Regula inductione tum eo- 
rum que }. 1s. &* Reg. preced. þ. 4. attulimus , tum 
ſequentium. Quqd enim urit eſt hic ignis » quod gene« 
rat hic bos, quod ferrum attrahit hic magnes,quod com- 
buritur hzc domus, &c. 

24. Verum ſenſui univerſali ejus objicitur : Anima 
a corpore ſeparata intelligit , hoc eſt , eit principium & 
fubjetum quod intelleionis 3 & tamen nec ipſa ſuppo- 
fitum eſt , nec aliud quodcunque ſuppofitum hominare 
licet , cutintelleftio eus tribuatur. 

25. Sunt, inter quos Dominicus de Flandriay qui ſta= 
tuunt, Regulam tantum accipiendam eſe de aftionibus 
as » hon autem immanentibus. His nthil 
difficultatis iſthec'objeGtto ingerit , cum intell1gere {it 
aftio immanens. : 

26. Verum aliud ef referre ationes immanentes ad 
objeRtum, aliud ad ſubjetum in quo ſunt, & a quo ſunt. 
Concedimus , nonnullas a&tiones immanentes non efle 
{ingularium z ut objeQtorum, cum intelle&tu univerſa- 
lia cognoſcamus. Dico nonnullas , quia ſenſuum atti- 
bus, qui & 1ph inmmanentes ſunt, non apprehenduntur 
univerſalia, ſed {ingularia. Quin ipſe intelletus quo- 
que non uniyerſalium tantum eſt » ſed & {ingularium. 
At _— hic nobis eſt de ſubjeRo quod recipit ,' & de 
cauſaefficiente z quz in aQionibus immanentibus coin» 
cidunt 3 hoc eſt, idem eſt cauſaefficiens & ſubjetum 
reciptens attionum immanentium. At ſic eas effſe ſup- 
politorum, res ipſa loquitur  & exempla'propoſuimus 
Reg. preced. f. 14. videarur Aquarius lib, 1. metaph: di- 
lacidat: 7. | 0 

27. Quid, quod alii objeftionis loco afferunt attio- 
nem etiam tranſeuntem ? St eniny 1nquiunt, calor ſepa» 
ratim ab omni ſubjecto exſifteret; proculdubio caleſa- 
ceret 3 nullo nihilominus ſuppolito exliſtente, quod per 
eum dic1 poſlet calefacere. 

28, Fonſeca 1. Met. c, 1. queſt. 5. ſ, 3. & 4+ extendit 

LS regulamy 
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reoulam , afſerendo, omaes adtiones elle ſuppolitorum, 
vel ſaltein {1ngularium per ſe ex{iftentium; quod deſum. 
plii{ſe videtur ex Cajetano, 1.9.34. @. 4+ nee autem 
per exliſtentia per ſe, qui nec ſunt in alio ut in ſubject, 
necut pars in toto 53 quo modo quidem anitna a corpo- 
re ſeparata per ſe exiittit , licet ſuppolitum non tit, 
guemadmodum dictum eſt F. 5. 


29. Idem vulr Scotus, quando 4.d. 12. q.3 .ad ſecun. 


dum princip. afſerit, ſuppoliti eile agere, vel alicujus ha- 
bentis modum ſuppolitt. Formam autem habere mo- | 
dum ſuppoliti, ipi1 eſt, eam non informare al1quid,quae | 
lis eſt auima a corpore ſeparata » & qualis ef{ct calor, fi | 
divulſus ab omni ſubjeCto exiiſteret. 
20. Au itares expedienda eſt ? Actiones ſunt ſuppoſj. | 
torum) {i ipſum principlum a&tionis eit ſuppoliti, aut in | 
ſuappolito ; licut calor, _ calefactionis principium eſ,, | 
e(t 1n igne, qui inde calefacere dicitur , & ars medendia | 
homine, qui mederi per eam dicitur. | 
31. Sed ulterius hicdifputart poteſt » an attiones & } 
paitiones, quz ſuppoliti ſunt, fint ſolius ſuppoſici,nimi- | 
rum tanquam principii quod , an vero etiam aliis , verbi | 
ratia, formis aut accidentibus <Jus 1a abitrato ſumptiy | 
bo paco ad(cribi poſliat. 
32. Vaſquez nontautum ſuppokitorum effe diſputat | 
parte 3. diſp. a1. Afﬀerit enim, refte dici, non Chriltun | 
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tantum patſum elle & mortuum , ſed ipſam etiam hu ? 
manam gaturam. Er quis inficias 1verit, Deum, ut fr | 
gnificatur hac voce tanquam communi tribus perſons, | 
qua quidem ratione perſona aut ſuppolitum non eh, | 
creaſe mundum, gubernare eum , &c 2 Oculum cura* 
medicus, x. Eth. c. 13. ergo oculus curatur : qui tamel 
ſuppofitum mon elt. | 
3. Sumit quoque Vaſquez argumentum ab accidets | 
tibus in ſubje&o extraneo exliſtentibus, ut a calore in 
ua. Is ita priacipium calefactionis eſt , ut ſubjeftum 
nihil ad eum conferat, ſed fit tantum quaſi vehiculum 
ejus, & ita tota ao calori tribuatur. Quidni ergo pro 
principio quod calefattionis habendus (it } 
$4 Addueit etiam in ſubhqjum zextuyz 1. I. 3. dt | 
anne, 
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anime, ubi diciturs de ea parte anime qua cognoſeit anime 
& ſapit , &c. inſtituendam eſſe waitationem. Expreſle 
hic Ariſtoteles principium quod cognoſcendi & fapiends 
conſticuit animam 1pſam. 4 

35- Verum hunc locum quod-attinet , alitereum in- 
terpretatur Zabarella ex Thenuftio. Diczt enimys contie 
nere quendam modum Joquendi, quo Arifſtoteles non a- 
nimz tribuat quod'cognoſcat & ſapiat, ſed ip{i compoſt» 
to animato, nempe homini 3 ut ſenſus verborum fit, de 
particula animes qua homo cognoſcit & ſapitz &*c. 

35. Hanc expolitionem confirmat 1nde, quod Ariſte- 
teles ubique #n libris de anima prohibeat , ne 1pl1 animas 
tribuamus operationem ali1quam, fed ſemper corpori per 
animam 35 ut corpus animatum dicamus efle illud qued 
operatur, animam vero i]lud quo operatur. | 

37. Afﬀert autem duos textus Ariſtotelis. Unus eſt 
50.1. 2. de anima citatus a nobis o,18. ubidicitur, ani 
mam efle 1d quo primo vivimus , ſentimus & 1ntelligt- 
mus. Alter elt 64. 1. de anima, adduftus ſupra F. 19. quy 
direte Vaſquezio adverſari videtur. Eo enim non. tan- 
tum dicit, hominem efſe qui anima mHereatur , timeat 
&c. ſed expreſle aflerit, tam abſurdum efle , ſiquis dicat 
animam timere iraſct, ac f1 affirmet animam texere yel 
=dificare. Ideo  j1m Ariftoteles, ait Zabarella ; hoc n0- 
by preceptum dedit, non eſt credendim quod hic ſibi adverſe- 
zur, & proprie loquendo dicat animam cognoſcere & ſ@- 

ere. 
X $38. Adpoſteriorem Jocum prins reſpondebimus. Ec 
' Vaſquez quidem duplicts generis aftiones in khomine - 
conſtituit : quzdam oriuntur ita ab anima, tanquam a 
principio quo , ut tamen non ab ea ſola per ſe orianitury 
ſed etiam a corpore » & fic a natura totius compoſiti, 
quo corrupto non maneant -; unde ibid. t. 66. dicitur,eo 
intereume, nec recordationt locum eſſe , neque amor! : 
aliarum autem principium ſola anima eſt » neque ad cas 
corporea virtus per ſe concurrit. Prioris generis opera- 
tiones ſunt illz, quarum mentio fit in 2.64. nempe texe- 
re,zdificare, miſereri,irafctztimere,diſcere ; & haru prin- 
cipium qued non eft anna, ſed tantum pringipium quo :: 
L 3 polterio=- 
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polterioris autem generis ſunt cognoſcere , fſapere, de 
quibus #. 1.1. 3. de animay intelligere, contemplari , de 


quibus cit. #. 66. l. r. & harum poſteriorum principium | 


quod yult Vaſquez efſe ipſam animam. 

39. Dicis ; Ratiocinari non poteſt tribui anime tan- 
quam principio quod, ſed tantum homini ; ficut patet 
ex cit. t. 64. Melius enim, 1nquit Philoſophus, fortaſſe ef 
dicere, non animam, ſed hominem anima miſeyeri , vel diſce. 
ye, vel ratiocinari. At ratiocinari eſt actio ſolius anime 
five intellectus. Ergo, & poſterioris 1llius generis ope- 
rationes non poſſunt ad(ſcribi anime tanquam principio 

uod. 

40. Reſpondet iterum Vaſquez , yocem ratiocinari 
1ta ab Ariſtotele accipi, ut non tit ſolius anime , ſed et- 
jam faeultatis-materialis,& fic totius compoſiti tantum, 


Etipſo textu'77 ratiocinari 7s tntelligere & 7s coutem- | 


plari oppouit Philoſophus 3 itlud non fol anime, fed 
iph communi ſive compolito tantum expreſle adſcri 
bens, cum hoc ſolius anime eſſe videatur afferere. 

4r. Adpriorem locum poteſt regeri I. Philoſophum 
non uti exclufione. Non enim dicit atimam effe 1d tat» 
tum quo vivimus, ſeatimus, intelligimus. II. animam 
non el{e 1d quod yivit , ſentit , moyetur , ſed quo vik 
mus, ſentimus , movemur , Vaſqueſio , & gnotquot 
zextx 1. |. 3. de anim. utuntur ( facit autem 1d etiam 
Scotus 4. dift. 12. q. 3. ) ad demonftrandum , actione$ 
quz ſuppoliti ſunt, non ſolius ſuppoliti eſſe , nimirum 
tanquam principii quod, non adyerſatur. Ur enim ex 
hacteaus diſputaris patet, concelſum eſt , quaſdam ope- 
rationes ſolius ſuppoliti eſe, & non forme, nempe ant- 
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ma. Id ioitur eo textu tantum probatum eunt , dart o- | 


perationes aliquas, quz non ſolius ſuppolitl, ſed & ani- 
me int, ſcilicet tanquam priacipii quod. 

42. Dicis 3 Hac ratione principium quod & quo non 
eruat diltiacta. Reſpondetar : Interdum diſtinguuntur 
Interſe, utid quod eſt principtum quo , non ſimu! fit 
priacipium quod ; quemadmodum animam efle id quo 
waſcimur aut miſeremur, ex Ariſtotele audtvimus : non- 
nunquam autem coincidere, & principium quo aliquid 

opera- 


Conde” iP 


© TENT Wag a 


COT RY NP TBE EO OE 


ATronis, Agentis, & Patientis. 247 
operatur efſe ſimul principium god illins operations» 
nthil eſt abſardi 5 quemadmodum diſtingui folenr prin- 
cipia efſendi & cognoſcendt , quz tamen pofſunt coinci- 
dere ; per cauſam enim propter quam, res eſt, & cogno-. 
ſcitur. : 

43. Hiſce itacivca loca a Zabarella adducta diſputa- 
tis» neſcio an ſatis cauſe habeat #2 zext. 1.1. 3. de ani- 
m4, vocem anime cum Themiſtio exponendi per nomen 
homo. 

44. Czterum non contemnendam cenſemus deter- 
minationem Scoti l. cit. Dicit » actiones efſe tantum 
ſuppoſitoram , non ſimpliciter , ſed ranquam ultimo 
ab 11s detnominatorum. Atque ita licet anima dicatur 
intelligere > Deus creaſſe, gubernare mundum 3 tamen 
ulterius & mediante anima dicitur etiam homo intelli- 
vere, & in divinis Pater dicitur creafſe , gubernare. Ita 


non oculus tantum curari dicitur , ſed rarione ejus ipſe 


homo. : 
45. Sed neque hoc prztereundam videtur, ſuppoſito 


non una ratione tribu1 apere ant pati. Tribuuntur enim 
jam ſignificato voce ſubſtantiva & ſubſtantiam ſignifi- 
cante, quo modo dicimus Hippocratem vel hominem 
curare, Calltam yel hominem curari ; jam ut denomi- 
nato ab al1quo accidente, ut, medicus curat , mulicus 
curat, fi idem fit medicus & muſicus. Ex quo ipſo et- 
Jam perſpicitur, attributiones illas aliquando efle per ſe, 
ut cum medicus curare dicitur ; aliquando per accidens, 
ut cum Hippocrates , aut muſicus curare dicitur, ex 2. 


Phy. t. 33. 


REGuLAa IL 
Quicquid fit , compoſitum eſt. 


I, To Hyvieui a'mey de cum. 1. Phyſ. t. 64. Quic- 
quid fit, ſemper eſt compoſitum. Omnia que fiunt, & ab ali- 
quo, & ex aliquo, & aliquid fiunt. Id ex quo fiunt, ma- 
reria eſt ;1d a quo, dicitur agens vel cauſa efficiens 3 ali- 
quid vero, quod ſcilicert fit, nec materia nec forma,ſed 


compolitum. 7. Metaph.t.22,6% 26.6 12. Metaph. t.12. 
L 2. De 
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2. De materia videbimus in diſput. de materie, Com. 
politum fieri controverlia caret, Videmus eujm quotidie | 


generari plantas, homines & animalia ala. 

3- Ad probandum formam non fieri, utitur Ariftote- 
les argumento, quod ab 1aterpretibus hoc vel Gmili mo. 
do formatur : Quicquid fit, conitat ex materia & forma, 
Forma non conitat ex materia & forma. Ergo forma 
non fit. Minoris veritas yideturevideas. $1enm forma 
coultitueretur ex materia & forma » 1ſta forma aut ite. 
rum conltaret ex materia & forma aut non, S1 hoc ; cur 
de forma, de qua 1n priucipio erat quzſtio , id ſiniuliter 
non decernitur 2 nulla enim ratio ett, cur uaam formam 
potius ex materia & forma conſtare d1camus) quam ali- 
am. Si illud, dabitur progretius in 1nfiaitum : de illa 
enim forma eadem redit quzſtio. 

4. Nonnulli ex recentioribus , formas quoque hieri 
contendunt) hiſfce nixi rationibus. I. Species rerum na- 
cucalium fiunt : ergo necef{e ett formas quoque her; 
quia non materia,ſed forma , ſpeciem facit & conſtituit, 

5. II. Si neque materiazneque forma totius fit, neque 
ipſum totum fier , quia totum nihil aliud eſt quam alis 
quid conſtans ex hiſce ſuis partibus, 1mo a partibus ſuis 
fmul ſumptis realiter non differt , ut erudite difputant 
metaphyſici. Poſterius autem abſurdum efſe omnes fa- 
tentur. Ergo & prius ab omui ratione alicnum elle ne- 
ceſle elt, | 

6. Ifti authores, hoc ipſo, quod formas quoque 1a iis 
habent que fiunt aut generantur z majorem propolitio* 
nem argumenti in F. 3. propoliti univerſe yeram efle 
ron admittent. 

7. Nos, _— non omnino negemus formas quo- 
que ſuo modo fieri, de quo in ſubſequentibus , propoli- 
tis tamen argument1s nthil obtiner! arbitramur. , 

8. Nam quantum ad antecedens prim1 argument! 
potius individua alicujus fpecie1 per ſe fiunt, quam ipſz 
ſpecies. Qua de re Reg. 1. | 

9. Forma facit & conſtituit ſpeciem z at non nil per 
informationem vel unionem cum materia. Etianfi jgt- 
tur nec materia nec forma fat , ſpecies nihilonunus pos 
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terit er! , eo quod forma uniatur materiz. Undecon-: 
ſequentia in primo argumento nulla eft , quemadmo-' 
dum & in ſecundo. 

ro. Nibilimpedit quo mmus totum fiat,etfi nec forma: 
nec materia frat, node fiat unto forme cum materia. Ita: 
quando-parics dealbaruryfir partes albus,& tamen neque” 
materia five fubjetum albedinis tanc fit, neque formas» 
nempe ipſa albedo, cum & paries jam olim fit faftus, & 
albedo in & cum tectorio fam ante exſiſtat. Fit 1gitur” 
paries albus per hoc, quod albarijum parier! taducitur.. 
rr. Sic etiam , {1 Deus animam crearet ante corpus,. 
eamque poſtmodum tn corpus in utero formatam infun-- 
deret, hac infuſione nec corpus: fieret neque 'animaz fie-- 
ret nihilominus homo. | 
12. Neque quidquam refert T.quod totum nihil alludg; 
eſt quam aliquid conftans ex corpore &'anima. Nanr: 
yerbo conſtans ſignificatur unioz que preter itfas res quiz 
materiz & forme nomine ventunts. 1n-toto five compo= 
to reperitur, que dum fit» compolimnry fierr oftendi-: 
mns. II. Quod totum a partibus f1mul* ſumpris .dicitur: 
rejpſa five citra operationem 1ntelle&us: non diſtingnt- 
Partes enim fimul' ſampte bifariam poſſunt intetligi + - 
primozut idem ſ1nt quod aggregate live colle&w; vel ut. 
non ſfumanturhngulatim, five una fine-altera; fecundo,. 
nt idem quod'unirz, fiveunionem 1nter ſe habentes. Po-- 
ſterior! mocio concedimus) ab 11s totum reipſa non..dif- 
ferre. At ſic quoad rem ipſam neque-negaturzpartes ut fi- 
mul ſumptasz 1d eſt, unitas,fiert , hoc ipſo, quod reyera 
1dem ſane. In priort ſenſu falſum eſt, totum & partes non 
differre reipſa, quiaz ut diximus-, preter parrtes ſic fimul 
fuinpras,requiritur ad totuny unto. Ethacratione, erf1 
partes {imul ſumptez non-fiant > nihil -tamen repugnaty 
totum fieri per hoc, quod uniantur.' | 
13; Conſuevit autem & hic adhiberi diſtin&io ſ1milis 
ez qua Reg.preced. futmus uf. Eam exprimemus verbis 
Soartt diſp; Metaph. 15. ſ. 4. Majors clarttatis gratia 
diſtingui ſolet duplex terminus , ſcilicet ut quod', & "ut 
quo , ſeu qui abſolute fit, & quo aliud fit. Compoſituns 
evg0 eſt terminus qui, - (et ut. quod » quia ifud per ſe prime 
By fir 
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fit ; nam ihud maxime intenditur per generationem » & in 
id ultimate terminatuy generatio : & a [imilipatet in artifi. 
cial:bus ; nam domus eſt que per ſe primo edificatur , exc. 


Terminus autem quo eſt forma, quia fit , ut per eam compu. | 
fitum conſtituatur. Quemadmodum 1gitur terminus | 
qui generationis eſt compolitum 3 ita de eo propoſitio | 


major in argumento F. 3. accepta proculdubio vera eſt. 


I4. Et 11 ad oſtendendum , compoſitum potius hieri | 


quam formam , neque hac in parte paribus hanc cum 


Hlo ambulare pafit>us , argumentum ab uſu loquendi | 


petamus , nullam fortafiis merebimur reprehenſonem, | 
Quem enim audiviſti dicentem » natam 1ibi eſſe ani- 
mam fil1i, aut maſculi vel foeminaz , & non potius fili- 
um» vel maſculum aut foeminam? Et ue quis regerat; 
contentions funem hic non trahi de hominibus & ani- 
mis humanis : eaden certe conſuetudo obtinet, quando 
fermo eſt de antmalibus brutis, plantis, & aliis omnibus 
rebus ortui & ingeritui obnox11s , uti & de arte factis; 
boves, oves, equos z non animas eorum naſci aut gene- 
rart z domum axdificart aut exſtrut , non figuram aut 


formam domus , dicimus. Et qui dixerit , generatio- { 
ne tot animarum gregem ſuum efle auctum , 1s dubio | 


procul ſynecdochice loqui perhibebirur. 

15. Non negat Ariltoteles , formam ullo modo fe- 
rl : exprefſe enim, 1dque non ſemel cir. t. 25. & 27. af- 
ferit, formam her in alio, nempe in materia ſentib1h & 
fingulari. Et Averroes ibid. afferit , generans tranfinu- 
tare materiam, ut in ca fſaczat formam. $1 1n mater1a fa- 
cit formam» forma certe in ea fit. Et Alexander 2. queſt. 
r1t. c. lt. dicity in materia ſubje&a formas generari, ut 
in zre figuras. Negat 1gitur, formam ſeorſim a materia 
generart, ut exponit Staymus 12. Met. c. 3. tnannot.l.d. 
Pererius [. 5. c. 5. Ariftotelem ita explicat : Yale, ait, in- 
dicare , formam nn product per ſe ſolitariam ex ſeorſrm a 
materia , & peſtea copulari cum materia 3 ſed eam product 
ex materia, in materia , & cum materia cepulatam, & ab 
ea inſeparabile : & queniam nihil alittd eſt compoſetum, 
quan copulatum & conj inftum ex forma en materia, id- 
crco agens naturale prod::cendo formam copulatam cum mas 
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teria » dicituy producere compoſitum. Atque hec perſpicuis 
verbis docet Ariſtoteles 7. Met.t. 27. Hec Pererius. Sed 
de hiſce alto die plura. | | | 

16. Reprehendunt hodie & id quod ab aliis ſcriptum 
eſt, compoſitum primo fieri, formam autem fiert ex con- 
ſequent vel per accidens. Largiuntur ultro , compoli- 
tum illud etſe quod a generante primarto intenditur 3 
ſed tantum abefſe putant , ut inde ſequatur z compoſi- 
tum primo generari, ut potius exiſtiment , inferendum 
ex eo eſſe contrarium , nempe formam primo frert, con- 
ſequenter autem compolitum, propter axtoma Ariſtote- 
licum , Quod primum eſt 1n intentione, potterius eft in 
exſ{ecutione. 

19. Verum ex iis quz p. 13. ex Suarezio audivimus, 
conſtat, aliquid primo fiert, eſe , fieri tanquam id quod 
primo intenditur in generatione, Cum 1gitur conce- 
dant, compoſitum elle id quod in generatione primo in- 
renditur > nulla cauſa efle yidetur cur quidquam hic 
controverſiz moveatur. Accipiunt ili particulam primo: 
de ordine generationis, cum intelligenda fit de ordine 
intentionis. | 

18. Czterum z quod afferit Philoſophus » compcſi- 
tum fieri non tantuim ad ſubſtantias pertinet, ſed & ad 
accidentia. Teftatum'id facit cit. te. 22.0. 7. Metaph.Cum 
enim dixifſet, omma quz finnt, & ab aliquo & ex alt- 
quo, & aJiquid fiert , ut exponetet quid per 7 aliquid: 
Mmtelhigat z addit, aliquid vero dico ratronem cujr ſque pre» 
dicamenti ; aut enim fit hoc, (ſ{ubſtantia) a:t quantum, aut 
quale, att alicubi. Etibid. t., 32. docet, rationem qua. 
probaverit formam non fieri , idem quoque de acciden- 
tibus dethonſtrare, Er ficuti dixit, elobum eneum fie. 
ri; non globutm, (quo exemplo uſus eſt loco ſubſtantiz). 
id eſt, formam'globi : ita aflerit, non ipſum quale, hoc 
elt, qualitatem, ſed qualeJignum , neque 1pfumquan-: 
tum, hoc eſt, quantitatem , ut exponit Alexander, ſat 
qutatitum ligaum, aut animal quantum, fiert. ' 

19. Quzri demuim & id hic poteſt, an & id quod'ge- 


' neratur ſuppoſfirum lit. Pro negaute parte militare vide- 
tur, I, quod partes animalium z. quibus.hoc ipſo qued: 


partes: 
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partes ſunt appellatio ſuppoſiti denegatur, dicuntur ge. 
nerari ; quemadmodum l. 2. de gen. animal. cor primum 
onmnum generari dicitur , & pott ipſum interiora poti- 
us quam exteriora z & Galenus c. 3. de form. fer. jecur 
prius aliis partibus effingi ſtatuit. Hippocratis is. de 
diet. & lib. de loc. in hom. omnes ſimul oriri , ſententia 
ed. 

20. IT. Generantur cornua, dentes, qua & ipſain 
ecuſum ſuppoſitorum non veniunt. 

21. IL. Parties fit albus , aqua fit calida. Calidum 
& album formaliter ſunt accidencia ; ſuppolita ſubſtan» 
wiz prime. 

22. Sappoſita generari aut fieri nullum eſt dubium, 
Quid autem ulterius dici pofle exiſtimemus » patebit ex 
reſponſione ad argumenta oppoſita. 

23. Adprimum refpondemus : Id quod primo , 1d 
et , tanquam pruno intentum fit, & ad quod ultimo 
terminatur generatio , vel quod ultimo denomiuatura 
generatione , efle ſuppotitum. am partes animalium 
1n generatione non primo intenduntur , nec ad eas ulty 
mo terminatur generatio. Ordinatur enim eorum gene- 
ratio ad ipſum totum, 2.de part.anim. c. 1. 

24. Ad ſecundum : An dicendum  fieri vel generati 
eſe \uppoſiti, quando forma, cujus ratione compolitum 
fit vel generatur, eſt forma alicujus totius ſubſtantiz , & 
gon tantum alicujus partis ? At generationis corauum 
termlizns quo. tantuin eſt forma cornuum, tanquam 
partium anitmalis , non autem totius animalis. Que re- 
fponlo fortaſfis & prior argumento applicari poteſt.An 
ita reſpondendum ; Licet cornua generari aut fieri di- 
Cantur, 1d tamen quod ultimo fieri per illam generatto- 
pem dicitur, efſe animal cornutum 2 per generatiogem 
enim cornuum diclmus animal cornutum heri. 

25. Ad terttum : Quod Regula preced. notavimusz 
Fuppolito tribui non una ratione agere aut pati , id hic 
quoque obſeryandum cenſemus : nempe fieri convent 
fuppolito jam expreſſo yoce ſubſtantiva ſubſtantiam ft- 

nificante, Cquo etiam referimus, cum hujuſmodi voce 
gnificatur res arte fa6ta) quo modo dicumps,hominems 
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verb gratia, Petrum, nafci, domum edificart, &c. jam 
ut appellato ab aliquo accidente, ut cum dictmus » alt 
quid fieri album aut calidum. Er rantum de hiſce. 


REGUuLA IV. 
Arere preſupponit eſſe. 


1. Vel, Qund non eſt, et non competit aliqua operatio. 
Q"od 101 eft, quando non eſt, non producit aliquid ad eſſe, 
ait Scotus 2. d. 2. q. lo. Pro confirmatione afferunt 
textum 37.1.2. Phyſ. > 2.3.1.5. Metaphyſ. ubi cauſa in 
attuy e> effefus in aftu, ſtmul eſte & non efſe dicuntur. 

2, Verum non poſſum diffiteri , de iſthac probatione 
me dubitare. Loquitur enim Philofophus hiſce textt- 
bus de aftu, non quo cauſa & cauſatum, tanquam res a= 
liquz, fant ia rerum natura 3 ſed quo ut revera cauſa & 
effeftus ſunt. Ut enim tauquam res ſumuntur, expreſſe 


- ait, neceſſe non efle ut ſ1mul int, quod non corrumpa- 


patur {imul domus & zdificator. At in praeſentt Regula 

fermo eſt de agente, ut de re quadam. Senfus enim eſt : 

Si quid dicatur agere, 1d debere eſſe in rerum natura non 

tantum ut agens, ſed ſecundum efle abſolutum, ſive ut 

elt res cui tribuitur denominatio agentis.Si cui ergo ant 

mus efſet Regulam inficiari, reſpondere ad loca Ariſto- 

telis potlet, ex1is tantum id habert , quod, cum aliquid 
ata agitur vel efficitur , neceſle fit eo jpſo aliquid effe 
ata, hive revera agens, non autem quod res que agere 

yel efficere aliquid dicitur , debeat tunc efſe ; quemad- 
modum aliquid attu fungirur officio cauſz finalis, & ut 
tale fimul eſt cum eo , quod aliquid dirigitur in finem, 

re ipſa que fints eſt non exſ1ſtente : quod: oftenditur 
exemplo ſanitatis , quz cum movet xgrum ad ſumenda 
medicamentay non eſt, adeo ut fi tunc eſſer, cauſa finals. 
non efſet. : 

3. Demonſtrari autem poteit induRtione :; Non urit 
1gais extinus, neque antequam exſtruftus eſt ; non ge- 
nerant mortul, ſed tantum viventes , '&c. Et quod nan 
elt, jus nulla ſunt accidentia ; ergo pec operationes. Vi 
de ſupra diſp. I, Reg. 4, 

: / - 4+ Verum: 
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4. Verum eſt quod afſertum fuit, res ſuſtinere fun. 
&ionem cauſz finalts quando non ſunt 3 cujus rei cauſa 
eſt , quod ratio hujus funRionis non contiftir niſi in 
motione metaphorica , importante denominationem 
extrinſecam ab appetitu. At cauſe ethcientis vel agen- 
tis appellationem mereri nihil poteſt , niſi in rerum na- 
tura fit ; cum agere & movere non {:t denominatio ex 
trinfeca ab appetitu vel intelleu , aut f1mili facultate, 
quz circa non ens yerſetur. Qua de ſupra Reg. citata, 

5. Gravis eſt controycr{1a inter ipſos Peripateticos de 
cauſa motus gravium & levium naturali. Plerique gene. 
ranti eum adicribunt , & yidetur expreſle ea eſle ſenten- 
tia Ariſtotelis $. Phyſ. 2. 32. & 4. deCwelo t. 25. Huic 
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ſententiz Scotus I. c. & Gregorius diſt. 6.q. 1.4. 3. op. | 
ponunt — a prefenti Regula deſumptum, |! 
quod ita formari poteſt : Quocunque non exliſtente | 


contineit altud movert, ab illo non eſt jus motus; 
quando agere & movere preſupponit eſſe. Sed generante 
non exſ{1ſtente contingit gravia & levyia movertz ut ignis 
genitus ab alto 1gne movetur ſurſum , priore a quo gent 
rus eſt extinto. Ergo a generante non moveatur. 
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6. Suarez diſp. met. 18. ſ. 7. explicat & diſtingut | 


ſenſum propoſitionis majoris noſtrxque Regulz. Dicit 


enim, accipiendam efle cum proportione, ita ſcilicet, ut | 
quod per ſeipſum agit , in ſeipſo exfiftat 3 quod autem | 


rantum agit per aliud, tanquam per inſtrumentum, tat 
tum in inftramento illo yirtualiter ex{iſtat. Aſſerit ergo, 
gravia & leyia mover1 a generante non exliſtente, 11ife 
nimirams ex{iſtente tamen ſemper virtualiter 1n gfavi& 
Jevi > quibus formam, eague mediante, erayitatem &l6 
vitatem dederit ; indeque ei tribnendum efſe motum.ſed 
non aliter, quam canſe principal! in virtute gravitatis & 
Teritatis, tanquam inſtrumentorum ſuorum, agent!. | 

7. Verum Suarez1o regerimus : $1 ad hoc, ut aliquid 
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agat, requiritur ut fit, quod ipſe nobiſcum aſſecit, ſequt 


tur, quicquid non eſt, non agere. Sed quod tantum vir- 
' tuahiter tn 1nſtrumento ex{iſtit , non exliftit. Ergo nec 
agit. Minor probatur : tum quia conceditur interiifſe; 


at quod interiit , quomodo eſt * tum quia ipſe apette | 
ſcribity | 
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(cribit , virtualem alicujus in inſtrumento exfiſtentiam 
nihil aliud efle , quam quod inſtrumentum ipſum exht- 
ſtat. Ergo illud quod yirtualiter tantum in inftrumento 
exl[iſtit, non exſiſtit, 

8. Vel ita : Siut aliquid agat , neceſſe eſt ut ex{iſtat, 
& vero aliquid 1n alio tantum exfiſtere , eſt non ipſum 
exſiſtere, ſed aliud, (11 enim ipſum exſiſtit , falſum eſt, 
aliquid in alio tantum exfiſtere , efſe n1hil aliud quam 
iHlud alind exfiſtere ; erit enim & preter illud , ipſum 
quoque exliſtere ) etiam in alio tantum agere, erit -non 
ipſum, ſed aliud agere. 

9. Neque diffitetur haxc Suarez diſp. cit. n. 25. & 
17. %. 22. nam exprefſle ſcribit , levitatem & gravitatem 
eſſe principium ſufficiens ad efficiendum motum ſurſum 
& deorſum, neque , quando gravia aut leyia moyentur 
generans, nh, in 11s virtualiter exſ{1ſtere, & per eas tan- 
quam inftrumenta ſeparata agere dicitur , ullum influ- 
xum ad illum motum conſerre. Quod fi nullum influ- 
xum preſtat, certe neque agere dici poteſt. 

19. Sane nifi propria cxtlere vineta , & ſua ipſius 
pracipia cvertere yelit Suarez, negare non poterit, levi- 
tatem & gravitatem efle cauſas principales motus ſurſum 
& deorſum. Nam virtus agendi inſtrumentalis ſecun- 
dum ipſum cit. diſp. 17. #. 18. eſt, quz, cum ſit minoris 
perfe(tionis quam ad producendum efteftum requiriturz 
opus habet alio quod cum ea concurrat , & a quo eleve- 
tur. At virtus levitatis & gravitatis ſuffictens eſt , ut per 
eam corpora ſurſum & deorſum ferantur, neque ad id in- 
diget aliquo a quo eyehatur ; imo generans non Concur- 
ritad eos. Quomodo igitur per ejus concurfum poſſupt 
elevar1 ? Q1z ommia a Suarezio conceduntur. 

It. Regeret autem, quod dicantur inftrumenta gene- 
raatis quoad iſtos motus; in ala 1d fieri ſignificatione,ca 
nimrum , quainſtrumentum dicitur quod loco alterius 
ſubſiruitur, ut ationem ex{equatur. 

[2. Verum negamus , gravitatem & levitatem eſe 
corportbus eee” 2 » Ut vice ejus corpora in ſua loca 
naturalia promovyeant, cum non concedamus , generan- 
tis elſe res a ſe genitas moyere. Et fi vel maxime in lo- 

cum: 
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cum generantis efſent itz qualitates fubrogatzy demon: 
ſtratum tamen eſt , ttlud penttus non apere z eaque de 
cauſa nihil derogaretur Regulz, qua dicimus , Agere pre. 
ſupponit eſſe. 
I3. Quanquam autem quezſtionem de motu gravium 
& leyium hic de profeiſo non trattemus , placet tamen 
ad authorttatem Ariſtotelis o. 5. allatam reſpondere ex 
1pſo cit. t, 32.1. 8. Phyſ. Duplex 1bi potentia ad motum, 
vetbt gratia , ſurſum » conſtituitur. Una ett 1n corpore 
gravi, & elt remota 3 licet reſpettu corporis Jevis , quod 
ex gray1 generari poteit , & potentiam proximam habet 
ad motum ſurſum, & ipſa fit propinqua. Quod facit ut 
corpus grave ſurſum feratur , hoc elt, ut potentia illare. 
mota qu eſt in corpore grayi deducatur ad a&tum, qui | | 
| 
{ 
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et mortus ad fuperiora, ithud eſt generans ipſum » 1d {c- 
licet quod ex corpore gray1 generat leve ; ut ab jgne, 
qui aquam inaerem aut vaporem convertit , elt motus 
aeris aut vaporis ſurſum , ſed tanquam a cauſa remotz, t 
Alia eft potentia proxima, quz elit in corpore lev1 , acre 
yerb1 gratia aut vapore : & hanc potentiam non traducit 
generans, ut 1onis, ad aftum, qui e{t motus ſurſum 3 ſed 
{1 leve alicubi vi detineatur , quale eſt acer conclufusin 
utre ſub aqua ab impoſito lapide derento , ab eo ett mo- 
tus ſurſum qu1 removet impediinentum,nempe lapidems 
fed tanquam ab agente per accidens. 

14. Haceſt iphflima docrina Ariftotelis loc. cre. Ex * 
qua patet, nihil Regul praſenti derrahere,quod afſerit, | 
a generanteciſe motum. Non ent ita ab eo eft , qualt | 
generans, etiam poſtquam gew1i: aut jam tnterit , ope+ | 
retar & reyera moveat ; led eo rn odo tantum quo dixt- 
mus , nempe quatenus ex corpore gravt generat eve, | 

uod non facit , 141i quando vere in rerum natura exls | 
ſtit, Eade doQrina habet locum 1n motu deorfum verſus 

15. Utuntur przſenti Regula noſtrates pro afſerenda 
perſeverantia peccati originalis poſt baptiſmum : Quic | 
quid non eſt, non operatur. Peccatum or1ginis poit ba | 
ptiſmum operatur,prayam nin;irum concupiſcentiam eþ 
ficiendo, & rebellione:;n carnts adverfus Spiritum. Ergos 
poſt. bapti/mum ettam eſt, Conferiit. 3. reg- 4  __ 
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16. Dicts : Per quam naturam Chriſtus peperit illis 
qui tempore Veteris Teſtament! yixerunt ſalutem & pec- 
catorum veniam, 3a natura debuit exfiitere jam Veterts 
Teftamenti tempore z quia quicquid agit aut patitur,eſſe 
debet eo tempore quo agi: aut patitur : ſed parere ſalu- 
tem alicut eft agere al1quid aur pati. At per caruem ſuam 
peperit Chriſtus illis falurem & peccatoram veniam. Er- 
go, caro Chriſti, vel Chriſtus quoad carnem » debut ex- 
jiſtere tempore Veteris Teftamenti, Conclulto cum fal- 
fa fit, minor autem vera » neceſſe eft majorem elle fak 
ſam; quz tamen nottra fundatur Repula. 

17. Reſpondeo : Chriitus ſua patiione & morte pepe- 
rit iis quiante ejus 1ncaruationem vixerunt ſalueem & 
peccatorum remifilonem tanquam caufa meritoria. ' At 
ut cauſa meritoriaid quod meretur agendo efficiaty ne- 
celle non eſt. Agit quidem aut patitur aliquid , per 
quod aliud meretur. Arqui etiam tum quando revera 
agit aut patitur altquid, 11 quo meriti ratio conſiſtit, re- 
yera exl(iſtit. Non autem neceſle eſt ut exſiſtat, quando 
exfittit id quod meretur , yel cujus reſpeu cauſa mert- 
toria yocatur , quia non necefle eft ut tunc ——_— agat 
aut. patiatur, quo mereatur, quoniam aliud eiſe poteſt 
quod id efficzat , contemplatione iftius meriti. Verbt. 
gratiay eſt civitas quz a Rege vicino quandam accipit 
pecuniz ſummam ea conditztone, ut poſteritas elapſo des 
fiaito annorum numero praſtet Regi angarias. Hic cau= 
fa meritoria pecuniz majoribus ſuis traditz ſunt poſtert, 
quos tunc yivere necefle eſt quando angarias exhibent 3 
rempore vero traditionis pecuniz » quam olim meritur1 
crant, ex{iitere, res non exigit > quod ipſ1 eam non tra» 
dant, ſed Rex. Ex quibus perſpicitur , majorem propo= 
ftionem propoſiti argumenti efſe negandam, neque Re- 
gulam comprehendere cauſam meritoriam refoatda ejus 
quod meretur ;-licet eam compleQatur reſpetu operts, 
cujus perattione aliud meretur, | 
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Omne agens eſt aftu,patiens vero poteſtate. 


T. Exlib. 3. Phyſ.t.17.1ib.$. t. 40, & lib. 2. deay, 


t. 52. & 54. Atqui, 1nquis, 1d quod agit non minus el | 

tu, & quod patitur non minus eſt aft | 
poteitate quam actu, & quod patitur r us eſt ach | 
quam poteſtate. Ergo , non magis dicendum eſt agens | 


eſſe aftu » quam poteſtate ; aut .patiens efle poteſtate, 
quam adtu. + Antecedens probatur : Inſere manum fr. 
gore aduſtam 1n aquam calidam, ut ab ea calefiat : aqui 


eft agens, manus patiens z i]la enim calefacit, hc cale. | 
fit. At aqua non minus eſt potentia frigida, quam ad | 
calida z & manus non minus eſt aftu frigida , quam po« | 


tent1a calida. 


2. Refpondetur : Verum eſt , idem'eſſe aGtu & pote- | 
ſtate , &x\' wn «juz, n0n ſimul ; ut aqua ex puteo modo | 


hauſta potettate calida eſt, paulo poſt, ub1 1gni appoſit 
incalgerit , aftu calida: 5 & x«aF aww, non ſecundum 
idem ; ut eadem aqua eodem tempore actu eſt frigidy 


poteſtate calida, aut au calida, poteſtate frigida ; & | 


manus {imul a&tu frigida eft, poteftate calida,& vice yer 
fa, 3. Thyſ. t. 8, & 2. de generat. & corript. t. $8. Fit 


ergo, ut agens non minus f1mul poteſtate {1t quam aftu, | 


nec patiens minus aftu quam poteſtate , «x v Y' 
T0, 
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3. Verum id przſenti pronunciato nihil officit 3 acci- | 


piendum enim 1d eſt cum particula reduplicativa: Omne | 
agens eit actu, quatenus eſt agens 3 Omne patiens eſt po+ | 


teitate , quatens eſt patiens. Ita aqua qui calefacit ma- 
num, elt 11mul & aCtu calida & poteſtate frigida 5 manus 
autem tunc actu frigida, poteſtate calida elt. Quatenus 
calefacit aqua, a&u calida eſt ; quatenus calefit manus) 


potentia calida eſt. Viciſiim autem & manus reſrigerat | 
aquam : quatenus manus refrigerat , actu ſrigida eſt; 


quatenus aqua reſrigeratur, poteutia frigida elt. 


4. Quod ſimul illuſtre exemplum elt reationis, que | 


in hoc ipſo fundatur, quod idem eſt poteſtate & aft li- 


mul, ſed ratione countrariorum. Secundum 1dem —_ 
ve 


| 
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ſive ratione ejuſdem , non contingit aliquid .ſ{itmul eſſe 
atu & poteſtate 3 ſicut eadem aqua non eſt ſimul a&tu 
& potellate calida. | : © : 

"- —__ : Utique aqua calida quinque gradibus eſt 
au calida, utipater. Atqui eadem poteſtate quoque 
et calida : poteſt enim ulterius incaleſcere ; quod heri 
non poſſet , niſi adhuc poteſtate efſet calida, tum vi 
preſentis noftri principi1 , tum quia motus (calefatio- 
nis) eſt aftus entis in potentia (calidt) quatenu eft potentia 
(calidum) 3- Phyſ. t. 6- Idem 1gitur eſt aftu & poteſtate 
nay a UT. 

6, Reſpondetur, neque hic omnino ſeryari 7 uad' abr, 
Et enim eadem eſt qualitas, diverſi tamen ejus gradus 
ſunt > quorum, habita ratione & aCta & poteſtate eadem 
aquaefle dicitur. Eſt enim aGtu calidaratione quinque 
graduum caloris, quos obtiner ; poteſtate autem cahda 
reſpetuſexti & ſequentium graduum , quibus deſtatut- 
tur. 
7. Notandum autem porro , particulam quatem bis 
fariam accip1, reduplicative & ſpecificative, ſficuti loquun- 
tur. Reduplicative ſumitur, quando, ut volunt, indicat 
id cui apponitur, efſe cauſam propter quam predicatum 
ſubje&o 1nſitz ut cum dico , Homo quatenus homo eff 
diſcipline capax 3 ſenſus enim eſt, naturam hominis efle 
cauſam cur diſciplina ſubigi -poſſit. Specificative veroy 
quando yox cul apponitur indicat partem aut proprieta- 
tem , altudve quid ſubje@i, ſecundum quod predica- 
tum ipſi conveniat ; ut {; dicam, Animal, quatenus 0cu- 
los habet , videt ; Chriſtus, quatenus homo, paſſus eſt. Sen- 
ſus enim prioris eſt , cum plurime hominis partes {1nts 
per oculos eum videre ; poſterioris , quod cum duabus 
Chriſtus conſtet naruris , in humana paſſus fit. Et hoc 
modoſumitur 7 quatzenus in 5.3. Hic enim eſt intelle- 
Ctus ; Erſi fortaſlis utramque, tum agens tum patiens, fit 
& a(tu & poteſtate ; agens tamen efſe atu ſecundum 
quod agit , patiens vero efle poteltate ſecundum quod 
patitur. 

8. IL. Notandum, non uno continger? modo, agens 


eſſe atu. Nonnunquam enim adtu eſt per A 
iofima 
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. infima eandem cum forma producendazfive illa cujus ra. 
tione patiens poteſtate eſſedicttur 3 & tunc agens VOCg- 
tur univocum. Hoc modo equus generans eſt aftu ; quia 
& 1pſe cum equo generandoz& fic etiam forma ejus cum 
forma equi generandi ſpecie ultima convenit. Tale quo. 
que eft calidum agens in frigidum 3; per calorem enim 
quem haber , generat in aqua frigida calorem ſimilem, 
Non raro agens non habet formam ſpecie eandem cum 
forma generanda z- five ea cujus reſpetu patiens dicitur 
efle poteſtate, fed eſt aftn per aliam formam virtute con- 
tinentem formam generandam, ideoque ſolet dici agens 
Tquivocum. Hoc padto ſol calefactens hac inferiora eſt 
actu , eſt enim in eo non nili virtus al:iqua diverſe a cx 
lore naturz, per quam eum efficere poteſt. 

9. Ex quo patet, cum patiens dicitur efſe poteſtate, id 
afſeri reſpe&u termini producendi , non reſpettu agen» 
tis, quah tale {it poteſtare , quale eſt agens attu. Hoe 


enim quanquan: verum eft, in agente ainirum u:alvaco; | 


perpetuum tanien non eſt, 

10. Cxterum , ipſum etjam agers & patrens dvobus 
modis dicuntur , attu & poreſtate : queir:admodum vi 
dens. Non enim is tantum dicitur videns qui aGtu videt, 
ſed & quodlibet quod potentia videndi 1nſtructum eſt, 
eth dormiat. Eidem an.bijgitati obnoxi# ſunt voces, 
exs, ſentire, ſcire, 5. Met. cap. 7. & 2.dean.t. 52 

11. Sicergo & agens & pariens cum dicatur primoid 
quod atu agit & patitur , ſecundo 14 quod potentiam 
| habet agendi & patiendi, non tamen agit aut patitur, di- 
cimus I. Omne agens, five ſit altu tale, ſive poteſtate, eft 


attu, quatenus eft aftu vel peteſtate ag'ns 3 quoniam uta- 


gat, aut agere poſit, etii fortaſſe non agat , debet habere 
aliquem aG&tum ſive formam per quam agat , aut faltem 
agere poſſit. 

12. Quopertinet, quod Ariſtoteles 3. Phy. t. 17.do- 
cet ; Id quod mevet,ſempey aliquam affert formam, aut hanc 
(ſubſtantialem ) aut talem ( qualitatem ) aut tantam 


(quantitatem) que eſt —_ & catiſa motusy quand | 


movet ; ut #5 qui attu homo e 
teſtate eſt homa. 


| 


» facit hominem ex eo quod þ0- | 


13: Dici- | 
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x3- Dicimus Il. Omne patiens poteſtate , eſt poteſtate, 
quatenus eft poteſtate patiens. Ita patet de manu frigidaz 
quz poteltate cit patiens , calefiens ſcilicet , antequam 
calefit ; eſtque tunc poteitate, calida nimirum,% quidem 
ſecundum quod eit poteltate patiens. 

14. Quantum autem ad id quod patiens attu eſt, dti- 
ſtin&tione arbitramur eſe utendum. Aliud enim vide- 
cur judicandum de eo1a mutatione initantanea, quam 
yocant, aliad in mutratione ſuccefliva. Dictmus ergo [ILI. 
Quicquid af u patitur vel movetur motu ſucceſsive , quate- 
nu fic movetux, eſt poteſtate ; quia , quod hoc modo mo- 
yetur, ſecundum quod tic movetur , & quamdiu move- 
tur, licet ex parte iit ſub forma five termino ad quem, ex 
parte tamen eo caret» Qua parte 1gitur eo earet, ea eſt 1n 
potentia ad ipſum. 

15. Dicimus IV. @a0d au patitur in mutatione inſtan- 
tanea, non eſt puteſtate, quatenus attu patitur. Ratio eſt, 
quod 1nea forma non acquiritur ex parte, & ex parte ſu- 
perelt acquirenda, ſed tota {1mul adeit, dum patiens pa- 
titur. Qaicquid autem aliquam formam totam habet, 
1d non amplius eft 1n poteltate ad eam, quia poteitats 
efſe elt, nou habere aliquid cum habere pollit. 

16. Diximus autem quatenus au patitur , quia mhil 
obſtat quo minus alia ratione fit poteſtate ; ut in ipſo 
momento quo aqua quoad ſubſtantiam mutatur 1n ae« 
rem acr elt poteltate irigidus. | 

17. Qutanquam & hic nonnullis, inter quos eſt .4#t0- 
nius Ruvio 3. Phyſ. traft. de mots, queſt. 3. Gitinguere 
viſum eit. Dicunt enim, in generatione ſubſtantial: , eo 
Ipſo quoque quod forma e potentia materiz educitury 
que mutatio ialtantanea eft , materjam five patiens efſe 
1n poteatia ad formam. Licet enim forma in inſtant1 
tota adit, neque temporis prioritas intercedat inter mu-« 
eationem & formam ; per eam tamen 1ta materiam, in 
actu coaſticai aunt, ut natura prius lit ipſam mutari, & 
clic in potentia ad formam, quam formam habere. 
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REGuLa VI. 
Omnia quodammodo ex univooo fiunt. 


I. Ex 7. Met. c. 9.t. 30. Atquiz 1nquis, co loco Grg: 
cus textus ita habet; 1&6 mvd. a'marra garry bE Spur fmnn, | 
quod elt, 0mnia fieri quodammodo ex &qQuivocy. | 

2. Verum ſciendum, yvocem 64wwwar hic ſumendan | 
efle pro voce owepur, 1d quod ex 1pla traftatione fiye 
ſcopo Ariſtotelis facile eſt oſtendere. 

3 Statuebat Plato, uniyerſal:a effe res extra hxc ſenſi. 
bilia conſtitutas , eaſque perpetuas z tum propter alias 
cauſas, tum ut efſent exemplaria x querum imitations, 
vel, ut ipſe loquebatur , participatione , res {ngule ge. 
nerarentur: verbi gratia, ſpectem humanam etle f 
ſtantiam ſeparatam a ſingulis hominibus , #ternam, | 
quam vocabat aur:«v9pamry, cujus participatione omnia þ 
individua humana eflent homines & <juſdem ſpeciei. 

4. Hanc dodtrinam loco cit. impugnans Ariſtotele, 
demonſtrat, non opus efle univyerſalibus 11lis Platonicis 
ad hoc, ut {int exemplaria in generatione rerum ; quat- 
doquidem ut res talis vel talis nature fit, ad hoc ſufficere 
plum generans , idque in quibuſdam evidens efle. Ge 
nerat enim tale quale eſt ipſum , & {ic idem ſpecie , ut} 
homo hominem, equus equum , &c. quod certe eſt di- 


EO ET IT OO hats. 
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cere , quzedam ab univoco generari perſpicuum ele. | 


Unde infert, nihil opus efle 1deis five ſubitantits , qui | 
rum imitatione res generentur. Poſtmodum autem cap. 
ſeq. 9. inter alia hoc dubium traftat , an omnia fiuut | 
#Z cuwrpwy. Ubi necefle eſt, hoc nomen pro ovary | 
accipt. Quia enim dixerat, in nonnullis perſpicuum efle, 


genitum ſpecie cum generante convenire » quod eſt unts | 
voca illa effe, difſolvit ipſe dubinum , num ergo 1n o- | 
mnibus 1ta habeat > quod: hifce yerbis exprimit An | 
omnia #£* ouwvguey generentur? Ubi {1 cuwrug ſumeren» 
tur ut-ovyw#24 opponuntur, ita haberet dubium illud; 
An omnia fiant ab 1is quz effent diverſe naturz & ſfe- 
ciei? Quod inconvenientiſlimum efſet , cum jam do- 
cuerit , in quibuſdam eſſe perſpicuum , ea fieri a rebus 

ejuſdem 
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ejuſdem nature ſive ſpeciel » & potius eyerteret ea quaez 


preced, cap. t. 28. contra Platonem diſputarat » quzque 


aflerit etiam ſeq. t. 31, Nam & 1bi docet , ea que fiunt, 
fieri quodammodo ab univoco , occupatus adhuc in ex- 
politione agg” Ha ans dubii. Utitar autem & hic, 
yoce owe, aflerens, genitum & 1d a quo ſemen profi- 
ciſcitur , efſe 6wwrpr. Quod falſum efle, {1 pw pr op- 
ponetur oworus , & non potius idem fignificaret, &per 
ſe conſtat, & ex textu evidens eſt. Illum enim qui ex (E- 
mine generatur, & eum a quo ſemen profuſum elt, unt- 
voca elle, quatenus uterque homo eſt , nemo negayeritz 
qui ſigntficationem yocum non ignorat. 

$. Quin Beffarion hiſce locis 6uwwaoy yertit univo- 
cum » quod & in poſteriori Alexandri interpres facit,qui 
& ipſe1n prior1 exponit per 1d quod eft ejuſdem nominis 
rationiſque , quem Perionius quoque ſecutus eſt. Apud 
Ayerroem quoque exponitur per #nivocum , conveniens 
in nomine & ratione , conveniens ſecundum formam ,* per. 
ſemile in ſpecie. Sed nec alibi in libris prime philoſo- 
phiz eſt inuſitatum , yocem %wwpcy iſta {ignificatione 
uſurpart ut vel ex [ib. 1.c. 6.t. 6. &c.7.t. 26. perſpl 
cere eſt. 

. 6; Conferendus etiam preſens textus eſt cum textu 
13.lib. 12. Metaph. ubi dicitur , mn izaru *. ours Jie 
7% & ot Wnamquamque ſubſtantiam ex univoco fieri, 

7. Verum ad pronunciatum Ariſtotelicum labefatan- 
dum multa ſunt que ipſarum rerum narura ſuppedirat. 
Nam I. Foemina generatur ex viro. II. Mulus ex equo, 
HI. Domus , calceus , &c. ab artifice fiunt. IV. Ex 
materla putreſcente a ſole generantur animalcula.V.Ca- 
lor non tantum a calore generatur, ſed 6& per radios ſo-. 
lares & per motum. VI. Ter eoſdem radtosrtt &ex col-: 
lifioneignis cum filice.z generatur ignis. VU: Thgri- 


ma creattone res omanes fate ſunt a Deo. In hiſce. ate 


tem omnibus agens , vel id 2 quo aliquid generatur-yel. 
productum eſt , non efſe univocum cum re Eta, in apri- 
coeſt , quia non eſt ejuſdem ſpeciet aut nature. Atunt- 
voca cauſa eſt,quz ſpecie cum etteftu convenit. VIIL-O- 
mnes expolitores ,\& Graci & Latini, duplicem facuat 
genera- 


| 


{ 
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generationem uniyocam & xquivocam 3 que diſtin 
nulla eter, fi omne quod fit ex univoco fieret. 

8. Themiſttus , ut referunt Augultinus Niphus 12, 
metaph. diſp. 3. & alit, tribus conditionibus ſeaſum Re. 
gulz coercet. Primo cam eum ad ageus reſtriagit pri- 
martum. Unde ut jeQtio ſerr&, aut dolor ex tuite tergo 
1mpadcto ortus , fulſti timilis it neceſſe non eſt ; ſed ſuf 
fcit, hos efteftus {tmiles elle conceptui doloris, & fefti- 
onis in mente <us qui loro ad verberaudum aut 'ferra 
ad ſecaadum utitur. Secundo,excipit cauſatn remotam, 
ut {ic non requiratur res primo principto ſ1miles reddi, 
Tertio, agens per accidens , propter animalia ex purri 
materia genita. Hac enim ab univoco non geaerau- 
tur. 


9. Teſtantur 11dem, Alexandrum triplicem adat- | 
buiile expoſitionem. Prima eſt, Regulam etle iatelli- | 


endam de iis que vere generantur , 1d elt non caſu aut 
| orgs cum hc tanquam errores fiant : deinde ce unt- 
vocatione in forma vel virtute (qua verbaquid 11bi ye- 
liat, ex inferiyus dicendis perſpicietur) & {ic atumalia ge 
nita ex putri materia ex {1null fi2ri, ſaltem virtue. 
Io. Aliaexpoiitio eſt, eile accipiendam de 11s quz 
vere geaerantur, propter atimalia ex putreſattione gent- 
ta & caſu fafta 3 & de univocatione in ſpecie ſpectaliſii 


ma vel ſubalterna , propter generationem mull ex equoz: | 


qua de reetiam paulo poſt. 


11. Denique docet Alexander, propoſitionem in unt> | 


verſum omnta comple! , dummodo ſimilitudo ſpedte- 
tur ws genus, quatenus , feſt res naturalis quiz fit 


fit af'univeco , quia fit a natura ; fi eſt artifictalis, fit | 
ab tinivoco, quia fat ab arte 3 nuliter {1 eft caſuale,quia | 


proficiſcitur acaſu. 
I2. Nos, ut rem ipſam explicemus, & argumenta fu- 


perius in contrarium adducta diluamus , notari volu- 
mus » agens univocum) inter quod nimirum & rem pros! | 
duam eſt {imilitudo , bifariam dict : primo abſolute, | 
quando ſpecie infima conveniunt agens & effetum 3 1» | 
cut patet, cum homo hominem , 1guis 1gnem generaty' 
aut dum ignis aquam facit caldam. Etfi enim ignis , &: / 


calidum 


by 
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calidum quod ab eo efficitur » non {int penitus ejuſdem 
ſpeciei, cum non efficiatur —_ ; tamen formazper quam 
jonis calefacit, eſt ejuſdem ſpeciet cum calore quem pro- 
x ob aqua» & per _=_ aquam formaliter facit calt- 
dim; cum & 1lla fit calor. | 

-'x3, Secundo, ſecundum quid ; idque iterum non uno 
modo. Primo enim dicituragens univocum, quod effe- 
us ipli ratione generis fit ſimilis : quo modo dicen- 
dum mulum ab equo, ut ab univoco, penerart. Quan= 
quam enim fſpecie differunt , ſmiles tamen in genere 
proximo ſunt : quod Arittoteles 7. met, t. 28. carere no= 
mine ait 3 alii jumentum efle dicunt. 

114; Hunc untyocationis -modutm extendunt inter- 
pretes ad remotiora, imo ipſa ſumma genera, atque adeo 
nonnulli ad ens, quod analogice pluribus ett commune, 
late accepta voce analogorum , ut mz #y%# quoque 
compleGitur ; ſicut videre eſt apud Soncinatem 12. Me- 
taph. q.14, & Auguftinum Niphum 0. c. Javellum 7. 
Metaph.q. 12. 

'I5, Necillud preterenndum putamus,quod id quod 
fir, &1d aquo fit, {1miſia fint in eo, quod utrumque eft 
aftu. Sicut enim quod aliquid facit aut generat, a&tu 
eſſe debet ; ita 1d quod ab eo fit , quando fatum eſt, 
actu eſt, cum antea eflet tantum potentia, ficuti conſtat 
ex Reg.5. 

- 16. Inſ1gnis pro hac glofla exſtat textus lib, 1. de gene- 
rat. & corrupt. ſclicet qui numero eſt 30. Grgnitur igitur. 
abſolute, ait Philoſophus , aliad ex alto , arque ab aliqua © 
attu exſiſtente, quod ejus ſit generis aut ſpeciet , ut ignis ab. 
zene, aut ab homine homo; aut ab aft« , durum enim a nor 
durofit, f 

17. Quoram verborum quod ad noſtrum 1nftitutum 
attinet, ſenſus hic efſe videtur 3 quod fi contingat ut 1d 
quod fit, & ida quo fit, non conyentant ſpecte aut gene- 
re, conyeniant tamen'ia eo quod utrumgue fit aftu ; 
ſicut duram non fit a duro, ſed a fri gido, cut ſimile in eo 
eft , quod utrumque fit aliquid aftu. Ut enim hoc a&ty 
frigidum eſt ; ita durum ab eo habet, quod aftu du 
rum fat, | 
M 13, Ante 
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13. .Animalcula a ſole generari, videmus hodie nog, 
nullis pro figmento eſſe. Sed poſito aut conceſfo id ita 
ſe habere, generatioilla quodammodo univoca dici p0- 
terit; quatenus animalcula & ſol conveniunt in natur 
corporea , & fic ſubſtantia corporea a ſubſtantia corps, 
rea generatur. Quo referrz poteſt calor per radios ſola 
res aut motum genitus. Sunt enim heac omnia ſ{imilia 


ineo, quod in ſubjefto ſfint, qua ratione omnia acciteys | 


tia univoca quodammodo dici poſſunt. | 
I9. ImoSeilinide » & qualiſcunque illa univocatig 

in ratione entls , de qua p. I4. {icut & in eo quod'ingg 

S. 15. & ſeqq. ex Ariſtotele adduximus, unjverſalis ef 


& nunquam non inter eftetum & cauſam efficientem, | 
vel 1d quod fit &illud. aquo fit, intercedit ; atque ita 


ſub ea ommia 1lla de quibus in ſeptem prioribus argy 
mentis ſermo erat, comprehenduntur. 

20. Alio modo dicitur univocum , quando inter for. 
mam per quam operatur aliquid , & inter formam pro. 
duftam , 1inulitudo quzdam intercedit ; modus tamen 
efſendi minime idem eit: quo modo rerum arte faftarum 


cauſa univoca eſt artifex ; efficit enim @dificator dos | 


mum ſecundum conceptum quem de ea 1n mente ſua 
formavit , qui conceptus {1milis ett forme domus quz 
exſtruitur 3 qualem enim ſtrufturam efficit , talem ant 
mo ſuo jam ante habet dimenſam & exzdificatam : In- 
gens tamen 1ntervenit diſcrimen; forma enim domus ex- 
tra mentem eſt materialis , in ignts & lapidibus conſt 


ſtens 3 at ea quz in mente ſtabulatur , eſt ſine materia, | 
cum nudus f1t conceptus. Qua de re pulchre diſputat | 


Ariſtoteles 7. Met. t. 23. ubi dicit, mp9 ms Ty ominu ji 
y:ry 45 oinids » The dvd Unur Thy Tyvomv Vans domum qu0- 
dammodo fieri ex domo, ex ea ſcilicet que materie expers ef 


eam que materians habet. Quod & de ſanitate a medico | 
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reſtituta affirmat : imo omnium que arti aut meati ſus. 


am originem debent, eadem eſt ratio. | 
2I. Referte huc non dubitamus, quod objeRta ſenſu- 
um 10 «idymgw agunt , & inillis fimiles qualitates pro-' 
ducunt , ut color in oculo colorem, ſed 4r4 iauc, imma. 
terialem z 2+ dean. f, I21, & 3. de an 8. 138. ubi propte- 
| cea 
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rea dicitur 7d 4&y iy os xeaxenpariry » id quod videt c5- 
lore quodammodo delibutum eſt. Hi tres modi quibus alt- 
quid ex uniyoco fiert dicitur ,  exprefſe apud Ariftote- 
tem cit.lib.7. Metaph. t.30. & 31. occurrunt. 

22, Addunt & quartum, quando cauſa quodammo- 
do fimilis effeui dicitur ratione yirtutis  quatenus in 
cauſa eſt virtus producend! eftetum : quo modo calor in 
corpore effeftus a motu confricationis, dicendus eſt fie= 
ri ab univoco , quia in motu ab Ariſtotele dicitur efſe 
calor 3 quod non verum eſt formaliter , ſed yirtutis ra- 
tione. | 

23. Etad hunc modum, quem & tpſe Ariſtoteles- po» 
fuiſle videtur, potius quam ad ſecundum, fimilitudineny 
quam agens & effectum ejus 1n aliquo communi analo- 
go , utinrationeentis , de qua in przcedentibus, par- 
ticipant, cum Thoma þ. 1, q+ 4+ 4. 3. referendam puta- 
mus. hat. 

24. Id quoque notandum, exprefſe Ariſtotelem pro- 
teſtari, de iis ſ1bi ſermonem non effe que fiunt per acci- 
dens. Non mirum igitur > domum, verbi gratia , alicui 
eſſe moleſtam , licet 15 qui eam exſtruxit minime fuerit 
moleſtus ; quod exemplum eſt Alexandri ex' c. 2.1. 6. 
Metaphyſ. deſumptum. 

25, Atque ex hiſce quidem ita expoſitis evidentiſſi« 
mum eſt, non omn1a fiert ab univoco timpliciter; prima 
videlicet modo , idque ſatis demonſtrant omnia argu=- 
meata F. 7. propoſita. | 

26, Verifſimum tamen eſt, omnia que generanturex 
ſemine , fieri i11lo modo ab uniyoco. Ta enim a quo ſe- - 
men proficiſcitur, eſt ſimpliciter univocum 5 niſi tameg ' 
adfit aliqualzfio. Quz concluſio eſt Averrois cit,t. 30. 

lib. 7. metaph. imo videtur ipſtus ibi efſe Ariſtotelis , ids 
que patet inductione. Generatur enim homo ab homi- 
ne, equus ex £quo, foeniculum e focniculo, &c. 
27. Quanquam ſane non id yolumus, quaſi ſola hxc 
to modo ab univoco fiant : nam & ignis ab igne,calor 
a calore | ame” Ubi generans & ger?” prorſus 
uviyoca efle; maniſeſtum elt. j' 

235, Additury ir ph argaps I iſt) 
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13. -Animalcula a ſole generariz videmus hodie nog. 
nullis pro figmento efſe. Sed poſito aut conceſlo id its 
ſe habere, generatio1lla quodammodo uniyoca dici pg. 
terit; quatenus animalcula & ſol conveniunt in natura 
Corporea » & fic ſubſtantia corporea a ſubſtantia corps, 
rea generatur. Quo refer poteſt calor per radios ſola 
res aut motum genitus. Sunt enim hac omnia ſ{imilia 
ineo, quod in ſubjeo ſint, qua ratione omnia accideys 
tia univoca quodammodo dici pofſunt. | 

I9. les rds » & qualiſcunque 1lla univocatig 
in ratione entis , de qua p. 14. {icut & in eo quod ing 
S. 15. & ſeqq. ex Ariſtotele adduximus, uviverſalis eſt 
& nunquam non inter effetum & cauſam efficientem, 
vel id quod fit & 1llud, aquo fit, intercedit ; atque ita 
ſub ea omnia 1lla de quibus in ſeptem prioribus argy. 
mentis ſermo erat, comprehenduntur. 

20. Alio modo dicitur univocum , quando inter for. 
mam per quam operatur aliquid z & inter formam pro. 
dudtam , finulitudo quedam intercedit 3 modus tamen 
efſendi minime idem eit: quo modo rerum arte fatarum 
cauſa univoca eſt artifex 3 efficit enim adificator dos 
mum ſecundum conceptum quem de ea in mente ſua 
formavit , qui conceptus ſ1mil1s ett forme domus que 
exſtruitur 3 qualem enim ſtrufturam efficit , talem ant 
mo ſuo jam ante habet dimenſam & exedificatam : In- 
gens tamen intervenit diſcrimen; forma enim domus ex- 
tra mentem eſt materialis , in lignis & lapidibus conſt 
ſtens ; at ea que 1n mente Fe". neck , eſt ſine materia 
cum nudus f1t conceptus. Qua de re pulchre diſputat 
Ariſtoteles 7. Met. t. 23. ubi dicit, m$67v mv Thy omar 3+ 
y: wy 4£ oizias , Ths dvds Aus Thy Tyuomy Vhuvs domum quo- 
dammodo fieri ex domo, ex ea ſcilicet que materie expers eſt 
eam que materianz habet. Quod & de ſanitate a medico 


reſtituta affirmat : 1umo omnium que arti aut meati ſue, 


am or! ginem debent, eadem eſt ratio. 
21. Referte huc non dubitamus, quod objeRa ſenſu- 


um in «icymew agunt , & inillis fimiles qualitates pro-' 
ducunt , ut color 1n oculo colorem), ſed «r4 avs, imma». 


terialem , 2. dean, t, I21, & 3, de an, t, 138. ubi propte+ 
| rea 
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rea dicitur md 46 iy os x4xenpgrire , id quod videt c9- 
lore quodammodo delibutum of. Hi tres modi quibus alt- 
quid ex uniyoco fieri dicitur ,' expreſle apud Ariftote- 
tem cit.lib.7. Metaph. t.30. & 31. occurrunt. | 
22. Addunt & quartum, quando cauſa quodammo- 
do ſimilis effeQui dicitur ratzone virtutis » quatenus in 
cauſa eſt virtus producendl effe&um : quo modo calor in 
corpore effeftus a motu confricationis, dicendus eſt fie= 
ri ab univoco , quia in motu ab Ariſtotele dicitur efſe 
calor 3 quod non verum eſt fornialiter , ſed yirtutis ra- 
tone. | | 
23- Etad hunc modum, quem & tpſe Ariſtoteles: po» 
ſuifle videtur, potius quam ad ſecundum; fimulitudinens 
quam age:s & effecttum ejus 1n aliquo communi analo- 


- go » utinrationeentis , de qua in precedentibus, par- 


ticipant, cum Thoma p. 1, q+ 4+ 4. 3+ referendam puta- 
Mus. ko 

24. Id quoque notandum, exprefſe Ariſtotelem pro- 
teſtari, de 11s fibi ſermonem non efſe que fiunt per acci- 
dens. Non mirum igitur > domum, verbi gratia , alicui 
efle moleſtam , licet 15 qui eam exſtruxit minime fuerit " 
moleſtus ; quod exemplum eſt Alexandri ex c. 2.0. 6. 
Metaphyſ. deſumptum. 

25, Atque ex hiſce quidem ita expoſitis evidentiſli- 
mum eſt, non omnia hier! ab univoco timpliciter, prima 
videlicet modo , idque ſatis demonſtrant omnia argu- 
menta F. 7. propoſita. | 

26, Veriflimum tamen eſt, omnia que generantur ex 

ſemine , fieri 1llo modo ab univoco. Id enim a quo ſes - . 
men proficiſcitur, eſt ſimpliciter univocum 3; nifi tamea ' 
adlit aliqualzfio. Quz concluſio eſt Averrois cit, t. 30. 
lib. 7. metaph. imo videtur ipſius ibi eſſe Ariſtotelis z id» 
que patet inductione. Generatur enim homo ab homi- 
ne, equus ex equo, fceniculum e focniculo, &c. 
27. Quanquam ſane non id yolumus, quaſi ſola hc 
iſto modo ab univoco fiant : nam & ignis ab igne;calor 
a calore oeunne, Ub1 generans & gen” prorſus 
uviyoca efe, manifeſtum elt. | | | 

28, Addicur, bay 1h THgaue T, nite quia-fi : 
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le{1o fit, receditur ab omnimoda & perfe&ta univocs 
tione, Generatur enim foxmina ex viro : fexmina auten 
elit w ave dj;ty mernpouycy Ariſtoteli 2. de generat. animul, 
c. 3+ ut & Galeno I. 14. de uſu part. c. 6. & 7. obeap 
_ demque cauſam & equus mulum generat. - 
| 29- Alia autem omnia quz non generantur er 
univoco abſolute , fiert ex univoco ſecundum quid 
ſive aliis mods ſuperius explicatis , ſatis fere conſt 
ex dictis. 

30. Adprimum argumentum F. 7. reſpondetur, a 
mare fo:minam fieri tanquam ex uniyoco primo mod, 


Sunt enim mas & foazmina animalia ſpecte infima com | 
 nientia, differentia non eſſentia, ſed materia & corpot | 


qualitate, 10. Metaph. t. 25. 


31. Dicis : Supra F. 28. non habita fuit generatioſs | 


minz ex viro pro univoca primo modo & {implicits 
Reſpondetur : Elt iita generatio {impliciter univocg, { 
re{pictatur ad hoc z quoud foemina & vir conyveniunt i 
ſpecie ultima ſubſtantixz. Ari habeatur ratio ſexus i 
quo ſpecie differunt , fic non ſunt difto modo univoy} 
& hoc ſupra cum Ariſtotele ſpeRtavimus. Videtur a} 
ren potius Ariſtoteles a ſimpliciter univocis excluſif 
fominam reſpþettu viri, quia foemina ut formina , & nt? 


LOL at's 


ut vir, non ſunt univoca, quoniam he voces ſexuma/ 
primunt. | F 
- 32. Secundum tertium, quartum & quintum dilit 
ſunt f. 13. & ſeqg. Ad ſextum : Quantum'ad ignem a: 
colliione ferri & filicis genitum z reſpondent Aug- 
ſtinus Niphus 12. Met. 4p. 3. & alii, eumprimariog. 
nerari ex ferro & lapide. Pari ratione dicunt ignema. 
radiis ſolaribus genitum principale agens agnoſcere{s 
lem. Ignis autem 6& ferrum falex & ſol, univoca ſunt! 
ratione generis,quod eſt ſubſtantia corporea z item ind. 
quod omnia ſunt attu. | F 
33- Franciſcus Suarez diſþ. Mer. 18. ſ. 2. diſputat 
generatione Ignis ex motu, vel etiam per radios ſolats 
aut animalium » quorum generatio & ipſa ſoli tribu; 
rur » ricemUÞſz particularis ſupplere authorem t 0. 
Ce &2 QUEMI qus eſt cas,efle cfficiens creaturari$ p 
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| dammodounivocam ſupra jam fuit afſertum. Quod 

| fi admittitur, dicamusy potius1in ratione ſubſtantiz , 6 

| quodeſt au, efſe cauſam univocam. Quo ipfo etiam ree 
| ſponſumeſtad argumentum ſeptimutm. ge 

34. Non inepte tamen quis hic d:ſputaverit, & aham 

| rationemuniyocationis hic poſſe ' adfignari. Nempe ut 

| res ab artifice fiunty, tanquam ab agente univoco , 5 

| omnino ab eo quod mente agit ; quemadmodum qui- 

dem Ariftoteles cit. #. 30. l. 7, Metaph. mentem arti con- 
jungit > quod & fecerat antea. in fine zextus 22. quatenus 
| 1n mente artificis aut alterius agentis eſt conceptus quent 

| imitatureffe@tus, que dicitur idea : fic & m mente di- 
vina ftatuuntur idez, quibus reprexſentantur res a Dea 
faciendz:ita ut hic applicanda fit ratio untvocationis Fe. 
| 20. expoſita. Et miror, hujus rei in expoſitione 1ſtius 
propolitionis authores nullam fecifſe mentionem. De 
1dets divinis vide 1nterpretes Magiſtri fententiarum in Is 

d.sz6. Thomam part.1.9.1 5. & ib1 <jus diſcipulos. 

| 35. Ad oftavum & ultimum quoque .quid reſpon- 
dendum fit , ex iis quz expoſita hattenus fuerunt in 
| expedito eſt. Minime enim tollit prefens effatum Ari- 
ſtatelis diſtinftonem illam generationis in univocam & 
#quivocam. Dicitur enim 1n ea generatio uniyoca illa 
 tantum, quando generans-<v« genitum ſunt univoca pri- 
'* mo. modo. Qua ratione multas generationes univocas 
non efle, in propatulo elt. 5D 4-1 
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REGuLA VII. | 
Agentium partialium quodlibet per ſe poteſt producere effe 
fFum, ant partem effefFus, ad quem concurrit. | 


Al 
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1. Manifeſtum hoc eſt indutione. Nam due equi eun- 
dem trahunt currum, tanquam ag-ntia partialia , quem 
uterqz ſine altero traheret; aut {i onuſtus nimii fit pars: 
tamen aliqua iſtius motus cuilibet per ſe reſponder. Sic 
& a duobus igaibus calefit idem hypocauſtum., quorum 
uterque ſine altero ipſum calefaceret,etſi remiflius 3 & 

uando conjunttim calefaciunt cuilibet ex parte calefa- 
to debetur. Eadem ratio eſt duarum candelarum unum 
conclaye Yluminantium. M 3 - _ 2. Dos 
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2. Docent Scholaſtici do@ores contra Durandum, 
intelletum creatum non poſſe clare Deum videre, nif 
cancurrente auxilio ſupernaturali z quod intelle&tum 
Juvet, & quaſi eleyet ſupra ſuas yires , 1dque vocant hu 
men glorie, | 

3» Durandus 4.d. 49. q. 2. huic ſententiz hoc etiam 
opponit argumentum : $1 Jumen gloriz juyat intelle. 
&um ad videndum Deum ; id facit, aut quia intendendy 
auvet vim naturalem intellefus ; aut concurrendo cum 
Mo ad modum partialis agentis, quemadmodum duo fe 
invicem jJuyant in trahenda nayi. Sed neutro modo eum 
juyat. Non priori modo , quiaintelle&us, cum fit pros 


prietas animz , intend aut remitt1 nequit. Non poſte. | 


riori, quia, quando duo agentia partialia concurrunt ad 
eundem effetum , utrumque eorum per fe poteſt illum 
producere , aut partem faltem illius , ſicut oſtendimus 
nos F. 1. Sed neque a folo lumine _ neque a ſolo 
intelletu poteſt elici clara Dei viho, aut aliquideus, 
quod concedunt defenfores ſententia F. 2. rw 1h 
Ergo non ſunt habenda pro duobus agentibus partiak- 
us. | 
\ 4. Nos, {icut ipſam controverſiam non facimus no- 
ſtram, ita argumentum Durandi adducere yoluimus, yt 
eflet occaſio ſententiam Repgule dilucidandi. 
- 5. AfﬀerimttÞ 1gitur ex $tholaſticis , ut Gabriele Vaſ- 
uez in Thom. p. 1. diſp. 43. Cc. $.. Becano part. 1. thedl. 
ſchol , tr. I. Cc. 9.9. 3. agentia partialia dici bifartam : pr!- 
mo, ea que ita ad aliquid agendum aut efficiendum con- 
ſpicant z ut unum alteri ſubordinetur, aut etiam utti- 
que divyerſa ratio in effetu reſpondeat ; quales manus & 


calamus ſunt in ſcribendo. Hoc modo etiam ſunt, 1n- 


ter quos Anton. Ruvio 2. de anima traft. de objeft. & 
ſpec. ſenſ. q. 2. qui docent, ſenſum & ſpeciem ab objeQo 
1ph 1mprefſam effe cauſas partiales atum ſentiendi eff- 
Clentes, ſed ita ut utrique diyerſz rationes in co reſpon- 
deant. Quodenim viſio eſt a&tus vitalisy a viſu habet; 
quod autem hujus objeRi jam eſt, & non alterius , id a 
ſpecie viſbili ab hoc obje&to impref/a nanciſcitur. Et 
de hujuſmodicaulis partialibus Regula non Joquitur. 
| Secundo, 
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Secundo, illa quz ira ſe habent , ut unum alteri non 
ſubordinetur , eademque ratio in effeQtu aut motu utri- _ 
que reſpondeat 3 cujuſmodi agentia partialia ſunt ea de 
quibus F. 1. TUnus enim equus in traheado curru alters 
$o ſubordinatur , cum unus fortafle poſſit eum tra- 
here ſolus ; aut {i hoc nequeaty 1d tamen quod iſtius 
motus uni equo debetur, non eſt diverſe rationis ab eo 
quod debetur alteri. Idem afferendum de dyobus igni- 
bus in calefaciendo , ut & de duobus cereis' in 1llumi- 
nando uno hypocauſto. Illorum enim catefacit, horam 
Uluminat alter ſine altero. Non igitur unus alteri ſub- 


'ordinatur, aut ab altero dependet. Ejuſdem quoque ra- 


tionis eſt id quod illorum ad calefaciendum, horum ad 
illuminandum uterque confert. Et de agentibus par- 
tialibus hoc modo acceptis ſermo eſt in preſenti Re- 

6. Argumentum F. 3. quod attinet » probatur co, 


1ntelletum & Iamen gloriz non eſe cauſas partiales po- 


ſteriori modo : priori fignificatu ſumptas non excludit. 
In clara vifione Det intelleRus & lumen gloriz ſubordi- 
nantur : cumque viſio illa duo habeat , quod aQtus & 


. vitalis fit » & fupernaturalis ; prius ab intelleQu ipſi 


unpertitur, poſtertus a lumine.. 

7. Neganda autem eſt conſequentia in propoſitiones 
cujus poſterioris membri probatio caufas partiales poſte- 
riori modo acceptas removet. Fit autem utduo agen- 
tia ad eundem effetum congrediantur , ut tamen neu- 
trum alterius virtutem naturalem intenſive , ut Joquun- 
tur, augeat, aut tanquam agens partiate'poſteriorl {ignt- 
ficatione ſumptum cotcurrat 3 cum poſſint efle agentia- 
partialia priori modo. PE Fro, 

REecuLta VIII. 
Simile non agit in ſimile, neque 2 ſimili patituy.: 

1. Idem eſt diſputare, an fimile in fimile agat,. & an 
{mile a {ftmilt patiatur.Id enim in-quod aliqui agitz eſt: 
1d quod ab.ilJo patitur. Si igitur fimile in {1mile agit vel 

non agit,{imile quoque a1mili patitur vel non patitur 
oh, | M 4 2. Vete-.. 
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2. Veterum pleriſque perſuaſum fuit, ſfimile non age 
re in ſfimile , ſedquamlibet aQtionem & paſſionem inter 
diſtmilia eſſe. Sclus Democritus.a ceteris diverſam fo- 
vitſeatentiam : afſeruit enim , diſſimaile a diſlimuli nog 


pati z ſed {1 que a ſe invicem patiantur ,+id illis contin. | 
gere non ut adiverſa aut diſſinia ſunt, ſed ut ſinvlia, Ita 


Ariſtoteles 1. de ort. e inter. c. 7. 
BR Ipſe utroſque yeritatem attigifſe » neutros totam 
expoſuifſe, docer. Quod ut intelligatur, ſciendum, f- 
milta & diffinuſia duum efſe generum. Alia enim genere 
tantum ſimilia ſunt , forma vel ſpecie autem diflimilia, 
ut calidum & frigidum ; coaventunt enim hec genere) 
forma vero yel ſpecie diſcrepant : alia non genere ſolum 
fimilia ſunt, ſed & forma, ut duo calida, Nonnulla utro- 
ue modo diflimilia ſunt , quia non ſolum differenti; 
| Gecifica non eadein eſt; 5. ne | Hs quidem, faltem 
propinqurus, ut-linea & albedo, ſapor & albedo. + 
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4. Jam ſequentia docet Philoſophus : I. Que proy- | 


ſus, id eſt, tertio modo diſsimilia ſunt , eorum unum in altt. 
ram non agit. Non enim linea agit in albedinem, nec ab 


bedo in lineam, nifi fottaſlis per accidens,ut ſi lineam ot | 
gram, elle contigerit; nec calidum agit in dulce, niſi hec * 


tte frigidum fuerir. - - | 


$. IL age prorſus id eft; ſecundq modo familia ſunt, ts | 
terum nihil agit; ut calidum non agit 10 ce | 
lidum. Rationes addit Philoſophus , quarum primy, | 


Yum unum in 


uia nulla erit ratio cur hoc potius agens fit & illud pz | 


tiens, - whey hoc patiens, illud agens. 
6. 


aod fi quis huic argumeato objecerit , utrumq, | 


efſe agens, utrumg; etiam paticns, cum patiens reagat iu | 
agens ; reſpondet Philoponus)licet negari non. poſiit di | 
r1 reaftionem patientis 1n agens,agens tamen magls age | 
re quam pati, & patiens magis pati quam agere. At {1 | 


ac&tio efſer omuino finuihs in ſimile , unum altero non 
magtls ageret aut pateretur. | _ 
7. Ratio ſecunda eſt, quod {i ſimile ab omnino {1mili 
Pateretur, 1aem quoque a ſeipſo patereturz ut {1 calzdum 
a calido patcretur & jncaleſceret, quidui a ſeipſo quoque 

patiendo 1ncaleſcerec ? | | 
$. III. 
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$. II. t inter aliqua reperiatur attio & paſiio, necefſe- 
eſt ut genere {int ſimilia , forma vel differentia diſsimilia.. 
Id yidetur hoc modo adtruere: Omnia contraria conye---. 
niunt genere, diflimilia vero ſunt ſpecie. Sedilla quorum 
unum 1a alterum agit, ſunt contraria , ficuti ipſa expe- - 
rientia teſtatur 3 non enim quidlibet agit in quodlibets, 
ſed calidum in frigidum, humidum ia ficcum. Ergo, ge+- 
nere {1milia fant, toocks diſcrepantia.. WET 
g9. Libro 2. de anima c. 4.t. 44. {imilis proponitur de:. 
nutritione dubitatio. Nonnulli enim ſtatuebant , ſinule: 
fmili ali 3 alit yero potius contrarium. ſive diflimile con» 
trario &- diſlimil1 z propterea ſcilicet quod i1mile non: 
patiatur a {imili, ſed tantum contrarium a contrario. A- 
limentum autem, {ive 1d quod alit, in nutritione patiens: 
eſt, id vero quod alitur , agens , ficut teſtatur zext. pre. 
ſenti ex ſequ. Ariſtoteles. | 
10. Qui & hic diverſas haſce ſententias conciliat,. & 
utramque yeram efle afſerit. Docet enim) dici alimen-- 
tum tum id quod primo aſlumitur , & ut adhuc indige>- 
ſtum eſt, & fic efſe contrarium ei quod nutritur ; tum id: 
quod jam tranſmutatum eſt & digeſtum, corporique ant-- 
mato adjungitur, & hoc modo efle ſamile.. a 
II. Quin do@rina hac univerſe obſervanda eft de fi-- 
militudine & diflimilitudine agentis & patientis. Ubt- 
tamen quedam differentia intercedit inter mutationem. 
ſucceſſivam ,. qualis eft calefaQio , & inſtantaneam, uti: 
yocant, quz tota ſimul eſt, qualis eſt paſſio viſus a re vi- 
{ibih. In priori patiens , non tantum- antequam patitur: 
aut mutatur, ſed 1nter initia quoque mutationiszut The-- 
miſtzus , vertente Hermolao Barbaro, lJoquitur, agenti: 
diflinule et, finule autem. cum finis attingitur. Certe- 
quo propior primordio eſt motus , eo diflinulius agentt: 
eſt patiens ; quo autem remotior, eo {imilius. In poſte=: 
rior! vero mutatione diflinule eſt antequam patitur, ſi-- 
nule in patiendo. Hoc ipſo enim quod hec. mutatioto=- 
ta limul eſt, non dantur ejus diverſz.partes, in quarum! 
unaz ut circa principtum, diflimile fit: patiens , inalterays. 
ut 1n.fine, ſimile. on. 
Ig, Ita cit. lib. 2: an: c: 5.4. 62: docet. Abilofoptiuss- . 
M 5; GU * 
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cum ſentire ſit pati atque alterari quoddam , ſenſu pa- 
tientis., ſenſibili vero agentis vicem ſuſtinente , ſenſum 
eſſe diflimilem ſenhbili antequam patitur , cum autem 
paſſus eſt , ſimilem ; ut oculus antequam ſpeciem five 
albedinem ſpiritalem ab albo recipit , elt ipl1 difſimilis, 
poltquam autem recepit , per eam ipſi fatus eſt ſimilis, 
Confer libr. cit. a text. 44. uſque ad t. 62. 

13. Porrode ſimilitudine quoad genus nulla hic eft 
dubitatio,cum certum fit,{imile genere & materia in ſibi 
{1mile agere, & ab eodem pat! : 7-4 quod diftum eſt, in- 
ter {1milia forma non intercedere aRtionem & paſlionem, 
ſuper co non paucaz eorumque nonnulla non exigui mo- 
menti, ſe offerunt «rrimma. 

14. Sit igitur primum argumentum: Calx viva & nix 
agunt in ſe1nvicem) quod patet , fi nivem calci adfper- 
gas. Athec ſimilia ſunt ; utrumque enim eſt album. 

5. Secundum : —_— flamma minorem extinguit, 
Tgitur calor majoris flamme calorem minoris corrum- 

pit, quod non fit nif1 1n illum agendo. 

16. Tertio : Putredo eſt corruptio proprit & natura- 
lis caloris acalore ambientis. 4. Meteor. c. 7. Simile 
ergo corrumpit ſimile. 

17. Adprimum reſpondemus , fimile agere in {imile 
bifariam intelligi poſſe : 1. ut agens & patiens habeant 
qualitatem ſpecie eandem , five 1illud in hoc per eam a- 
gat, fivenon; 2. ut agens per eam in alterum agat {i- 
ve ut fit ſmile ei in quahitate qua 1n ipſum agit. Prior 
modo nullum dubium eſt , quin ſimile agat 1n fimile, 
idque probat argumentum : agunt enim nix & calxin 
ſe 1nvicem, ſed non ratione albedinis, qua ſimiles ſunt. 
Verum de hoc modo agendi rei {imilis in fimilem ſermo 
non eſt, quum ea qualitas qua unum alteri {imile eſt, ad 
ationem plane per accidens fe habeat ; facut ad hoc, ut 
nix agat in calcem, per accidens et quod alba , & albe- 
dine calci ſimilis fit, xque enim ageret etſi alba non 
efſet. Senſus ergo quezſtionis eſt, an ſimile agat in finule 
per ſe,{ive ſecundum eam qualitatem qua ſimile eſt. 

13. Ad fecundum dicimus » majorem flammam er- 
. tipguere minoxem , & caliditatem majoris caliditatem 
MIAROIS). 
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minoris, per ationem caliditatis lammz.majoris z non 
in caliditatem minoris , ſed in humidum unuoſum; 
minoris , quo tanquam' alimento ___ » ipſam- 
flammam perire neceſſe. eſt, Quz reſponſto eſt ipſius. 
Philoſophi de long. & brev. vite c. 3. quando Quamob.. 
rem minor flamma , 1inquit, & majore deurituy per accidens,, 
quod pabulum, fumum ſcilicet , quod illa non niſt longo tem< 
pore abſumere poteſt, hec ocyus conſumat. 

' 19. Verum hzc ipſa reſponſ1o noſtre adyerſari Re-- 
gulz videtur. Si enim calor majoris flammw agendo in: 
humidum minoris, calorem ejus depopulatur, 7qultars 
non omnem aQionem inter contraria intercedere 3 cum: 
calor & humidum in contrariis non fint. 

20. Sed & hoc facile diluitur : Nempe, flammz cali- 
ditas nou aygit in humidum ut humidum elt , ſed ut fri- 
gidum eſt ; per accidens igitur agit in humidum , quia: 
nimirum. cum frigore conjunttum eſt ; cui fi cotjun- 
um non effer, in 1d non ageret. 

21. Nec difficiliori autab{imili reſponſione tertium 
diffolvitur. In putredine calor ambientis deſtruit calo=- 
rem internum , «ws agendo non 1n ipſum calorem in- 
ternum.. fed in frigidum , extimamque corporis mixti, 
verbi gratia cadaveris , partem calefaciendo, 

22. Et quoniam propriumcaloris elt rarefacere, ideo- 
partem illam calefactt, meatuſque corporis reſerat y qui- 
bus reclufis & reſeratis, calor, qui internis mixti parti- 
bus continetur > humidumque cum ficco continety eva-- 
porat, foraſque egreditur una cum humido. Quo autem. 
calor mixti 1nternus-magis foras eyocatur , eo magis at-- 


que magis deficit & minuitur , oriturque inde didolutia: 


humid a ficco, quz putredo eſt. ; 
23. Verum de hiſfce diſtinRius eft agendum. Quod: 
ut Hat, notamus, ſimilia forma. in. triplici efſe differen- 


tia. Alia enim fant fimilia ſecundum formam tantums. 


quz nimirum formam ſive qualitatem quidem-eandeny 
obtinent , non tamen que intenſam , five in: eodem: 
Cratagut duo calida, unum feptem.,. alterum quing; gra»>- 

tbus.: alia funt & forma & gradu,, ſed non viagends-:: 


. noBOU((a yero prater h@c ctiam vi.vel potentiaagehdl.. 
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'24. Quodut1«telligatur, fciendum, majorem vim 3- 
gendi thon tantum conliſtere in intenſzone , vel pluribys 
gradibus alicujus qualitatis 3 qua ratione calidum ſe. 
ptem vel ofto gradus continens plus calefacit, quam ca- 
lidum quinque tantum grades complettens : ſed & ex 
eo provenire, quod ſubjectum denſius elt , aut qualitas 
| per majus I elt extenſa, aut etiam plura. ſubje. 
Ra occupat ſecundum iullud 8. Phyf.t. 80. In majori ma- 
|  enitudine major virtus exſeſtit. Dicitur enim ferrum cali. 
dum ut ſex, propter denſitatem ſuam, vehementius ure. 
re quam aqua calida ut ſex ; & 1gnis major, incenfa in« 
regra lignorum ſtrue, potentius urit, quam minor accen« 
fa una {chedia, licet fortaſlis in utroque calor ſit ſumme 
intenſus. Nec drachma piperis ſuperiori gradu calidaeſ;, 
quam unum <Uus granum » major! tamen calefaciendini 
pollet. Sint ergo calida ut ſex & ferrum & aqua ; ſimilia 
quidem hzc & qualitate & gradu ſunt , ſed non vehe- 
mentia agendi. Contra, duo filices ejuſdem magnitudi- 
nis £que candentes,omnibus modis fimiles ſunt. 

25. Quibuspremiſlis , id hic luce meridiana clarius 
& extra controvyerham eſt ; quz ultimo modo, id eſt 
non forma tantum & gradu , fed & vigore fimilia ſunt, 
eorum unurm in alterum neutiquam pole agere; ut aqui 
ut ſex non calefacit aquam ut ſex,S& neuter . nao illo- 
rum lapidum 1n altero calorem auget. | 

26. Placer tamen huic ſeatent1xz opponere argumen- 
tum) quod nobis ſuppeditabit occaſionem exponendi de 


- * quibus preſens Regula loquatur, & num in omnibus | 


gentibus locum inveniat.Id hujuſmodi eſt: Hereat laps 
#1 ſummo ccno ; isab impoſito alio lapide cjuſdem mz 
gnitudinis & ponderis,v1inlitz gravitatis,deorſu move 
tur. Ubi certe agens ſ1ve moyens , & id quod patitur vel 
movetur,prorſus {1mijia ſunt, & ntque in qualitate, quz 
rayitas eſt,neque gradu ejus,neque 1n potentia movend 
Aifreepane, Hunc {crupulum 29 ut Srlenemrng 


27. Sed de-11s quz reliquis modis {imilia ſunt » res 


non caret controyerita. Nam primo dubitatur , an inus 


uz fimilia ſunt forma, gradu vero diflimilia, id quod | 
-vþ 


zutenſius eſt agatin mipus intenſum, 


- 


28. Aﬀir 
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28. Affirmant plerique omnes , & confirmatur ipſa 
experientia. Aqua enim calida ab igne calidior 6& feryen- 
tior redditur » 1220 aqua feryens 1a altam remiflius cali- 
dam infuſa, longe calidiorem efficit. 

29. Contra vero Archangelus Mercenarius in diluc. 
negativam defendit, idque duplici argumento ex Ariſto= 
tele deſumpto. I. Quorumcunque unum 1n alterum a- 

it, illa ſunt centraria. At magts calidum & minus cali- 
= non ſunt contraria. Ergo. II. Probat Ariſtoteles 
contra veteres quoſdam, quz omnino diſfinulia ſunt, & 
ne genere quidem conyenientiaz non agere inter ſe,quod 
unum alterum non extrudat 5 idque propterea quod ne- 
que contraria fant, neque ex contrariis conſtent , qualia 
{unt media, At quz neque contraria ſunt, neque ex.con- 
trariis conſtant, ſenon extrudunt. Hinc argumentatur 
fimiliter : Que ſe non extrudunt, illorum unum non a- 
git in alterum. . Art magis calidum minus calidum non 
extrudit, ye] minorem calorem non expellit. Ergo, illud 
in hoc ron agit. 

30. Verum in re ipſa nullus eſt difſenſus inter hoſce 
authores. Quod ut oftendamus, przmittendum 1..cuili- 
bet qualitati que habet contrarium, f1 non eſt ſumma in 
ſabjedto aliquo, efſe conjuntam contrariamy & quidem 
quantum ipha deeſt ad ſummumztantum preſto effe con7 
trarii, Verbi gratia, ponamus totam latitudinem caloris 
ofto gradibus impleri , eumque ſummum eſſe calorem 
qui tot gradibus conſtat. Quod fi quis plures inducere 
voluerit, non curamus ; perinde enim id quod volumuss 
obrinemus. Pro certo autem habetur apud phrloſophoss 
totam latitudinem quibuſdam terminis.coerceri.,, neque 
infinitam efſe. Si tgitur in ſubjeto fiat tres a 
r!s, quinque-bteraut frigoris 3 fi quinque caloris, tres 
erunt frigorts, &c. 

31. Premittendum 2. in minus calido duo.confide- 
rari; & quod calidum fit, & quod minus tale fit, vel 
quod minorem habeat calorem quam ulud quod magis 
calidum eſt. Hoc poſterius importat privationem majo- 
ris caloris, quam continet frigus cum minort calore ne 
ceflario conunGtum. Ut,ſumatur aqua calida ut JP» 
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f1cut loquuntur ; ea minus calida eſt igne, Cum caloy 
io quiaque graduum in aqua con(iſtunt tres gradus fri. 

orts, atque 1ta privatio trium 
1bi non fint ſextus, ſeptimus & oGtavus gradus , fit ay- 
tem potentia ad eos recipiendos , in quibus rationen 
privationis politam eſſe, notum elit. 

32. Jam reſpondemus ad argumenti primi Mercenarij 
propolitionem majorem : Quotieſcunque unum in al- 
terum agit reciproce, five ut viciffim ab eo patiarur ill; 
ſunt contraria. Alias enim unum in aſterum agere poſſe 
citra contrarietatem/, declarabitur Keg. ſeq.. Ad mino- 
rem : Mags calidum & minus calidum non ſunt con- 
traria ut utrumque eſt cal;dum : ſed quatenus minus ca 
I:dum; verb gratia calidum ut quinque , compledtitur 
tres gradus frigoris , eatenus contrarium eſt calido ut 
ofto., Et priori modo inter ea non habere locum agere 
& pat! , probant argumenta Mercenari1 ; poſteriori ay- 


tem inter ea datur aftio. Sic aqua calida ut quinque ad: | 
mota igni plus incaleſcit : ponamus, teddi calidam ut | 


ſeptem. Hic 1gnis non 
gradibus, ſed ut tres 
enim caloris in aqua 
duos pradus frigoris > quorum loco ſuccedunt duo gre 


agit in eam ut calidanfquinque 


dus calorts ab igne effetti. Et ſane authores, qui o. 28, | 
affirmantem ſententiam defendunt , non priori modo, | 
fed poſteriori eam intelliguut , adeo ut Mercenarium | 


non fatis cauſe habere cenſeamus eos oppugnandl. * 


gm_ caloris 3 cut | 


"FF" 


gra us frigoris obtinentem. Nihil | 
deſtruit aut expellit , ſed corrumpit | 


L 02 


33. Eadem reſponſio minori ſecundi argumenti ad- | 
hibetur. Magis calidum non extrudit minus calidum,. | 
quatenus eft calidum ; extrudit tamen ratione frigorls | 


& privationis graduum caloris , quibus ſubjeftuin def 


citur, capax' tamen' eſt, Atque hc de 11s etiam que. 
primo modo finulia ſunt. 

34. Deir quz fecundo, hoc eſt , que forma & gra- 
du ſunt ſimilia, differunt autem potentia agendi, major 
eſt difficultas. Auguſtinus Niphus I. de orz« & interit.. 


c.2. 4.2. & Tolet. eod, lib. queſt.13.affirmant, inter hec' | 


dari aftionens & paſſionem;; ut calidumr ut quatuorin. | 
materia denſa, aperce.in calidum ut quatuor 1n materia | 


| 
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35. Pro hac ſententia precipua argumenta ſunt. 
I. Quidquid potentius eſt , poteſt agere in minus po- 
rens : 10 enim poteſt intelligi , 1nquit Toletus, quomedo 
fit unum magrs potens quam aliud, ex non vincat ipſum , in 
idque agat : non enim alia yatio eft , quare dicamus, qued 
te. ut offo agat in calidum ut duo , niſi quia illud forti- 
45 eſt & aftuoſius. Sed calidum ut quatuor in materia 
denſa potentius eſt , quam calidum ut quatuor in mate*« 
ria rara, Ergo poteſt in id agere, ipſumque intenſius 
reddere, 

36, II. Ferrum candens eſt calidum ut ſex vel ſe- 
ptem. Ferrum candens producit ſummum calorem, 
nempe calorem ut ofto. Ergo, quoddam quod eſt cali- 
dum ut ſex yel ſeptem , producit calorem ut ofto. St 
hoc, ergo calidum ut ſeptem poteſt agere 1n calidum ut 
ſeptem , illudque intendere : nthil enim portett produ- 
cere calidum ut oRo , niſi prius productum fit calidum 
ut ſeptem : fi ergo calidum ut ſeptem producit calidum 
ut ofto , neceſle eſt, ut in calidum ut ſeptem agat,illud- 
que ulterius intendat. Major probatur : quia ferrum 
candens comburit admotam ſtupam , & fic ignem pro- 
ducit: in igne autem omni eſt calor ſummus, five ut 
ofto. Minor z quia 1n ferro ignito non eſt ignis , wy. 
nec ſummus calor : non erit ergo calidius quam ut ſe- 
ptem. | 

37. 'Contraria ſententia eſt Conimbricenfium i'1. de 
generat. & corrupt. c. 9. queſt. 2. Bannes ibid. queſt. 2. 
cirea c. 6. Archangeli Mercenari I. cit. Franciſci Sua- 
rea diſp. met. 18, ſ. 9g. & aliorum. Aﬀerunt enim calidum 
denſ1us quocunque gradu non poſſe agere in calidum. 
eodem gradu, & illud intendere. Hic noſtrum quoque 
calculum adjicimus , & ſequentibus utimur ratzonibus. 
I. Omne agens reddit {bi ſimile patiens, ut Reg. 10. 
videbimus. Sed calidum ut ſex non poteſt fi bi reddere 
fimile aliud calidum ut ſex. Ergo, in illud non agit. M'= 
nor patet , quia illa duo calidajam ſunt perfedte f1milia. 
Ergo, non poteſt demum unum agendo alterum fimile 
efficere. Dicis ; Licet plane ſimilia in calore fint , dif 
nulia tamen efſequoad potentiam agendi ; cum unum 

| ; tanquam- 
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tanquam denſ{zus majorem vim agendi habeat. Sedre- 


ſpoalio facilis eſt : major enim vis agendi in priefenti 
caſu provenit a denfitate,,. ut conceditur. At ugum cali- 


.dum non conatur aliud fibi fimile in deaſitate reddere, 


quod.ipſe eyentus ſatis oſtendit 3 ut plura jam hac dere 
non addamus. 


38. II. Quicquid agit , eft aftu tale quale patiens ef 


poteſtate, 3. Phyſ. t.17. & cit.lib.1. de ort. & int. t.qy, 
Confer reg. 5. #. 8. Sed. calidum ut ſex in materia 
denſiori non eſt tale adtu quale poteſtate eſt calidumut 
ſex in materia rariori 3 quia hoc non eſt poteſtate cali. 
dum ut ſex, cum aQtu habeat calorem ſex graduum. Er. 
£0 eſt tantum poteftate calidum ut ſeptem & oo. Non 
ergo calidum ut ſex, hoc eſt,quod tantum ſex. gradus ca. 
loris actu obtiner;etzamii longe denſius fit, in 11lud agit; 
ſed ut 1d ſacere poſlit, necefie eſt, atu calidum ſaltem ut 
ſeptem lit. 

39. IIL. Sint duo ſumme calida, atque ita fimilia ye 
=qualia gradu, utrumque enim oo graduum erit; ſit 
unum denfius, alterum rarius : f prior ſententia eſt yera, 
prius calidum calefaciet poſterijus , five ejus calorem in- 
rendet. At hoceſt abſurdum, quia ſummo calidodare- 
tur magls cal:idum.. | 

40. AdL argumentum reſpondemus :: Omnino pe 
teſt intelligi, potentius non agere in minus potens, {1 tt 
mirum minus potens non fit capax form ad quam ter- 
minatur aQtio. At 1d contingit in praſenti : etf1 enim, 
calidum quoddanrut ſex denhtius lit z & hac ratione mar 
jor vi calefaciendi polleat , aliudcalidum ut.ſex calctar, 


"PP 
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cere,aut ejus calorem intendere nequitz quia forma pro». | 
ducenda elit calor ſex graduum; at calidu quod tanquam, | 


patiens proponuitur,hanc formam jam habet ; poniture- 
nim & ipſum calorem ſex gradunm jam habere : at quod 
aliquid habet ,. ejus, diun habet, ulterius non eft capax.. 
41. Regeris : $1. non tantuim duorum calidorum, & 
juſdem gradus & potentia agendi,, unum non valet 1n- 
ten{iorem reddere alterius A. 26am » ſed nec illud quod, 
gum gradu zquale fit, vi agendieſt ſuperius , id poteft; 
ſequitur, hoc 1pſo yi agendi non efle ſuperius. | 
FS Rog 42. Reſpons: 
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42. Reſpondent, illud vi agendi alterum ſuperare, 
non quod cal6rem ejuſdem gradus augere five intenſio- 
rem efficere poſit, ſed quod velocius operetur, & ad ma- 
jus intervallum a@tonem proferat. Vide plura apud Sua- 
rezium ſeF. cit. n. 25. & ſeq. notatu non indigna. 

43- Adalterum reſpondent alii > negando minorem : 
ſtatuunt enim, in ferro candente eſſe calorem ſummum. 
Quz ad eam probandam afferuntur , in iis negant con- 
ſequentiam. Dicunt enim, poffe in aliquo dari fummum 
calorem fine forma ignis ſubſtantiali, propter abſentiam 
aliaram qualitatum quz ad eam requiruntur, Deſtituz 
autem illis ipſ1s ferram » indicare ſatis ejus craflitiem & 
pondus, quz forme 1gnis non conyentiant. 

44. Ali afſerunt , 1n ferro candente ignem revera1n- 
eſſe, poris jus, qui prius acre implebantur , poſtea 1gne 
repletis, verſo ſculicet in ſubſtantiam ignis acre, vel, quod 
addunt Durandus 4. d. 44. queſt. 5. Petrus de Pal. ib. 
queſt.z. 4.2. ſubtilioribus ferri partibus 1n eam reſolutis. 
Vide Cornelium Martini erudite hac de re commentantem 
nal, Logice part. I.c. $. 

45- Atque his ita hactenus diſputatis, ſupereſt ut,pro 
ulterior! Regulz explicatione , ad argumentum.S. 26» 
objetum nos conferamus. Dicimus igitur, non de motu 
Jocali hanc propolitianem —— Ariſtotelem , ſed 
de alteratione. , - -, or rT : | 

46. De profeſlo eam trattat cit..c.7. 1.1. de ortu & ite 
teritu. Diſtinxerat preced. c. 6. t. 45. agens a moventes 
tanquam anguſtius a Jatiori.. Pati dicitury cui motus ſe- 
cundum zu9@» five pafſionem convenit : hoc autem eſt 
alterari. Cum agens proprie opponatur patieatl » patets 
agere- proprie, uſurpari. de: alterante'tantum, Hoc cum 
ſcriplifſet; initio ſeq. c. 7. t. 46. | ati mb, macdiy x9) mergers 
de attione > paſsione (1bi deinceps dicendum efle air »  & 
in iſta traRatione preſcatem Regulam exponit. Vero i1- 
mile igitur eſt > eum.ibi de agente & patiente in preſſa 
hac ſignificatione verba. facere. Imo de iis ita acceptis 
revera loqui, tum ex reliquo contextu iſtius capitis, tum 
inde peculiariter elucet, quod in eo quoque, nempe #-53-, 
Patiens a movyente diſcernit. 

47.Dec 
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47. De aQtione igitur & paſſione, quz alteratio ſunt 
Ariſtoteles in preeſenti Regulaiſto loco loquitur, & qui: 
. dem ea quam 7. Phyſ. t. 12. dicit fieri 1n qualitatibus 
ſenſibilibus , & quidem 11s que pertinent ad taQtum, 
2. de generat. & corrupt.t. 20. atque adeo non nifi dere. 
ciproca atione & paſlione, qua nimirum ita aliquid in 
aliud agit, ut viciſfim ab eo patiatur, que omnia ex tex. 
tu evidentiſlime elucent. 

48. Dicis ; Ab Ariftotele 1n nutritione & accretione 
quoque Reygulz locum .conced1 , fatis conſtat ex F. 9, 

'& 10. Ergo, ad alterationem non reftringitur, cum illx 
mutationes ab alteratione fint diverſz. 

49. Verum reſponſ1o eſt in proclivi : Conſequentia 
non eft admittenda. Quamyvis enim iſte mutationes ab 
alteratione fint diverſe; quia tamen non perfictuntut 
nifi interyeniente alteratione , ideo fi vel maxime ad al- 
terationem regula efſet alligata , ratione ejus uthilomi- 
nus in nutritione & accretione , ut & quay1s generatio 
neſubſtantiali, cum & ipſa alterationibus peragatur; lo- 
cus ei non efſet denegandus. | 

50. Deinde non ſolute in. F. 45. & duobus ſeqq. d: 
Regula yerba fecimus, ſed contemplatione uſurpations 
que c.'7,4. 1. de ortu & inter. occurrit. Non nepavetiny 
ubi ind. 2. de anima dodrine alimentt adhibetur, ad fs» 
pra ditas mutativnes, etiam quatenus important cob- 
verhonem alimenti in ſubſtantiam 'corporis animat, 
eam pertinere , ficut nec alias a'generatione ſubſtantiz 
eſſe penitus removendam : imo potius quodlibet agens 
univocum comple putamus. Sed hzc Reg. 10, enucles 
clus traſtabimus. | Gs 


51.Atque hz quidem tranſmutationes phyſicz & mx | 
teriales ſunt, & ſenfibiles.' Sed ad paſiiones: ſpirituale | 
quoque, quibus ſenſus ab objefto ſpeciem recipit » -n& | 
tamen reaQoni in iis Jocus eſt , preſentem propoſitio- | 
nem applicari, ſuperius jam vidimus : at &illas alcera- } 


tiones eſſe conſtat ex t. 51, 2. de animay & Cit;t. 12,17: 
Phyſ. ; 
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REGuLA IX. 


Agere & pati eſt inter contraria. Lib. 1. deort. & it- 
ter. C. 7. 


1. Notandum primo z*bifariam hoc poſſe intelligi. 
Primo, de matationis five aftionis & paſſionis terminis, 
quod ſcilicet termini a quo & ad quem fint contrarit, 
quemadmodum calidum e frigido fit z & vice verſa, Se 
cundo, de agente & patiente, quod hc inter ſe contra- 
riaſint , ſicut calidum in frigidum agit , & frigidum vi- 
ciflim in calidum. Et hic ſents eſt hujus loci. 

2. Secundo y non contrariis tantum » ſed & 11s. que 
media 1nter illa ſunt > competere agere '& pati. Unde 
hoc aut addendum eſt propofitioni, quod fecit Ariſtote- 
les, quando loco cit. inquit,zt#um contraria , tum que inter 
ea media ſunt , inter ſe mutuo attiva e&# paſsiva eſſe con- 

ftat ; vere enim ſub yoce contrariorum tantum extrema, 

ut album & njorumz compleRitut, non etiam medtay ut 
flavum z mt 3 ita in categoria qualitatis diciturs 
flavo,aut pallido,aut hujuſmodi coloribus nihil eſſe contrari- 
um : vel fub contrariis ipſa media comprehen ſunt. 
Eft enim medium quodammodoipſa extrema, Queproptey &* 
hoc adilla , & illa ad hoc died contraria dicuntury 
cum media fidium gravis ad ultimam dicatuy , & acuta ad 
primam. Fuſcum etiam album ad nigrum dicitur, &* nigrum 
ad album , ut habetur 5. Phyſ. t. 6. Er ſic text. 50. cit. c. 
7. 1.1.de ort,& inter. media nomine contrariorum yenire 
videmus z quando dicitur , 0x quodvis agere & peti na- 
tumeſſe, ſed que aut contraria ſunt , aut contrarietatens 
habent. : | | | 

3. Quanquam enim Philoponus per contrartetatem 
habenria yult ſignificari media ; refius tamen alii vis 
dentur per ea 1ntelligere ſubjefa contrariarum forma- 
rum , ut ignem & aquam) quibus contrariainſunt. * 

' 4. Tertto ; preſentem Regulam prazcedente effe an- 
paliorecy. Nam fit, ut agent! patiens fit contrarium; ut 


dum calidum in frigidum agit 3 fit, ut fit tantumpriva» 


tive oppefitum, quemadmodum viſus a vifabili patiture 
Oculus 
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Oculus enim ante vifionem albi non eſt imbutus colore 
contrario albedinti , ſed in eo eſt taatumprivatio ſpe. 
ciei alb1 > quam ab objefto poſtmodum recipir. Art pris 
yative oppoſitaz licet contraria proprie non f1nt; diffinu. 
lia tamen dici poſſunt, ut luminoſum & tenebroſum. 
5s. Hinc Ariſtoteles in ſepiws cit. c. 7. l. x. deort,o 
inter. & I. 2. de anim.t. 43. utrumqueaſſeruit , & diſti. 
mile a diſsimili, & contrarium a contrario pati 5 quod ibi 
ſermo ipſ1 ſit de jis quz mutuo in ſe agunt : ad quod 
non ſufficit 1n patiente privatio forme per quam agen 
agit, cum privario non poſit eſſe principium agendi; ſed 
requiritur forma politiva forme agentis contraria. At in 
t. $4-1. 2. de anima, ubi de paſlione fenſus a re ſenſbili 
agit, 1d repetit tantum, diſsimile > diſsimili pati , non aw 


' tem contrarium 2 contrariozquiazut modo in vilione ofte. 


ſum eſt,1bi tantum eſt privatio coloris fine materia reci- 
piendi a patiente, oculo ſcilicet, non etiam contrarietas, 
6. Exquotexts , ut & ſeq. 62. eyidenter etiam per- 
ſpicirur, appellation difſimilitudinis ſufficere formam & 
priyationem ejus. | 
7. Exquibus efficitur , omnia illa quz nen conti- 
nentur ſub ambitu Regulz preced. de quibus $..45, & 
ſeqq.neque ſub hujus jal4 comprehend ; cum quod 
a Jatiort excluditur, ſub anguitiori non poſlit conts- 
neri ;. {icut quod in animalium genere non concludityr, 
multo minus in ſpecie homtgum numerar! poteſt. Imo 
cum » uti diximus , reſtritior fit, non ad omnia por- 
rigitur quz przcedens coampleRitur - ſane non ad & 
mne agens univocum. Illuminatum enim corpus illus 


minat aliyd ; cum tamen lumini nihil fit contrarium, |. 


ſed tantum tenebre , que privatio ſunt , ei opponats 
tur. Et fi doceat quis geometriam eum » qui ne termt- 
nos quidem geometriz cognitos habet, que dicitur 


1gnorantia pure ——_ » agens univocum eft , cum | 
eadem qua ipſe dottus eſt eum ſcientia inftruat 3 nec ta | 


men 1n diſcente hic eſt qualitas | IAIN babitui con» 
traria. Tta 1gitur rem hanc defatmus 3 Omne agew 


quod apatiente viciſiim pati aptum eſt , patients eſt con: | 
trarium : vel, Inter quecungque agentia & patientia datit | 
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reaRtio » illa ſunt contraria. Loquimur autem de motu 
alterationis. 


REGULA K&X,, 
Agens adſimilat ſibi patiens, 


1. Ita vulgo. Id autem eſt, agens fibi fimile reddere 
ſubjetum quod ab ipſo patitur. Ariſtoteles dicit 73 a2 
Kay Ojai y aut TO T9 I. de gent. @& Corr. t. 51. Idem- 
que eſt quod docet #.44. & 62.1.2. de anime. _ 

- 2, Numirum hoc yult Philoſophus : Cum patiens fit 
diflimile agenti ante aftionem » & quando eſt ſucceſſi- 
va, inter initia quoque ejus 3 agens agendo efficere patt-' 
ens fibi fimile , 1n inftantaneis quidem » ut loquunturz 
mutationibus momento, in ſucceflivis yero, tractim. De 


, F mga omnibus vide Regulam oftavam $. 9. & tres 


Ht, | 
| _—_ Confirmatvr autem veritas Regulz ſequentibus : 
Calidum agendo in-frigidum, calidum ipſum efficit ; fi- 
cut & "700 A agendo in calidum, frigidum facit. Idem 
perſpicitur in tranſmutationibus ſubſtantialibus. Tgnis 
comburendo materiam admotam , ſimilem eam {:b1 fa- 
cit. Sic homo hominem , equus equum , & quzlibet 
animalia fimiliafibi generando, ſubjetum ex quo gene- 
rant ſtile ſibi efficiunt. | 

. 4+ Sed contra convellere eam videntur I. quod fol 
non tantum calefaciat hc inferiora , ſed & ex 11s beſtio- 
las generet 3 nec tamen ea per hoc ſimilia fibi faciat, 
cum nec calidus ipſe fit, nec beſtia. | 

S. IT. Equus generando mulum, patiens ex quo ge- 
nerat non facit ſ1b1 {imile, cum ipſe non fit mulus. 

6. III. Similitudo convevit rebus propter -qualita= 
tem » C.8. bib. Categ. & 5. Met. c. 15. Ergo per ſub= 
ſtantialem generationem agens non efficic ſibi ſimile pas 
tiens. | 

7. Utad hac reſpondeamus, ſenſumque Regulz ex- 
plicemus ,' animus reyocandus eſt ad ea, que ſupre 
Reg. 6. commentati fuimus. Ex iis intelligere elt , a« 
gens Ulyocum cam compleGti, 

fl $8, Expo» 
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8. Expoſuimus bi uniyocationis inter agens & ejug' 


effetum quatuor modos. Primus, iſque przcipuus erat, 
quando ſpecie infima conyeniunt ; quo modo 1pgnis calo. 
re ſuo alium calorem efficit. Secundus z So ſolum 
in genere conveniunt 3 ut equus & mulusz. quia uterque 
eſt animal. Tertius, quando eſt conyenientia in forma 
ſpecifica, ſed modus efſendi eſt diverſus , & identitas 
' tantum in reprzſentatione conſiſtere videtur; quo modo 
zdificator ratione conceptus , quem mente ſua forma- 
vit de domo exſtruenda , eſt agens uniyocum : quo et- 
jam retulimus colorem , ſpectem ſut 1n oculo prody. 
centem. Quartus eſt, quando 1n aliquo analogo con- 
yeniunt , ut in ratione entis aut aCtus : quamyvis ali hoc 
enus ſub ſecundo comprehendant. Quz omnia fu 
tus traQata vide cit. Reg.a f.I2.uſquead F. 23. 

9. Evidens eſt, agens univocum primo & tertio mos 
do reddere {ibi ſfimile patiens. Sic 1gnis calore ſuo fa. 
ciens ex aqua frigida calidam efficit cam ſbi ſimilem 
in qualitate; generans alium 1gnem , facit materiam 
EX qua | mrs {b1 ſimilem in ſubſtantia. Et hac conti- 
nentur ſub primo modo uniyocationis. 

Io. Referuntur huc etxam nonnulla fecundi mod), 
quorum ſcilicet idem eſt genus propinquius: ficut equus 
generando mulum , patiens ex quo generat ſbi ſimile 
efficit in natura animalis. In terti1o, zdificator lapides & 
ligna, ex quibus domum exftruit,facit ſfibi fimiliazquate- 
nus fic ea conſtruit quemadmodum conceperat ;&calbedo, 
alterando oculum per ſpeciem ſui , eum fibi facit ſimi- 
lem. Et de hiſce duobus modis univocationis Ariſtote- 

les przſentem propolitionem uſurpavit, 1.& 3, 


11. Exiſtimavyerit quis, eam in reliquis quoque lo- | 


cum haberey hoc argumento adduftus : In quibus effe- 
Rus aliquo modo ſimilis eſt agent , 1n iis etiam pa- 
tiens vel materia , ex vel in qua producitur effeftus, ef- 
ficitur ſimilis agenti. At in omnibus quatuor modis' 
univocorum conſpicitur aliqua ſimilitudo inter effe- 
&um & agens. Ergo it omnibus materia vel patiens 
efficitur ſfimile agenti. Minor patet tum ex cit. Reg. tum 
eXE0 , quod pill in omnibus illis modis aliqua interce- 


_- 
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deret ſimilitudo >, non omnes efſent modi univoco- 


rum: | 

12. Sed nihil dum deprehendimus quod neceflita- 
tem nobis imponat concedendi propotitionem majo- 
rem., Neque videmus quid obſtet, quo minus aliquid ef- 
fetum al1quo modo ſimilem fibi producat , ut patiens 
inde ipſi non fiat ſimile. Ut enim patiens reddatur fimi- 
le agenti per aRtionem ejus » neceſle eſt id anteet fuiſe 
difieile, vel ſaltem minus ſimile. Quad enim jam-pror- 
ſus fimile alicui eſt, quomodo poteſt demum per aliquid 
iph fimile reddi 2 Quemadmodum ,- quando aqua ab 
igne calefit, redditur yy ei fimilis 1n ſpecie qualita- 
tis, nempe calore ; ſed non 1n qualitate, tanquam 1n ge- 
nere , quia ante calefationem aqua que qualitatibus 
affeta eſt atque poſtmodum. At vero in ſecundo & 
quarto modo videtur fieri , ut ſubjetum quod patitur, 
ante produRtionem effe&tus non minus agenti {imile {its 
quam poſt eam : ut poſito , ſolem ex materia ſublunart 
animalcula. generare dicitur ibi animalculum fieri quo-' 
dammodo ab univoco , quia ſol & animalculum fimilia 
ſunt ratione generis » quoniam utrumque ſubſtantia 
corporea eſt. At materia lla in natura ſubſtantiz corpo- 
rex non minus convenit cum ſole antequam aninfalcu- 
lum ex ea fuit genitum, quam poſt. 

13. Nec defuerit fortafſis qui ſtatuat, materiam, pri- 
uſquam ex ea beſtiola generetur , ſimiliorem ſoli efſe 
quam poſtmodum : cum ante illam penerationem fit 
ſubſtantia corporea vite expers , poſtea autem anime- 
tur 3 ſed ſubſtantia corporea non animata ad naturam 
ſolis propius videtur accedere quam animata. 

14. Regeris : Id.ex quo animalculum virtute ſolis go 
neratur, bifariam confiderari : primo , ut atu eſt fu 
ſtantia aliquacorporea ; deinde , ut eſt potentia. Cum 
12!tur fit formaliter patiens, non ut aRtu aliquid eſt, ſed 
ut poteltate, ficut conſtat ex Regula quinta ; & vero 
omne agens quod , quatenus tale , au eſt, faciat ut 
patiens non amplius potentia fit , ſed au z ſequitur, 
omne agens ſimule reddere fibi patiens  quatenus ex re 
poteſtate facit rem atu, 
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15. Ad hoc huyjuſmodi quid dici polle putamus, ves 


muniendo 1. efſe quidem unum idemque & au & po- 
teſtate, ſed'diverſa ratione. Verbi gratia , id exquoſgl 
animantem producit.z eſt aftu in rerum natura, eſt ay 
ſubſtantia corparea, poteſtate vero animalculum. 2. A 
liud eſt, effe atwſimpliciter ; aliud, efle au tale quid, 
Jam ſt fotes aliqua materia generando animal , dicitur 
eam facere fibi ſimilem, propterea quod 1d quod poteſta. 
te eſt , facit efſe aftu 3 aut 1d fit, quia facit efſe aftu ſim. 


pliciter, vel etiam tale actu , nempe ſubſtantiam corpo. | 


ream ; aut, quia facit aftu tale , quod fit animal. Non 
prius, quia jam ſunplicitereſt afty , & au quoqueek 
ſubſtantia corporea.: non hoc, quia etli verum ſit, ſolem 
facere atu animal , non tamen propterea fſacit {ibi fimi- 
tem, quia ſol non eſt animal. | 

16, Fortaſſis autem ad generaliorem determinatio- 


nem hc reyocari poſſunt, nempe ; Agens facit fſibifi- | 


mile patiens » quando id jam ante non tam-fimile pſt 


eſt, quam effe(tus ab agente productus. Quod ſatis evi- | 
dentis , (puto) ex 11s que haGtenus diſputayimus, ef | 
ſenſus. | | 

17. Quod fi quis ad ſuperiora reponat 3 licet ſoli mz 
teria elemeantaris , antequam ex ea animal producitur, | 
tam ſ1mulis ſit in natura corporea, quam polt 1lam gene- 


rationem, ſimiliorem tamen effict 1n illo, quod ficurt: fol | 


efficaciſlimus eſt ad operandum z ita corpus animatum | 
magis yi operandi polleat quam inanimatum ; ficut & | 

uatenus ſol in hiſce inferioribus calorem generat z v! | 
{ wan ea ſimiliora ſibi facere quam antea erant , cum; ut | 
ſol haber vim producendi calorem , licet calidus pro- | 


prie non fit , ita hac ſublunaria ab eo calefa&ta jam ob- | 


tinent yim calefaciendi, qua antea deſtituebantur: cum | 
eo, f ratio hc agenti patiens;{imile conſtituend: elt | 
_ uniyerſalis, & ad omnia ſe extendit ,: fortaflis non fuerit | 
pugnandum. : : 4 

18. Atque ex diftis dilutum eſt argumentum pts | 
mum, quod propolitum þ. 4. | ty 

19. Ad ſecundum quoque patet reſponſio. Licet} 


enim equus generando mulym , patiens vel materzam | 


pon | 


be. ff pn 


ws M2} woas Ml» Ws AA 


RT ROE. CE TRE . TR RTP CT AY 


= 


=] 
= 


hb... 4 
=. 
» 


w , 
— 
cr 
2” 


Aﬀtimmis, Agentis, & Patientis. 239g 
non faciat ſibi ſimilem in ſpecie infima , facit tamen 1a 
ſubalterna, vel genere proximo. ff 

25. Atqui, inquis, hrj:v tit. Reg. $, 6. 8. audivimus 
ex Ariltotele , patiens ante aGtionem etle jam f1m1le a- 
g:nti in genere. Ergo, non potelt demum per a&tionem 
iphi in gencre ftert f1mile. : = 

21. Reſpondemus 1. Ariſtoteles loquitur de 11s inter 
que eft atio reciproca. 2. Cum plura ejuſdem rei ge- 
nera lint > poſſunt aliqua imilia efſe 1n uno , diflimilia 
in altero ; 11cut homo & planta diſſimiles ſunt in anima- 
li, ſimles in corpore atimato, Et ſic equus quoque & 
materia ex qua mulum generat » ante generationem f1- 
miles ſunt in natura corporea , diflimiles in ratione ani- 
malls. 

22. Ad tertium:Similitudo etiam ſubſtantiis in ratione 
fubſtantiz convenit. Subſtantiz ſecunde fignificant 
quale quid, 3. zee. 7.20. non quiden) ut quale accidens 
quoddam elt, ſed qua ſubitantiz ſunt , c. 5. Categ. ubi 
Ammo nius ; Tronunciatione quidem (tmgtlariter fatta hee 
aliquid ſſpnificare videntur , cum homo aut animal dixeri- 
mus: verumtaraen non hoc aliquid, fed tale , hoc eſt, ſimi» 
litudinem deſonant , qua homines quatenus homines ſunt (7- 
miles inter ſe habentur z &* animalia quatenus animalia. 
Eodemque modo exponit Simplicius. Et 7, Metaphyſ. 
t. 28. dicitur , in quibuſdam perſpicuum eſſe , tale eſſe id 
qudd gencrat , quale eſt quod generatur. Sermo autem eſt 
de generatione ſubſtantialt , deque generante & genito 
ratione ſubſtantiz corum : tale autem & quale ſimi- 
litudinis notz ſunt. Plura jam non addimus. Sunt 
autem he quidem peculiares noſtre ſuper preſenti 
Regula cogitationes. 


REGuLA XI. 
Aftio fit a ſuperante. 


I. Quod hiſce verbis etjam effertur 3 ARio ft 2 pro- 
portione majoris incqualitatis. Defumptum autem eſt 
ex liby, de motu animalium cap. 3. ubi Ariſtoteles, Que- 
cunque ſunt equalia, inquit, @ ſe invicem non patiuntur, 8 

N onfu- 
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per exſuperantiam enim vincuntur. Adducitur quoque 
Galeno 3. de catſts ſympt. C. 2. : 
2. Verum huic prozuuciato adyerfari ngn pauca 
dentur, ipſa experientia comprobata. I, Infundatur 
qua calida in aquam frigidam. Certum eſt, inter eas 
ri actionem reciprocam hoc eſt, utramque agere in ak 
ram 3 kujus enum frigus ab 1llius calore retundetur, f 
1{htus calor ab hujus trigore,quod fenſus ipſe demonſi 
Vis autem calefaciendi & vis frigefaciendi in utraqueſ 
qua aut ſunt xquales, aut inxquales. S1 illud , zqui 
agit in #quale : f1 hoc, yalidius non tantum in debilif 
ſed hoc quoque in illud agit. Ergo gon ſemper aQtioe 
a ſuperante vel validior1. 
3. Certe, {1 ſemper a ſuperante eſlet aftio, non da 
tur reattio. At dari & experieutia modo addutta abub 
de teſtatur , & docet 1d Ariftoteles lib. 3. phyſic. t. 8.8 
16. Ll. x. de ortn & interit. t.53. 57.& dilucidilimes 
de gen. anim. c. 3. & Galenus lc. cit. Probatur conk 
quentia: Quia ( ut modo argumentabamur duo int 
que reactio ftatuitur , aut ſunt xqualiay aut inzqualiy 
$1 1llad, neutrum aget 1n alterum z poſito a@iones 
non procedere nifi a ſuperante ; duorum enim zqualf 
um ncutrum alterum ſuperat: {1 hoc, valentius af 
quidem 1n minus valens , ſed hoc non 1n 351llud , ſtan 
eaden hypothel1. : 
4. IT. Adamas ſculpitur duritic adamantis in pulyf 
rej redadt; cum tamen pulyis ite duritie eum nonſ 
peret. Gutta quoque cavyat lapidem durifiimum. ; 
Ss. III. Quwzlibere vel a propolito agunt, idem teſt 
 tunrſaciunt. Quid enim, f1 duorum hominum, viriu 
robore xquali inftructorum , unus alterum - 1nvadath 
Annon aliquandiu inter fe dimicabunt, & fic uterques, 
alrero patictur? ; 
6. Ut ſenſum Regulz exponamus , & quz modo al} 
Lita ſunt cum ea concihiemus, notandum primo , bifats 
- am eam poſſe 1ntelligi : primo in aGione quz eſt 18 af 
- dem ſpecie}, vel ut ſpeCtatur eadem ſpecie forma , fo 
- unum ſuperet, alterum ſuperetur : ut {i in a&tione caſh! 
' 4a ſrigidum attendatur z non hoc, quod calidum woun! 
} bt, 


| 
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ſic, alterum frigidum 3 ſed quod unum fit magis cali- 
dum, alterum minus, Hoc modo aGtio tantumet a ſu- 
perante » neque ungquam continget debilius agere 1n for- 
tius. Ut fit aqua calida. ſeptem, gradibus , fit & altera 
que quinque tantum gradus caloris odtineat 3 commI- 
{ceatitur-: 11] hanc-calefaciet {ive calidiorem reddet, non 


| hecillam. Quod {1 utraque zqualiter ſive tiſdem gradi- 
* bus calida-fit » neutra ab altera patietur. Hazc ex Tole- 


to 1. de gen. & corrupt. queſt. 15. Vide, que diſputata a 
nobis ſunt Reg. 8. hugus tit. 

_ 7. \Bxiſtimaverit tamen fortafſe quis, ulterius diſtin- 
Qione utendum efle 3 & licet in alteratione '& aGtione 
univoca ita ſeſe habere , adduttum exemplum oftendat, 
in motu locali tamen , ubi motio eft xquiyoca , etiam 
#quale.in xquale , imo debilius in fortins agere poſſe, 
habita ratione forme ejuſdem ipecie! > qua unum altert 
#quale aut.4nequale eff. $1 enim ferrum cum ferro, 
aut etlam cum corpore nnus duro, ut cum cote z colli- 


datur > utrumque alterum alterat : ſicut & duo.gladii in- - 


terſe confligentes ſe 1avicem obtundunt. Pertinetq; huc, 
quod cit .cap. 3. bib. 4. de ort. animal. dicitur, id quod 
pellit pelli quodammodo , & quod premit premi. 

$, Secundo intelligitur de a&tione ut e& inter contra- 
ria, fiyeut ſpectantur contrariz form, quibus unum 
in alterum agit. Quomodo autem 11 hiſce ao fiat tay- 
tum aſuperante , quomodo item ab xqualt vel ctiam 
debiliori, jam diſputabitur. 

9. Notandum jgitur ſecundo, ationem ſumi dupli- 
citer : primo ut aliquid in aliud quomodocunque a- 
gere dicitur , ut in alteration? pro impreſlione alicujus 
gradus qualitatis ; & hoc modo debilius agit in fortius : 
jecundo , pro aftione qua reportatur victoria de patien- 
te; & hoc modo actio eit a ſuperante , vel a proportioue 
majoris in£qualitatis. ; 

10. Quod Zabarella de rea. c. 4. hujuſmodi illu- 
ſtrat exemplo : Aliquzs, inquit, manu calida parvam gla- 
ciet particalam apprehendit : certum eſt, elaciemillam in 
mmitio non ſolumn calefieri a manu , ſed etiam ® contrario ma- 
nam refrigeraye, & in ea producere aliquid frigorts ; ad 
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hoc enim oftendendum , ita ſuffciens eſt teſtimonium ſenſu, 
ut quifquis inficietur , is ſenſu indigere dicendus (it. Poe. 
tente autem attione abſumitur glacies, & totun ejus fyign 
deſtrrituy a calore manus ſuperante. Dum Tgitur attio jj. 
mitur pro impreſsion? alicujus gradus qualitatis, tum many 
ett in glaciem , tum glucies in manum : at ſt t0tam ab ink 
tio ad finem attionem illam & paſsionem ſpeFtemnus, many 
potius quam glacies vocabituy agens, glacies vero patiens;Þ 
quia calor manus frigus glaciet ſuperauit. 
11. Dicts: In glacie major vis eſt frigefaciendi; quan 
in manu vis calefaciendi. Ergo glactei frigus debeby 


viacere calorem manus , fi a&tio cum viforia eſt abu 


quod validius eſt, vel plus virium habet.Antecedens pro 
baturzquia frigus glaciet inten{1us eſt calore manus. 

12. Reſpondemus negando antecedens. Probativ.| 
nem cjus quod attinet, conſequentiam non admittimus, 
Uc enim iteram habet Zabarella, In comparandis inter: 
tgentis ac patients virtbis , nou fol attendenda eſt intenſ 
graduum , ſed etiam extenſio magnitudinum. In majot 
enim corpore vis maar ineſt : ideo contiugere poteſt , ut cu 
trarium remiſsius vincat alterum contrarium intenſtus, pth 
pter exceſſum magnitudimis ; nam multum wvini extinylilt 
pervim igneme. licet vinum ſit minus frigidum quam gy 
eatraus, & minus humidum quam ignis ſiccus. 

' 83. Forcallis autem nonnulla adhuc hoc loco occur 
rune quz pretereunda non yidentur. Unum elt » cob! 
tingere pole , ut duo in ſe invicem agant priori modgs 
neutrum tamen agat poſterior! : ut 11 calidum & iriph 
dum exqualium prorſug virium commiſceantur, @qu 
ter enim ſe invicem retundent, nulla alterius victoria lb; 
rercedente ; quo modo 1ndifterenter utrumque agere ve 
pati dicetur 3 quanquam ratioue alia uni potius qual} 
alceri aftio tunc 111bui poflit : quod eſt alterum eorud! 
quz {iJentizo non inyolyencla dix1mus. : 

14. Notare enim ex Zabarellalicet, rationem pro} 
pter quam aliquid agens potius quam patiens dicatuh; 
elle duplicem : unaeit vigor z & fic quod validius hz 
abſolute agens dicitur , quemadmodum haQenus ful: 
expoſitum; altzrum inteutto ſeu ſcopus,quo inodo quot} 
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equaliumvirium eſt, aut debilius ettamy ei honor agen- 
tis haberi poteſt 3 ut » quando aquam ignt infundimus 
ad jllam extinguendum, aqua dicetur agens z {1 reſpicia- 
mus confilium. & propoſitum infandentis, quamvis non 
exting at , ſed ipſa abſumatur. Sin extinguat quoquey 
non hac folum de cauſa, ſed & quia yalidius eft, titulum 
agentis ſuſtinebit, | : | Fo 
15. His ita expoſttis, evidens eſt, primum & tertium 
argumentum Regule nib] incommodare. Probant e« 
nim tantum de priori acceptione aCtionis, de qua F. 9. 
Ad tertium peculiariter referenda etiam videtur 5. pre- 
cedens. | | 
16, Secundum argumentum quod attinet, id de aQtio- 
ne non taatum in prima {ignificatione , ſed & #n poſte= 
riori probare y exiſtimamus 3 cum 1d velle yideatur,pul- 
yerem adamantis in adamantem » & guttas 1n ſaxum a- 
gere cum victoria. Sed neque ad 1d quid dicendum fit, 
ex iis quz ſuperius a nobis propolita ſunt, igaotum pe- 
nitus efſe poteſt. FEE 
17. Afﬀeremus yerba Anſhelmi Boetii de Boot: de lap. 
& gemm. lib. 2. c. 6, Siquis miretur , cur pulvis in ada- 
mantem: cum illo durior non ſit, ac agens fortius way 
eſſe debeat , agere poſsit 3 mirari deſinet, {i particulam que 
excavatur eaudem , -pulverem qui excavat non eundem ſem- 
per eſſe animadvertat. Nam propterea in pulverem redigt= 
gr , ut (ingule pulveris corpuſcula ſuum officium faciant, 
locumgue excavandum terant. Deinde cum pulveris vis e- 
veneſcit 5 iterum recentior & non hebetatus adhibetuy. S9- 
let enim pulvis in uſum admiſſus duritiem amittere. Con- 
fer cundem 0. 1. c. 24. Nempe id dicit, particulan) ada- 
mantis quz excavatur cogi paulatim cedere pulyeri, non 
quod durior hic fit ſed propter multitudinem ejus re+ 
ceatiſemper in locum hebetati ſurrogato. Eadem ratig 
eſt guttarum ſaxum excavantium , multitudine earum) 
longg;temporecandem in partem- cadentium , ſaxi du- 
rittem, fuperante. Quz quidem fundantur in 6. 12, 
Quomntdo autem illud fiat , ea dere lege Ariſtorclem 8, 
Phyfic. te 23. & ibi interpretes, Galenum inl. I, de loc. af- 
fteft.c. 2. Scaligerimexerc. 16. f. 4. | | 
N 3 18. Tertie 
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18, Tertio, ſenſus Regul , quantum nobis perſpi. 

cere datur, eft duplex: uno participium ſuperans ſpe. 
tat ad atum primum)' vel ad virtutem agendi 3 quando 
nimirum duo 1n ſe inyvicem agunt , quod ſuperat aliud 
virtute , vel quod majorem vim habet, illud agit in alte: 
rum, cum yictoria ſcilicet , five id ſuperat cetiam agen: 
do: altero To ſuperans denotat atum ſecundum, yel ipfam 
ationem 3 hoc modo, quando duo in ſe invicem a- 
_ » quod alterum agendo ſuperat yel yincit, illud gb. 

olute dicendum eſt agere vel pro agente eſt habendum, 
Senſus iſt diſtin ſunt , ut vel ipſa verba oſtendunt; 
cognat1 tamen, & utrjuſque veritas ex diQtis non in oþ- 
ſcuro eſt poſita. | 

_ T9. Quamquam omnino non ſolum ad duo in ſe its 
vicem agentia Regula. reſtringenda , ſed in mutuo ref: 
ſtentibus quoque locum habere yideatur , quamvis non 
utrumque agat ; quod in operibus quz motu locali per- 
aguntur, contingere, exempla F. 4. &# 17. fatis docere 
putamuss 


3-1 þ Þ os 4 & Fas 
Nihil agit in ſeipſum ue, 


7. Idem agere in ſeipſum, eſt, idem comparatum cunt 
eadem aCtione efſe tum agens, tum patiens * yel, princi- 


pium efficiens & ſubje&tum recipiens ejufdem aftionth | 
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eſleeandem numero rem. 


wy 


2. Deco autemhic ſermo non eſt j* quod +aliquid%i * 


ſcipſum agit per accidens , aur ratione diverſaminypat? 


tium 3 quo modo medicus curat feipfum', 5: Mere. 12. | 


curat enim ut medicus , curatur utegers & qui niovehs- 
do aliud , ut nauta navem z motu ejus moyetur 5 feut 


ſuo 1mpingtt. 


aliquis dicitur ſeipſum percutere 5 dum ' pugnunt'capitl | 


re EPO.” > 


3. Id veroquzritur , Anita agat aliquid wn ſeipfary) | 


ut'cadem potentia fit effe&tiva & receptiva'<ufdem'opt 


rationis , neque intercedat inter ipſam ,” ut ativum & 
ut paſtivam principium eſt, diſtintio realis: Pars 


negans eſt Capreoli 1. d. 3. queſt. 3. Soncinatis 9, 
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Metaph. q- 8. ſavelli ibid. 4+ 3+ & altorum plurium. 

4. Imoz non 1d tautum 1n controverhiam venire vi” 
detur » ſed & hoc, Anidem agat in ſeipſum z quamvis 
principlum yel potentia agendi fortafle non fit etiant- 
ſecundum rem principium patiendl, fed utrumque prin- 
cipium fit ineodem , ( non ſecundum diverſas partes 
quantitativas ) aut activum {it in patiente, ut ſubjecto. 
Nam & hoc negatur a nonnullis , 1nter eoſque eſt An- 
dreas Czſalpinus lib. 3. queſt. perip. tr. Id inde demon- 
ſtrare conatur, quod activum & palliyum ſint contraria, 
1. degen. & cory. t. 50. contratiorum autem nec ununr 
altert, nec ambo ſimul eidem ineJe queunt. Quo argu- 
mentoy ut & aliis, utitur ad demonſtrandum , naturant 
non eſſe ativum, ſed tantum paſlivum principium.. 

5s... His premiſlis , nihil agere in ſcipſum primo ex- 
prefſe afſerit Ariſtoteles x. de gen. ex corrupt. t.48. Dil- 
putans enim ibi contra Democritum afſerentem {mile 
agere in {inule, ejus ſententiam ita refellit : St fieri po- 
teſt ut fimile a fimili quidpiam patiatur , idem gquoque' 
a ſe pat1 poterit. Habet 1gitur in abſurdis z 1dem afet- 
pſo pati , vel idem agere 1 ſeipſum ; hac enimidem i1- 
gnificant, quemadmodum diximus Reg.s, F. I. 

6. IL. $1 quidquam ageret in ſeipſum , idem eſſet f1- 
mul au & poteltate, & quidem :x#% ar: .ut {1 quid- 
plam ſeipſum calefaceret, effet ſimul & attu & poteſtate 
calidum, yerbi gratiay ut ſex. Sed hoc in iis eſt quz fiert 
nequeunt, quum elle poteſtate excludat a&tum; eſt enim 
poteſtate 1d, quod non eſt aitu cum poſſit elle, ex 9: Met. 
t. 11. Ergo &1llud. Conſecutio 1n prima propoſitione: 
probatur, quia quod agit, quatenus agitzelt a&tuz quod: 
patitur , quatenus patitur , poteſtate. Quz ratloctna- 
tio deprompta elit ex #. 40. l. 8. Phyſice. Vide Reg. 6. 
tit. 7. | 
7. III. Potentia aftiva eft principium tranſmutand- 
aliud , aut quatenus eſt alind , $5. Met. c. 12. & 9. Met. 
t. 2, Ergo nihil agit in ſeipſum quatenus ipſum, 

8. Quin tot loca & rationes ad confirmandam iſtam” 
Regulam ex Philoſopho deſumi poflunt, ut neſciam an: 
quidquam aliud fit , ad quod ſtabiliendum plara ſuppe- 
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taut. Sed omnia jam adducere & expendere , noftri in. 
fticut1, quo brevitas ſeftanda jam non elt. In publico 
congreilu dubio procul dabitur occalio illa yentilandi; 
gueinadmodum & alio die calamo ea profequemur. 

9. Id agemus in preſent, primo , ut demoyſtremus, 
dari alicujus ationem in ſeipſum 3 ſecundo, ut oftendy. 
mus elſe in quibus ſuus Regulz conſtet vigor : tertioea 
quz ad ſtabiliendam ſententiam contrartaig modo alla- 
ta ſunt, yidebimus. . | 

10. Quantum ad primum , utimur ante omni argu- 
mento a motu grayium & leyium deſumpro. Gravia & 

 levia aut a ſeipſo moventur, aut ab alio, aut a nullo. A 
nullo moverl altquid, adverſatur principits Arittotelicis, 
211{que cum quibus nobis diflidium hic ett. Motus enim 
3- Phyſ. t. 23. definitur aftus potentia activi atque paſſ- 


vi. Quo pertinet quod 7. Phyſic. t. 1. dicitur , Quicquid | 
moverur, neceſſe eſt ab aliguo moveri. Nam {: in ſeipſoner | 
habet principium mats, ab alio moveri perſpicunm eſt. Et | 
2. de anim. t. 54, Cunita que patiuntur atque moven. | 


m#r , abattivo atque eo quod eft atu patinuntur atque m- 
wentur. 


xt. Non a ſeiplis , ſed ab alio moyeri, omuino vides 


tur efſe ſententia Ariſtotelis ; tum quia ejus generalis eſt | 
propolitio 7. Phyſzc. c. 1. 8. Phyſic. t. 40. quicquid mo- | 


veturab alio movyert; tum , quia peculiariter id aſſerit 


de gravibus & levibus, qua a generante aut removente | 
prohibens moyeri docet ere. I. 8. Phyſic. t. 29, 32 & 33. 


4. de clot. a5. Quod etiam defendunt plerique ex Peri- 
pateticls. 


12. Sed a generante gravia & leyia non movert, ſupra | 
tit. preſ. Reg. 4. ex SCOto 2.0. 2. q. 10, & Gregorio ibid, | 


«diſt. 6.9.1.8. 3. hujuſmodi demonttravimus argumento: 

Quocunque non exliſtente, contingit aliud moyeri, ab 

lo non eſt ejus motus ; quum agere & movere praxſup- 

ponant efſe. Sed generante non exſ{iſtente, gravia & le- 
yia contingit moveri. A generante ergo non moventur. 

Minor as: quia flamma e ſcintilla admoto ſulphu- 
rato genica » movetur ſurſum extinCta ſciatilla 3 lapis 
que ia animali genitys fuit, filo ſuſpenſus , terram park 
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refefto filo » quamyis animal illud jam olim conſum- 
ptum fuer1t. 

13. Verum ad hoc de Japide reponent : Licet is tunc 
non a generaate moveatur z movert tamen ab alto exter- 
no principio, nempe ab eo qui fitum difſecat,quod agens- 
dicicur removens prohibens, 

14. Adprimuim dicent : Ut ab aliquo ſit motus alicu- 
jus, non necefle efle, ut morvens tamdiu moyeat quam- 
diu alterum movetur ſed ſuificere {1 1n1ttum motus lar- 
gjatur. Ignis f1mul atque genitus eſt moyetur > tumque 
adhuc yiger ſcinriHla,utque jgn1s in ſublime ſeratur facir. 

15. Ad hoc reſpondemus : Licet (cintllain priacipto 
motus 19nis a ſe genitt preſto fit, non alia tamen ratione* 
eſſe cauſam ut igais moyeatur » quam quatenus ex COor- 
pore gravl, ut ſulphure aut fulphurato > generat corpus 
leve, nempe 1gnem. Nat 12itur ipfi atum pramum tive 
potentiam proximam ad motum 1n ſublime , quz eft le- 
vitas » quemadmodunt docet Philoſophus ſup. ct. t. 3 2: 
lth. 8. Phyſic. 1 ipſum autem motum nulſum ulcterius 
praeitat ipſainfluxum , etque ta. tautum cauſa remota 
1l}1us motus. At de cauſa proxima & proprie difta mo- 
tus grayium & levium hic loct nobis quaſtio. eſt. Ve 
ithxc fuſins expolita Reg. cit. þ. 13. 

16. Deinde non perpetuum eſt, eenerans in principis 
motus preito eſſe. Lapis qui-fune ſuſpenſus fuerat, dif- 
ſecto fune terram ſponte petit. Ubi tunc elt 1d a quo 
ſuit genitus 2 Quidenim), fi is ex- locis remotiflimis ad 
nos delatus fuerir , an generans ex tanto intervallo quid- 
quam ad motum lapidis conferre poterit 3 : 

17. Quod fi confugias ad eum qui funem abſctditze1- 
que motum lapidis 1n acceptis referas , que dicitur 
cauſa remoyens prohibens., de qua F. 13. reſpondemus 
tib1 primo; Quod movet tanquam removens id quod 
prohibet, exprelle ab Ariftotele-dicitur principium mo» 
tus per accidens, cit. t, 32, At hic 1nveſtigaimus princt- 
pum perſe; Et res ipſa tcſtatum-facit z eam qui funem 
diiſecat , in motam lapidis deorſum non influere ; & fi 
hoc facerer, eflet in principiis per ſe. 

18. Secundo, contingit lapidem tendere deorſum, 
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nullo etizam 1interventente quod removeat prohibens.P ri-. 


mo enim fit , ut lapis ſuo zpſius pondere funiculum quo 
ſuſpenſus tenetur rumpat. Deinde lapis per vim in al- 


rum projectus , poſtea per naturam deorſum fertur. Ni-. 


h1l igitur hic eſt extra lapidem conftitutum, ad quod re- 
ferri motus iſte poſlit. 

19. Secundo argumento utor hoc : Poſito , licet id 

fit eu ny ad wiroy, Japidem dari qui nec genitus , neque 
|  ulloalio modo aquoquam fattus ſit, ſed a ſeipſo ha- 
' beat ſuumeſle ; 1s ſurſum projedtus, utique inſtar .alto- 
rum lapidum , exfpirante motu 1llo violento, ima petet 
per naturam ſuamz. Non 1gitur a generante eſt lapidis 
motus. Cum ergo nec alit movent1 externo adſcribi 
poſit, (quod enim fuerunt, quorum quidam ad corpora 
c&leltia eum retulerunt, nounull: ad loca ad quz gravia 
& levia naturaliter teadunt, ali1 ad media, ex ſententiz 
jamdudum exploſe ſunt etiam ab 11s cum quibus jam 
nobis concertatio eſt, earumque refutationem videre eſt 
apud Gregorium de Ariminol. cit. ) inferimus a ſeiplis 
gravia & levia moyert z & per conſequens , dari aliquid 
guod in ſejpſum agat, vel in ſetpſo aliquid efficiat. 

20. Sumimus quoque argumentum ab 1ntelle&u & 
yoluntate. Qiamvis intelligere fit quoddam pati, dum, 
ficut ſenſus 11 ſentzendozita & intelleRus in intelligendo 
recipit ſpeciem ab objedto, 2. de azima c. 5. & lib. 3. t.2. 
e&> 3. in pura tamen paſſione intelle&us non conliſtit, 
fed ativum ctiam <jus influxum 1mportar. 

21. Id primo probamus in ſenſu : Contineit rem nos 
ob oculos poſitam', indeque cjus ſpeciem in oculo re- 
ceptam habere, n«c tamen eam videre, quod aliis ſimus 
iatentt. V11o ergo no! in ſola receptione ſpeciet 1n ocu- 

1o confrtut , ſed atteatio quoque requiriturz & Jjudict- 
wm > quod quomodo non lit aliqua attio facultatis ſen- 
ttentis, intelliot non poteſt. 

22. Q1ofacit, quod 2. de anim.t. 127, docet Ariſto- 
teles , {; olfacerc eilet folum patt {ive odorem reciperez 
KGeret ut acr » quum odorecs rectptat , olfaccret. Et quo- 
que Alexandri Aphrodiſci de auimo cab. de intelleit, 
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nes ſenſuum funttio. fit , ſentire tamen non eſt pati , ſed ju- 
dicare atque diſcernere. Quod 11 ſentire eſt aliquaactio. 
ſenſus , quidni & intelligere intelleftus aCtione perficia« 
tur ? 

23, Nec contemnendum prorſus putamus 5 quod 3. 
de anim, t. 22. intelle&us dicatur componere. At coms»- 
ponere eit agere. Ulterius 3 $1 intelletio & compoſitio- 
alt atio intellefus , intelleus utique erit potentia aft» 
va; cumque non in alio intelleionem & compoſitio»- 
nem perfictat , ſed 1n ſeipſo, neceſle eſt, eſſe ſimul paſlt-. 
rum ratione cjuſdem operationis. Quod ſane neque 
authores ſupra PF. 3. allegati cunt inficias. | 

24, Reſpondent tamen , intelletum efle principium 
paſlivum, & recipere intelleftionem 1n fe praciſe , & nt: 
intelletus eſt ; eſſe autem attivum & cauſam 1ntelleC&ti-- 
onis effeftricem , ut elt informatus ſpecte : quum au-- 
tein ſpecies difterat ab 1atelle@u realiter , 1ntelleftus. 
quoque ut informatus ſpecie , diſtinguetur realiter a ſet-- 
pſo nude conſiderato. | 

25. Verum, ut jam id non urgeamus quod Henncus- 
Ganday. quodl, 4.9.7. & Toletus 2. de anim. q: 12, &* 
3. dean. q. 22. negant, ſpectem efficiens priacipium elſe 
aftus ſentiendi ant intelligendi 3 regerimus primo,Aliud: 
elle querere , au potentia una eademque ſecundum rent 
{it fimu] activa & paſliva comparatione ejuſdem attus 3 
altud, au fit principtum aRtivum completum & ade-. 
quatum an vero ut eliciat atum indigeat alioprinci-- 
plo f1mul efficienter concurrente. Nil] alind infert 1d 
quod F. preced. reſponſionis loco allatum eſt, quan 12+ 
reſleftum, ut producat aftum Iintejligend1, requircre- 
ſpectem ranquam partiale principlum agendi. Hoc: au- 
tem non impedit quo minns Jatelleftns ſeparatim a ſpe-- 
cle conſideratus, {it & dicatur potentia aQiva vel effi-. 
ciens aftum intelligeadt , cum ſpecies if fi non Jargiatur: 
vim intel}igendi.: quemadmodum color eſt potentia,, 
vel habet poteniiam caleſaciendi, non obſtante quod; 
Deus, tanquam agens uviyerfaliflimum, cum eo ad cales. 
faciendum concurrat. 

26, Deinde recipiamus nos- ad voluntatgn ,. quan 
VeTht- 
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recipere jn ſe aftum volendi yel expetendi omni care 


dubio. Quod efteftive quoque euym eliciat , plerique 
omnes quos ſcio, docent Scholaſtici contra Coholte 
dum 3 probantqueinde, quod voluntas non effer facul. 
' ras libera, gilt ataum ſuorum eflet principium efficiens; 
non enim eos alias fore in ipfius poteſtate. 

27. Sed & hic funt qui, cum in fola vyoluntate iſto 
atus recipi ſtatuant , neque voluntati tamen in ca ullis 
ſpeciebus 1ntentionalibus {it locus , aliud effictens prin- 
cipium voluntati adjunguntz cum quo {mul ſumptayo. 
Juntas ut efficiens ſuos aus, a ſeipſa ut ſeorlim reci 
ptente, diſtingwtur reipſa. Nonnulli 1d dicunt efle ipſum 


objeRtum 3; alii , inter quos Gregorius de Arimino 2.4, | 
24, & 25. concl. 2. & Molinap. 1. q.19. 4. 2. diſp. 3. noti Þ 
tiam objedti ; aliialiud : quorum omnjum refutationen | 
vide apud Vaſq. 1. 2. diſp. 36. c. 2. Petr. Hurtadum de 


Mendoza de anima diſp. 14. ſ. 5. Becanum þ.2. Thedl, 
Schelaſt. tom.1. tr. 1. c.2.q.6. & quantum ad objetum 
zpſum, etiam Gregorium de Arimino l. cit. concl. 3. No- 
bis jam diutius hifſce ummorart integrum non eſt. Atum 
autem eſt ita haſtenus de primo. 

28. Quantum ad fecundum, vyeriflimum eſt , nilul + 


ere inſeipſum aQione. univoca. Adttiones quibus als | 


quid in ſeipſum agere antea oftenſum fuit, ſunt xquire- 
ct : quod quidem ex ſubſequentibus pluribus deduce 
tur & 1lluſtrabitur. 


29. Secundo, diſtin ftronem nonnulli adhibent 1nter | 


attionem corruptivam & perfeftivam, ex 2. de an. t. 57 


& 59. Corruptiva eſt 09vex ms vat 1x <yayrix, 1d cft , qua | 
corrumpitur aliquid a ſao contrario, quales ſunt omnes | 
alrerationes 1n qualitatibus primis ; perfeCtiva autem eh ! 
gua aliquid acquiritur » fed nthil removyerur, quod non | 


{1t de contrario 1n contrarium , ſed de privatione ad ha- 
Þbitum, quales ſunt viſio, intelleQio, voluntatis a&tus)fr 
cut ad cz. t. deſcribit Zabarella, & videtur efle conſo- 
num expolitiont Themiſtit. Jam dicunt , nihil agere in 
feipſum priori ationum genere : poſteriori autent 1d non 
els impoſlibile,idque gſtendunt ea que ſuperius a nobis 
fuerunt diſputata. 
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30. Supereft ut ad argumenta contraria nos conferz- 
mus. Ad primum gf. $. propotitum dicimus  Ariltote Ii 
id loci efſe diſputationem de agente per alterationem, & 
quidem univyoco, ficut ex textu perſpicitur z & iis que 
ſupra reg. 8. fuerunt tratata, : 

31, AdIL. F. 6. dicimus , aliquid efle in atu bifari- 
am : nempe in actu formali, 1d eſt , quia formalicer & 
ſecundum elle habet hunc vel lum actum » qua ratione 
1gnis eſt calidus 3 & in actu virtuali , quia non habet 


| hunc vel illum actum formaliter , poteſt tamen lum 


producere » quo modo ſol dicitur calidus. Quod eſt 
priori modo in actu , quale eſt agens univocum, non 
poteſt ſimul efle poteſtate reſpect euſdem ; quemad-= 
modum 1gnis, quia eſt actu formali calidus , non eſt in 
potentia calidus. Et ratio eft : quod aliquid formaliter 
Jam habetr, ad illud non et in potentia. Unde agens uni- 
yocum non potelt agere in ſeipſum)z yel, quod codem re- 
cidit, ung eademque potentia non poteſt efſe ſimul paſlt- 
ya & activa actione untvoca. At quod poſteriori modo 
actu eſt, qualeeſt agens zquivocum , poteſt j1mul efſe 
In potentia reſpectu ejuſdem : quoniam nimirum hoc 
non elt reſpectu <juſdem f{1mplictter z quatenus eſt in 
actu yirtuali, & 1n potent1a in ordine - actum forma- 
lem; at actus virtualts & formalis non ſunt fimpli- 
Citer 1dem actus. Et hanc ob cauſam non repugnat) 
eandem efle potentiam paſſiyam & activam actione 
#quiyoca. Tta intellectus actu primo & virtualiter 
conttnet intellectionem , que eſt actus ſecundus , ad 
quem formaliter obtinendum & reciptendum eft in po- 
tentia. Habet 1ſta reſponſio fundamentum in Ariſtotele 
lib.8. Phy. t. 40. ſcribentis, fi idem calefaceret feipſum) 
{1mul idem & ſecundum idem calidum fore & non cali- 
dum, atque unumquodque c#terorum ſinuliter, ow 33 
HIYEy d 12/1 TX Ely TO GUYGOvU MAY, 

32. Ad III. $.7. Noſtrae ſententiz non videtur ad- 
yerſari definitio potentiz active. Etſi enim idem agat 
in feipſum > & ita quidem ut eadem fit potentia activa 
& paſliya,id tamen ei convenit , non quatenus eſt idem, 
ſed quatenus diyerſum ; yerbi gratia, yoluntas quate- 

| nus 


302 Tit. VII. de Regul5 
nus eſt ata talis natura , virtute continens operatiq- 


- nem z eſt principium activum z quatenus antem eo caret, 


receptiva tamen eſt, principitum paſiivum eſt. Similiter 
de alits ſentiendum eſt. Hzc reſponſ1o -quoad rem 
ipſam eſt Gregorii de Arimino 2. diſtinit. 24. & 25; 
queſt. T. | 
33+ Quiod attinet adillud F. 4.ext.50.. r. de gey; 
&> corr, a&tivum & paſſivum efſe contraria , non elt uni: 


 verfale, ſed tantum in agentibus univocis , nec tamen 


Im hiſce omnibus locum 1nvenit , quod abunde patet ex 
Reg. 9. | | 

| 34. Sententiz noltre nikil quoque detrahere textus 
29, 32, & 33. [. 8. Thyſic. & t. 25.1. 4.decwlo, F. 1, 
adduQos, oftendimus Reg. 4. $. 13- | 


REGuLA XIII. 

Non quodlibet agit in quodlibet , neque quodlibet patitur? 
quolibet ; ſed aftus eorum que agendi vim habent , yeci- 
piuntur in diſpoſreo. Ex 1. Phyl. t. 43. 4. de Calot, 
22. & 2. deanima t. 24. 


I. Non quodlibet habet vim agendi aut producendi 
quodlibet : ut frigort non conyenit vis effictend calo. 
ris , nift ex accidente 3 non ſuccinum » neque quilibet 
lapis, ſed ſolus magnes pollet virtute traducend1 ad fe 


ferrum ; non magnes, neque quodlibet alind, ſed ſucct } 


num paleas ad ſe allicere yalet ; literas docere non valet, 
nil1 qui cas didicit, Non etitam quodlibet quemlibet 
aftam ſuſcipit : & quamyvis wr, preſto {it quod a- 
eatz aut agereparatum fit, non tamen quodliber ab eo 


patitur , aut &gyzer ejus recipit, ſed id tantum , quod | 
- . ow . . h 
ad eam ſuſcipicndam diſpoſitum eft > & quo mag!s ye } 


minus diſpoittum eſt, eo magts vel] minus , citius att 
tardius recipit ; neque-ex eo, quod agens tantum agit; 
patiers tantum patitur aut recipit : 1a ferrum » & non 
aliud quidquam, 1doneum elt traki amagnete , palex a 
ſuccino. Hominis annum vigeltmum gquartum egre 

maenitudo cef{at augeri. Qu.eritur, que cauſa fit? Ad 
animain certe > tanquam agetts. primarium z, referri. ne 
quit 
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quit ; cumilla per ſe non fiat imbecillior, ſecundum il- - 
lud 1. deanim. t. 65. & axCo: 6 appro Cumns drpue Toloyd)s (OMG- 
zu ay an 18) vie» St ſenex acciperet oculum juventss, vi- 
deret ut juvents. Neque in calorem , tanquam agens ſe- 
cundarium 3 quod is in juventute validiflimus fit, neque 
minus ſufficiens ad effictendum corporis incrementums 
quam in puero. Et ſunt he cauſe efficientes naturales, 
que quantum 1n ſe ſemper agunt. ; | 

2. Imputant igitur hoc ſubjeto , quod 1d tum tem- 
poris non amplius ad extenſionem , 1n qua ratio accre- 
tionis conſiftit , fit diſpolitum. Ratio , ſcribit Zaba- 
rella de accret. & nutr. c. 6, cur corpus juvenis non poſ- 
{it amplius _— » eſt , quia precipua pars quz augert 
dicitur » & ad cujus incrementum creſcit totum viven- 
tis corpus ſecundum omnes dimenſiones, ſunt ipſa offa : 
quum igitur omne yivens in principio ſux generationls 
& valde umidum & molle & domabile , offa quoque 
revera ſunt & ad extenſionem 1donea ; #tate autein pro- 
cedente necefle eſt, ut per ationem caloris naturalis 0- 
mnes partes corporis magis ſemper exficcentur & indu- 
reſcant 3 ex continua entm humid refolutione a calore 
omnes partes durtores & ſolidiores redduntur, quod ipſa 
experieatia docet , humidiorem enim & molliorem ex- 
pertmur vitult carnem quam bovis , & bovis juyenis 
quam bovis ſenis , & offa quoque duriora in bove quam 
tn vitulo : quonzam itaque accretio per extenſionem fits 
neceſle eſt ut tunc ceilet , quando offa ad tantam duri- 
tiem peryenerunt, ut extendi amplius nequeant. 

3. Diſputat Philoſophus i lb. de divis. per ſomn. c.2. 
nulla a Neo immitti ſomnia. Inter rationes quas affert 
hc eſt 3 quod homines abje&i & infime ſortis ſonia 
habeant , quibus futura preyideant : ſi atutem a Deo 
provenirent ſomnia , magis contingerent ſapientibus 
quam indodtts & plebeiis. Quod confirmant quoque 
nonnullt ea, cujus explicatione jam occupamur » pro= 
politione , quod aCtiones agentis ſint 1n pailo bene dif- 
polito, vel recipiantur potius in eo quod melius diſpo- 
ficum , quam ia illo quod minus : ſapieatuin autem 
anmos accommodatiores elle ad {:{ciptendas fururo- 
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rum Ppredictiones per fomnia , quis negaverit ? 

4. E diyerſo, ex eodem principio argumentum A. 
riſtotelis potius videtur eyert1, & probari, f1 quz a Deo 
rerum eyenturarum imagines dormientibus obyiciantur, 
eas indoctis potius & 1mperitis efle infundendas. Vi. 
dentur utique 111: mags ad eas apti quam fapientes: 
quod i{torum mentes continuis ſpeculationibus agita 
tz > minus capaces {int corum que cclitus intundun- 
tur 3 contra , animl illorum , vacui a contemplation. 
bus, non ita ob{iſtunt forinſecus accedentibus ſomnio- 
rum motibus. 

5. Nos arbitramur, in 11s quz potentia Det abſoluta 
efficiuntur , non efle curioſius inquirendum 1n ſubject 


habijitatem , quum Neo tam facile it in vel ex mt-| 
nus difpolita re aliquid producere , quam ex magis ido- | 
nea : quemadmodum ſuccus A vite e tetra attractus & | 
elaboratus , ad generationem vin1 aptior eſt , quam | 
qua e fonte aut fluyio in hydrias infuſa 3 momento tens | 


poris tamen , nullo prorſus negotio, illam Chriſtus in 
vinum convertebat. Etyideri poterant viri honorat!, & 
fapientia humana conſpicui , aptiores ad regnum Chri- 
ſti & muneris Apoſtolic) functionem : ſed delegit Deus 
quz ſtulta erant in mundo , que imbecillia, quz 1gno- 
bilta, 1. Cor. I. quemadmodum non minus fabrum, 
quam Magos, & Agyptiorum BabylontorumqueRe- 
£es, defuturis & yoluntate ſua ſecundum quietem th- 
itruxit. | 

6. Areumentum tamen Ariſtotelis F. 3. adductum 


defendit Celſus Mancinius lib. de ſomniis & ſyneſt per | 
ſomn. c. 20. quod Ariſtoteles 1d Joct dialectice diſputet, | 
eaque de cauſa ſatis ſuo fungatur officio , fi rationibus | 


utatur 99%. Cum autem #9J:£= {int quz yidentur vel 


omnibus, vel pluribus , vel ſapientioribus;& vero mult! } 
cenſeant ſapjentibus magis convenire divinationem pet | 


ſomnum quam indoctis 3 non poteſt non inter #d««1d 
referri. Confirmatio autem hujus argument a diſpoi 


tione ſubjecti, eadem F. 3. annexa, non eſt adhibitaad | 


ipſo Ariſtotele. 
7. Ad illuſtrationem Regulz facit z quod ſole yel 
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iene cera liqueſcit , Jurum induratur z 1dque non pro- 
pter diverſam eorum in utrumque operationem » ſed 
propter diverſam patientium naturam & conditionem. 

8. Cxterum firut duplex attio alicujus agentis fits 
prima & ſecunda ; imo & tertia deprehendi poteſt. Aﬀtto 
prima calidi eſt calefacere , nulla priori actione 1nterve- 
niente : intercedente autem calefaftione liquefacit ut 
ceram vel butyrum 3 vel indarat , ut lutum : quz aftio- 
nes eadem de cauſa rete dicuntur ſecunde vel mediatz. 
Solis prima & immediata adtio eſt iuminare 3 per iſlu- 
minationem » aut potius refrationem luminis , calefa- 
cit, quiz eſt ſecunda ejus atio : ubi & tertia ſe prodit, lis 

uefacere nimirum & 1ndurare. \ 

9. Attulimus autem hanc diſtintionem, propterea 
quod ex mod dis evidens fit, contingere , ut omnia 
vel plurima ſubjeta zque fint conformata ad primam 
yel ſecundam etiam attionem ; quantum ad poſterio- 
rem vero vel ſequentem ſit diſcrimen » 1ta ut unum ad 
unam , alterum ad contrariam a{ionem fit idoneum.. 
Ita tam cera quam lutuin & illuminatur & calefit a ſate 
& flaunma ; hoc autem dureſcit, Ylaliqueſcit. | 


RE GuLA XIV. 
Q#d & quale quid agens agit , id & tale quid patiens pe« 
titur, Plato in Gorg. 
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reddidit : Sec. Id quoque animadverte, an (i quis agat quip- 
þiam , neceſſe [tt eſſe aliquid patiens ab ipſs agente. Pol. 
Videtuy. Soc. An ergo & hoc pati oportet quod agens agit, 
& tale inſuper quale agit ipſum ? Hujuſmodi autem quid- 
dam dico , (# quis pulſet, neceſſe aliquid inde pulſari» Pol. 
Neceſſe. Soc. Atque ſt vehementer aut velociter pulſet, ſi- 


militey pulſaripulſatum ? Pol. Similiter. Soc. Talis ergq- 


þaſsio ineſt pulſato qualem efficit pulſans 3 Pol. Omnins. 
Soc. Et ſi quid comburat quis , oportet aliquid inde combu- 
ri ? Pol. Oportet. Soc. At ſtvehementer exurat, & ; ut ita 
dixerim , acerbo cum dolore , (imiliter & uri quod uritur, 
quemadmodum urit urens ? Pol. Proyſus. Soc. Similiter ſe 


uis ſecat , ſecatur etiam aliquid ? Pol. Ita. Soc. Ac (i 


ata vel profunda aut doloyoſa fit ſetio, tali neceſſe eſt quod 
ſecatur aq aaa » quali ſeftor ipſe ſecat ?. Pol. Vide- 


tur. SOC. Conſrdera vero ſummatim , an quod modo dice- 


bam” in cuntis confiteare, videlicet, quale aliquid agens a-' 


git , tale quiddam pati patiens. Pol.- Confiteor. Soc.. His 
ergo conceſsis reſponde , num penas dare ſit aliquid pati aut 
agere ? Pol. Pati. Soc. Nonne & @ quodam agente.} Dol. 
Conſtat , ab ipſo videlicet puniente. Soc. Qui autem rete 
punit, nonne juſte punit ? Pol. Inſte. Soc. Tuſta faciens, 
necne ? Pol. Iuſtz. Soc. Ergo qui punitur , dum injuſtitie 
dat penas, juſta patitur. Pol. Apparet. 


2. Sed non pauca ſunt que propolitionis hujus fidem . 


eleyant. Primo : In operibus mals, ait Bellarminus tom- 
4. diſp. contr. gen. |. 2.c. 11. ſpe accidft , ut aftio ſit ma- 
la, & paſsio bona. Venditio enim Patriarche Toſeph, & 


occiſro Domini noſtri Teſu Chriſti , [# conſiderentur ex parte' 


agentium » id eſt vendentium e& occidentium , ſcelera erant 


graviſsima 3 i ex parte patientium , videlicet ”_ ft, 
| Chri{fts 
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Chriſti, equo animo ferentinm venditionem vel mortem, {- 
gna erant ſumme patientie, | - 

3. Secundo: Hominem facinoroſum mortisqz reum ft 
privatus occidat , juſte ille patitur ; hic juſte non agit. 
Privati enim non debent nocentes punire ; l. nullus 14. c. de 
Tud. & celicol. Et, non eſt [ingulis concedendum , quod per 
magiſtratum publice poſsit fieri. 1. non eſt, 176. de reg, 
Jaris. | 

4. Tertio: ait Thais apud Comicum in Eunychoz 
AGF. 4. Scen. 2. V. 25. 27, . 

noon Non te digntmy Chevea, 
Feciſti : nam [i ego digna hac contumelia 
| Sum maxime ; at tu indiguus qui faceres tamen. 
Chzrea ergo contumeliam faciendo-Thaidi, indigna fe- 
cit : Thais d1gna paſfa eſt. | Þ-209-4 
' -$- Quarto: Chriſtus illuminat omnem hominem ve= 
nientem in mundum, Toh,t . 9. nec: tamen omnis homo 
1lluminatur. | 
6. Quinto : Regula 14. tit. 16. huic direRte adyerſa= 


tur. $1 enim patiens non recipit ſemper per modum a- 


gentis , ſed per medum ſu receptiyitatis, fiert poterits 
ut non tantum pattiens patiatur-quantum agens' -agat. 

7." Sexto! Omnis qui injuria' afficit , fponte apit'; 
ſed nemo eortin qui afficitur ; ſponte patitur. 5. Ethe 
cap. 9g. | | 

S. Iſta tamen Regulez noſtre labefatand' efle non 
putamus » ejuſque veritas-verbis' Socratis þ. 1.-addudtis 
confirmatur'z & contemplanti 'naturanr agentis ; & pati» 
entts 3 ſequentemque contrariorunt argumentorum dif- 
cuſfionem z\ non pdteſt non eyadere' evidens.. Compre- 
hendenda'autem illaeſt &'quantitas, nempe quantum a- 
gens agit, tantum patiens patituy. 

_ 9. Supereſt ut ad argumenta oppolita reſpondeamus. 
Et lud quidem quod primo loco ex Bellarmino alla- 
tum, non'convellere preſentem propoſitionemy non dif- 
fictle eſtperſpeu.'' Non' enint folum venditio Joſephi 
& crucifixto Chriſti ex parte ' yendentium - & crucifigen- 
trmrmalzerant; {ſed etiam'-quatenns Joſephus vendiz 
& Chriſtus crucifigt & pati inde dicebatur. - Ut enim 

AF jratres 
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fratres injuſte Joſephum vendebant , & hoſtes Chtidi 
ioſam injuſte cracifigebant : ita Joſephus injuſte ven. 
eebatur,& Chriſtus injuſte a crucifigentibus crucifigeba- 
tur. quo autem antmo ferre venditionem & occilio. 
nem » accidens elt venditionis & occiiionis;quum altud 
{it patl, aliud zquo animo parti ; & hoc ſepiſlime ab jis 
qui pattuntur ablit : neque quod Chriſtus & Joſephuy 
#£quo animo tulerunt affiftiones ſuas , 1d a yenditori. 
bus aut interfectoribus erat 3 non enim hi patientiam in 
Chritto & Joſepho efficiebanr. 

To. Ad ſecundum : Facinorofus ille, quique mor- 
te:n meritus eſt, injuſte occiditur a privato zque atque 


privatus eum injuſte occidit : at magiſtratus & julte eum | 


oCcidit , & ipſe juſte occiditur. Quale quid .agens agit, 
tale quid patiens patitur ab iſto agente. | 


11. Neque tertium obeſt : Thais hoc volebat , di. | 


gnam ſe efle quz eam contumeliam in ſe acciperet : ne- 
que negabat Chzream, in facienda contumeliaz ipſads 
gna agere 3 ſed exprobrabat Cherez , quod non faceret 
quod ſe dignum edfet. Atqui neque profitebatur Thais, 
ſe id quod dignum Chzrea eflet, patt. 


12, Quantum ad quartumz Joh. Chryſoſtomus hon. | 


4. i Toh. de loco Eyangeliſtz hac commentatur z Si ilk 
minat. omnem hominem venientem in mundum huxc, qu0- 
gram patto tot homines (ime lumine permanent f neque enim 
omnes Chriſtum cognoſcunt z quomodo ergo ilaminat onmnen 
hominem ? Ifuminat profeFo quantum inipſo eſt : ſi qui 
autem ſponte ſua , mentis oculis conniventibks , ad hujas 
Iueis radios aciem dirigere noluerint , 10n ex lucis naturd 
in tenebyis perſtiterunt , ſed malitia ſua , qui ſponte tant 
ſe dono indignos reddiderunt. Recepta hac expolitione,ps 
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tet , dictum Baptiſtz non pugnare cum noltra Regula. | 
Quo modo enim Chriſttus omnes 1lluminat ,,.ad eum | 


modum omnes illuminantur. Illununat omnes quat 
tum eſt 11 1pſo 3 atquietlam illuminaatur amnes qualy 
tum inipſo. Ali .ſenſfum huac yerbis tribuunt : Chrir 


ſtum illuminare omnem hominem vyenientrem..11 muy 


dum qui illumjuatur , quoniam uemo illununaturat 
per 1p{tum, 
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t;. Adquintum: Neque illa Regula cum hac pu- 

gaat. Quod , & quale quid, & quantum agens aglt 
reſpeRa certi patienris , vel incertum patiens 1d, & tale 
quid, & tantum patiens iſtud patitur ; non autem quod, 
& quale quid agit in illud, aut ageret » 1 magis diipolt= 
tum preito efer ſubjetam. Ita a parum tortt calore 
ftannum non liqueſit : at nec iſte calor ipſum I* juefacatz 
licet ceram liquefaciat & butyrum. Non moverur quer- 
cus a vento yehementer z qui tamen-vehementer moyetz 
ſed non quercum , verum aliud quid , ut arundinem. 
Dict ettam poteſt , veatum yehementer moyere quer- 
cum » & hanc yehementer mover!, quantum in ipſo.Sed 
nec quz de fiflione prolata*'Tuat , et maxime videans 
tur, adrerſantar. Quantum fiſſile fndMr , tantum fin- 
dens &4544 five revera findit. Q10d autem afſertum 
fuit, plas hadi filile quam findens findat , 1d intell1gen- 
dum ett, ft findens conſideretur ſeorlim, & line peculiart 
diſpoittione , quam fiflibile ratione longitudinis ſue 
obtiner. 

T4. Sextum argumentum non viſum mihi fuit carere 
difficultate. Quum autem de reſponſione cogitarem, 1d 
tandem ſuccurrit. Quando quis alteri injuriam facit, 
yerb1 gratia, prgnos ingerit , adeſt in co qui factt actus 
znternus, qui elicitus yocart conſuevit, voluntas percuti- 
end ;ab hoc atus externus percuſſio pendet, diciturque 
1nde percutiens ſponte percutere. Contra, in eo qui Ja- 
ditur , conſideratur & patio externa , & przterea atus 
elicitus ſive internns, quo nen vult , ſed averſatur ver- 
bera, & unde invitus dicitur vapulare. Percutiens igt- 
tur ſponte dicitur 1edere , percufſus vero non dicitur 
{ſpontelzdi ; quia id quo1zlio diciturſpontanea, fi ita 
loqui licet, nempe actus internus, {ive voluntas Izden- 
115, non recipitur in lefosſed in lxdente;quemadmodum 
& aCtus elicitus quo plagas lzſus ayerſatur , non profi- 
ciſcitur alzdente, ſed a |zfo,in eoque manet. Ex quibus 
perſpicitur , id quod ſexto argumento obje&um fuir, 
vim Regulz non perfringere, Quale quid agens agit; tale 
qui partiens patirur z quoad ea quz aQtu1 agents » quo 
:n 1!tud patiens formaliter agit , io ſe conyeniunt , & 

non 
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non ut dependent ab alio actu , quo inid non agit, fed 
qu1in agente manet. Jam actu1 quo quis alterum for. 
maliter percutit, 79 ſponte attributur ratione actus i. 
Citi, quo vult percutere. Cum 1gitur actus iſte elicitys 
non {it actus ejus qui percutitur , nec 1n eum tranſeat, 
non mirum eſt, 1llum inde non dici ſponte percuti. 


REGULA XV. 
Omme agens obtinet aliquam formam qua agit. 


1. Sumimus ex 3. Phyſ.t. 17. ub dicitur , Eifgy 5& 
biotm:] T7170 Wuvgy, TH Ted} » þ Tuordt, 3 Tod) , 5 tou e6'rioyn) 
cp XI TY; HUMTEWS » UIEY MYA » Pac1us 1ta reddidit : Iamwoer 
quod movet ſemp@adfert aliquam formam, id eſt , vel ha 
aliquid, wel tale, vel tantum , quod erit principium @ 
cauſa motus, quando mover. 

2. Obſtat I, Deus agit & movet z neque tamen for. 
mam aliquam habet qua agat aut moveat, quoniamu 
co nulla ex materia & forma datur compoſitiogſed efſer- 
tia eſt fimpliciſhima. 

3. II. Forma ipſa quoque agit , ut calor calefacit, 
neque tamen calor affert alzquam formam per quam ca- 
lefaciat 3 1pſe enim per ſeipſum eſt principium calefaci- 
endi , neque indiget ad id alta forma. Eadem ratio ef 

aliarum formarum que agunt z quum forme non lice 
at tribucre aliam formam » niſf1 1n infinitum progredi 
yel1mus. 

4. Patet autem veritas Regulz tum inductione; ignis 
enim calore calefacit , aqua frigore frigefacit , animal 
parte anime vyegetante alimentum attrahit z concoquit, 
nutritur , facultate locomotiya ſe movet > homo me- 


detur arte, medendi , pingit arte pingendi > zdthcat | 
Ty oixcFfounsy , &c: tum ratione 3 materia ' enim tantum | 


elt principium paticnd1 , principium vero omnis actio- 
nis ve] motus eſt forma , ut ait Themiſtius 7 preſent, 
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zexru , docetque 1d Ariitoteles 2. de gen. e corr. t. $3: | 


ratio eſt , quia unumquodque agit & moyet quatenu | 


actuy {icut patitur quatenus potentia eſt; ſed non habent 
res effe actu, niſi per formam, 
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5. Pro explicatione Regulz , & ſolutiene argumen- 
torumz I. ſciendum) ſermonem eſſe non tantum de ſub- 
ftantiali forma » ſed & de accidentibus , ſicut. patet-ex 
F. 1. per T6 enim intelligit Philoſophus ſubſtantiam 
per Ted: qualitatem 3 per 79%) quantitatem. 

6. 2. Formamillam ſpe eſſe ejuſdem ſpeciei cum 
formaquz producitur , aut per motum acquiritur z. Ut 
quod ignis calore ſuo alitam rem calidam efficit ; non- 
nunquam ſpecie ab ea differre z ut cum arte aliquid effi- 
citur. Non enim habitus artis & forma operis arte fadti, 
yerbi gratia lei aut domus, ejuſdem ſunt efſentiz. No- 
tat hoc ad preſentem locum Simplicius. 

7. 3. Exipſo textuliquet z Ariſtotelem loqui de eo 
quod agit phylice, nempe per contaftum , quodnon eft 
n!f corporeum z moyetque ita , ut ipſum quoque mo- 
yeatur. 

8. 4. Cumprincipium agendi diſtinguatur in prin- 
ciplum quod & quo, utrumque exprimitur noftra propo- 
ſitione , yerbiſque Ariſtotelicis : 77a enim ſive agens 
eſt principium quod, nempe aliquod ſuppoſitum; dd ©- 
autem ſive forma eſt principium 9q#0 1llud agit. Nomine 
ejus 1gitur quod dicitur afferre aliquam formam qua a- 
git , venre principium quod, patet. 

9. Exprimitur vero agens nonnunquam nomine ſub- 
jefti forme , ut cum dicimus , Hippocratem yel homi- 
nem meder1, Apellem pingere ; nonnunquam nomine 
compoliti ex ſubjeo & forma qua operatur , ut medi- . 
cus medetur, piCtor pingit ; interdum etiam appellatio- 
ne ab accidente , quod -non eſt principium quo, ut ju- 
ri{conſultus medetur yel pingit , (i idem homo fit ju- 
riſconſultus & medicus vel pictor {imul. Primis duabus 
propoſitionibus , ut & ultimis , exhibetur agens per ac- 
cidens 3 intermedits agens per ſe, ſecundum ea que do- 
centur 2. Phyſ.t. 33. & 5. Metaph. c. 2. 

10. Argumenta igitur þ. 2. & 3. in contrarium addu- 
Ca quod attiner, ex diftis liquet ea nobis non adverſari. 
Deus enim non eſt agens corporeum , indeque nec phy- 
lice movet aut agit. Forma non elt ſuppoſitum 3 CUI trt- 

uatur act1o tanquam principio quod ; ſed eft principium 
gue, ; IT. Quau- 
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17. Quangquam ſane neque 1llud perpetuum eft, for. 
mam non habere aljam formam. Eſt enim anima forma : 


antmat1, in ea tainen ſunt aliz forme accidentales, ut 
ſcientit I. de enim. t. 24. & ſecundum Thomam facul. 
tates naturales , ut intelletus. Et licet anima rations 
ſcientix qua inftructa eſt, non forme, ſed ſubjeG ratio. 
nem habeat 3 eſt tamen revera forma, nempe corporis 
ariiinat!. 

12. Progreſlum autem 1n infinitum quod attinet, lo- 
cus eteflet , {1 omni forme alia ſorma adſcriberetur; 


eX £0 Vero quod alicut forme alia tribuitur > metuen. þ 


dus noneſt : quemadmodum nec generibus progreflis 
iſte 1nſertur , etf1 plurima eorum ſub aliis genertbus col. 
locentur. | 

13. Cxtcrum duo ex 115 quz propoſita ſucrunt leo. 
r1 dubia hic ingerere ſe poſſunt. Unum elt , quod Ars 
ſtoteics verbis FP. 1. allatis » recenſ{endo fornas , quas 
priacipia & cauſas motus elie ait » mennnit q:20que 
quantitatls, quun tamen quantitas non fit de potentus 
actiy1s , ſed ſequatur potentias ativas & operationes eas 
rum, {icut dicit Averroes 4. Phyſ. t. $4- 

14. Alterum, quod $.7.movyens phylice expoſumw 
per agens per contattum , & corporeum » quod ipſum 
quoque motus capax fit. Atqui declaratio hc aperie 
contradicit eidem Philoſopho 2. Phy. t. 73. ubiinte 
phylice moyentia numerat quoque id quod non eſt phy- 
{cum , neque moyetur, ſed omuino immobile eſt & 
primum. 


I5. Adprimum reſpondet Crellius : Quantitaten it | 


formis agentibus nou colloeari , neque attionem ei proprit 


tribui z ſed conditionem duntaxat neceſſariam ſtatui , ſmt| 


qua nihil ut quantum agere poteſt. Vt enim acerons v6 
liud quippiam majorem efjictat quantitatem , quaxtu 
quantitateque preditum ſit neceſſe eſt; qua {# preditum nv 


eſſet, maforem quaniitatem eficere non poſſet. Acervus igt | 


zur agit » & axgit quantitate: ita tamen ut ipſa quantits 
non agat; ſed conditio tantum ſit , ſine qua ut quat- 
zum agere non poſſet, ecque paſsive ſe potius habeat qual 
ative. 

16, Verum 
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x6. Verum hanc reſponſionem recipere non poſſumus, 
I. quia Ariftoteles , afſerens in preſent! movyens affer- 
re formam , non loquitur de conditione fine qua non 3 
aut de principio quod paſſive tantum ſe habeat , ſed 
de a&tivo , quod ipt{a Crellii expoſitio , quam 1n prae- 
cedentibus tradiderat , confirmat. Ita enim ſcribit : Er- 
{* motus imperfeftus aftus eſt, & res que movetur z qua 
movetur , imperfefta & poteſtate ; ipſum tamen movens 
aftu er perfettum formaque preditum eſt, que motionis 
qua rem mobilem movens. movet principium &>* efficiens 
cauſaefſt , cujus vi movens movet. At quod eit conditio 
rantum ſine qua non , & principium pafiivum , non eſt 
caufa efficiens. 

17. II. Igitur non capio , quomodo dict poſlit ali- 
quid agere quantitate , ut tamen quantitas non agat z 
aut non habeat ſe ative. | 

18. ITI. Quoddeacervo aftertur » «Jv 29s Atwyvory. 
Aceryus enim aliquis,qui aftu quantus eſt,quantzque for- 
ma preditus, ut ipſe Joquitur,qua alium aceryum auget, 
& poteltate tantum a&tu rantum efficit , non 1d preſtat 
movendo aut agendo , ſed tantum additione aut acceſ= 
fione ad alium acervum , & tanquam pars totius : mo- 
yens aliud hic adeſt , nempe 1d quod motu locall acer- 
yum acervo adjungit 3 neque aceryus movet ut quan- 
rum', cum prorfus 'non moveat , neque quicquam eſt 
quod dici pofſet agere ut quantum » dum de principio ef- 
te(tivo ſermo eſt. EE 

I9. An dicendum , Ariftotelem nominando Tg, & 
Tod) » 5 Toner, afterre exempla generum formarum 
que fint cauſe. 'motus , dum moyeus movet , exeni- 
plorum vero non requiri veritatem ? Vel, cum Zaba- 
rella , Loquutionem Ariftotelis ele alternativam , que 
non requirat ut 'omnia membra ſeparatim veritatem 
habeant 3 fed ſatis effe, ſiraliquid rantum ex us tit ve= 
rumzneque neceilum eſſe ad tuendum Ariſtotelis ditumz 
ut aliquando agens habeat formam de rom quanti- 
tatis , per quam agat, neque velle hoc Ariſtotelem in 
preſent: ? h | | 

20. Ad alteram reſpondet Zabarella 3. Phyſ. t.3. mo- 


Veud 
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vens vel movere phylice non eodem 
_ 4nt. 73: (ib, 2. fum) latius , pro quolibert efficiegte mor 
tus proprie dicti & phylict, & oppoui tum moyenti. me. 
raphorice » qualis elit cauſa fanalis ; tum efficienti mg. 
tum non proprie diftum. Hoc fignificatu dici quoque 
potelt phyſice movere res incorporea » & ſine contafy 
.noyens. Aliter autem accipitur in cit. t. 8. Non enim 
3bi tantum 1mpartat habitudinem efficientis ad motygy 
payſicum » ſed motum etiam includit, quod ſcilige 
moveat per verum contaGtum z qualis eſt wy Ys" | 

hoc modo phylice movens ſumiturin t. 17. lib. 3, Thyf, 


REGuLA XVI. 
Agens & patiensdebent eſſe [imul, 


Longum efſet futurum » ft hanc Regulam ex profeſſp 
. explicare » & quz circa eam mover & poſſent & ſglent 
dubia enodare vellem. Sed quia id prolixe faftum fur 
ab Interpretibus Ariſtotelis & aliis , 1deo ad eos aydite- 
rem remitto. Legantur ergo ipſe Ariſtoteles 1. de ort. & 
znter. c. 6. iwprinis autem 7. Phyſ.c. 2. & ibid, Toletys 

i” BM Con aiceatas & Ruvio q. 1. Scotus q- 3, ubik 
| ues de Pitigianis, & 1. diſt. 37. q. unic. Rada pgrt 
I. contro0v. 2S. art. 2. vas þ+ 1. tors. I. diſp. 28. Suaret 
diſp. Metaph. 18. ſ. 8. Menduza diſp. Phy. g. ſ. 6. apa 
quos & id ſimul explicatum 1nvenies, quod alias dicityy 


modo accipi ; ſed. 


Nihil agit in extremum, niſt prius agat in medium. 


REGuLA XVII. 
Agens nobilius eſt patiente. 


I. Ae Tate T3 7051 T7 mixer» » 3) 1 apgy he nh | 
ſemper honorabilius eſt agens patiente , & principium (i | 
eſt cauſa efficiens) materia , ait Ariſtoteles 3. de amt 
"RE 
ho Sed obſtare videtur I. Quod calor non nobilioy | 
ſed porius jgnobilior eſt aqua yel ferro , aut aliis ſub: | 
{izntits corporeis. Sed calor eſt agens , corpora autern 


kujuſmodi ſunt patientia, quando ca calar facit c__ | 
1 . rg0) | 
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Ergo, quoddam agens non nobilius , ſed ignobilius eit 
patiente. Major eſt certa.» quia calor eſt acc1dens , acct- 
dens-autem ignobilius eſt ſubltantia. II, Si omne agens 
eſfſet nobilius patiente , efſet aliquid naobilius ſeipſo. 
Conſequentia probatur 3 1. quia idem agit in ſeipſum : 
2. quia in reaRione calidum verbi gratza agit 1n frigi- 
dum » & viciflim ab eo patitur 3 {1 1gitur agens ſemper 
nobilius eft patiente » 1dem ut calidum eric nobtlius al- 
tero ut frigido , & fimul erit ignobilius eoden , & per - 
conſequens erit nobilius ſeipſo : 3. ſeahbile, verbi gra» 
tia color, agit in ſenſum , verbi gratia viſum , & ſenſus 
patitux a ſenſibili 3 ſenſibile ramen non eſt perfe(tius 
ſenſu. 

3. Reſpondeo : Quoddam eſt agens quod ita agit 
ut anullo patl poſlit-z evjuſmodi cit ſolus Deus : alia 
vero agentia agunt ita ut {1mul patt poſlint, {1 nom ab 11s 
in que agunt > tamen ab aliis ; ſicur ſol agit 1nhac in- 
feriora ita , ut licet ab us nihil patiatur , alias ramen 
patiatur & pati poſit , quod vel ex motu <us perſpicu- 
um ett. Si de priori Regula intelligatur, argumenta ad- 
du nihil officere quiliber Jam videt , quia 1lla huyjuſ- 
modi ſunt agentia, de quibus in argumento mentio fit, 
ut fimul fint paſtiva. | 

4. Sed & de aliis agentibus Regula explicanda eſt. 
Poteſt igitur dici I. agens efle-paticnte nobiltus, quando 
agens & patiens ſunt euſ{dem ordimis five generis.; ut 
utrumque fit fubitantia : que explicatio ett Zimare: 

propoſe. 125. Atque hinc patet, primum argumentum non 
obttare. 2, Dicitur alquid altquo nobilwus duplictter : 
vel abſolute, quo modo. homo eſt nobilior leone 3 vel 
ſecundum quid, & fic kout ſanus ett nobilior homine 
ut xgro., nobilior eſt etiam. eodem. quantunt ad robur 
corporls. Ex quo patety pofe aliquid efſe nobilius alte- 
ro, Ut aliquo, vel etiam fanpliciter , ut in akio fit ipſo, 
z220bilius. Imo noa videtur-abſurduim , idem effe uo- 
biltus ſeipfo , diverſo refpectu, five diverſa ratioue : 
quemadmodunt homo. 'ut inteiligens preſtantior. eſt 
ſexpto coahderato ratione-virium corporis; & aqud ut 


| 


actu frigida nobilior eſt ſeipla ut potearia. eſt ili 
x O 2 . 
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Jam dicendum y agens eſſe nobilius patiente , fi non 
olute , tamen quatenus , five ea ratione qua ipſum e 

agens , & alterum eſt patiens. Patiens enim tantum pot} PU 

teitate tale eſt quale eſt agens atuzquemadmodum ſupn nol: 
audivimus : ſed efſe attu tale elt preſtantius quam eſſe bil 
poteltate tale. Atque hoc modo etiam patet, reliqua argus 
menta nobis mthil officere. Non eſt abſurdum dicere* © 
calidum efle perfeQtius frigido ; eodem tamen efle impal 

fettius, ut ab ipſo patitur, quia ſic calidum poteſtate tar# 

. tun eſt id quod frigidum elt a&tu. Hac ratione etjan} 
nihil abſurdi eſt , 1dem efſe nobilius ſeipſo ; ur intellel 
&um , quatenus tanquam Potentia aCtiya elicit ex ſein} 
tclletionem y efle nobiliorem ſeipſo ut eam recipit. It# 
Zimara dicit , ſenſum eſſe abſolute nobiliorem ſenſilt , quil 

perfeftiflima operatio ſenſus excellat perfetiſiimam opeh Q 
rationem ſenſils 3 ſecundum quid tamen ſenſile eſſe ni; 
bilizs ſenſu , quatenus -nimirum ipſum agit , iſte auten| 
patitury. | | 

6. Poſlet etiam quantum ad id , quod aliquidink| 
tum agit, dici,Regulam tunc veram eile, quando age 

& patiens ſunt dittinta , & propterea non loqui de} 

gente quod in ſeipſum agit. | P 

/. Poterit etiam Regula ita explicari : Agens eſt noþ l 
bilius patiente » cerers paribus ; vel, niſi aliunde patieg 


nobilins ſir ; aut , niſi & ipſum agens (at ita » ut comptþ 7 
| rat ip aftio nobilior omni aCtione alterius agents} 
*  Quam reſponſionem etiam Zimara partim expretie proj 

ponit, partim innuit. Quo ipſo etiam reſponſ10-pateta f 

argumentum 1. & 3, ut & ad 2. quantum ad poſt} 


riorem partem. Nam quod de aGtione ejuſdem in ſeipſunf— 
* fait allatuia, ſuſficit reſponfio F. preced. propoſita. Nath - 
quod calor agens in aquam » autferrum z aut aliud cab} 
fatibile, non eſt abſolute perſe&ior, inde eſt, quod c#tþ 
ra non ſunt paria, cum aliunde iſtis patientibus majo} 
c >aſtet nobilitas 3 ſunt enim ſubſtantiz ,. calor'.auted} 
accidens. Ita frigidum agens in calidum non eſt 1pſo 
ſolute praſtantius , quia calidum ita patitur , ut ipſun} 
t.:men agat przſtantiore aQtione frigido, Idem dittun 
faic oF. 5. deſenſu &ſcnhili. 
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$. Excepi autem id quod de attione uſdem in ſet- 
pſum fuit allatum » quia cum nihil abſolute ſeipſo fic 


nobilius, {i Regula intell:igatur de eo quod abſolute ne- 
bilius, uſurpanda elt reſponſio F. 6. 


a —_@_ 


— 


ey TIT. VIII. continens REG. V I. 
| circa doftrinam 


Materia. 


REGuLAaA-Tl. : 
Quicquid habet materiam , habet etiam formam 3 &y vice 
verſa, Qujcquid habeg formam, habet etiam 
materiam. 


I. Contra primam Regulz partem arguitur , quod 
quzlibet forma habet materiam , neinpe in qua, & ta- 
men non quelibet forma habet formam ; alias &nim 
progrefſus daretur 1n infinitum. Item ſcientia habet ma- 
teriam circa quam z nempe ſcibile ipſum , nec tamen 
ſcientia formam habet , ſed potius ipſa elt forma ſct- 
entis. ; 

2. Quod ii reſpondeas.z Regulam efle intelligendam. 
de materia ex qua , nondum per omnia ſatisfac1s; quia: 
quelibet forma naturalis (excepta anima rationali) ha- 
bet materiam ex qua, ficut calor educitur e potentia: 
aquzy cum aqua calefit , qua propterea dici poteſt ma- 
teria ex qua caloris. res | 

3- Contra ſecundam.partem objicitur,. quod. materia 
prima habeat formam, cum ex mente Philoſophi 1.2hyſ. 
materia = > licet ex ſe quidem fit informis, ſemper 
tamen fit ſub aliqua forma.. At quis aſleret materiam 
primam habere materiam ? 

4. Nos ali1qua premittemus., deinde ſenſum Regulz 
determinabimus , ex quibus ſolutio ſimul eorum que 

_objetta ſunt patebit. Primum itaque diſtinio materi 
{ In materiamex qua, in qua, & circa quam , eſt yuleatifli- 
3: | n1 az 
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' qua componitur, Argumenta þ.1.& 2. propoſita loquit 


ma » & omnibus nota. Sed ulterius ſciendum » mater 
am ex q#4 bifariam dici : 1. ratioxe compoſitions , qu 
zenus ex ea aliquid componitur z ſicut bos compar 
ex anima & corpore z ta tanquam forma, hoc tanqu 
materia: 2, r4tione eduFionis , quatenus nimirum eb y, 
tentia jus aliquid educitur ; illud autem qued edu phus 
eſt forma. Unde materia ex qua hoc modo ſumptadidf gate) 
tur reſpectu forme z. ut corpus boyis reſpea animz$# +. 
juſdem. habu 
$. Deinde ſciendum, aliquid habere formam » pol ad ex 
dupliciter dici : 1. eſſentialirer , five ita ut ex formal xalil 
compolitum ; quo modo exempli cauſa homo habaf je& 
anlmam ? 2. dccidentaliter » five ita ut forma non it& Japi 
ejus efſentia 5 quo modo corpus z dum ipfi ahimaud! riali 


caeſt, refte dicitur habece. animam , & paries alk mat 
nem. bet! 

6. Quibus przmiſlis, dico , primam Regulz part grat 
efſe intelligendam de materia ex qua , Quatetus ex ta} teri 
liquid componitur, ita : Qujcquid componitiuy ex mill toi 
ria , componitar etiam ex forme, 1d eſtz gs habe W} pot 
teriam ex qua componitay , tlind etram haber forms: hoc 


rur non niſi tie materia circa quam, in quay be ex qud, Qubi 
tenus aliquid ex ea educitur 5 de quibus conceditttl 
Regulam non valete, F 

7. Altera pars Regulz _— de eo quod habet fb} 
mam eſientialiter , five quod eſt ex forma compohituty; 
ita : Mpiequid habet formam efſentialiter , eſſentialiterd.) 


jam habet materiam ; vel, Quicquid ex —_ woe pm} 
ic 


eſt, compoſitum etiam eſt ex materia ; ſicut hotho cots} 
poſicus ex corpore & anima, & ſtatua ex re & cer!) 
figura. Materia prima autem accidentalicer habet fob} F 


mam, cum forma de ejus eflentia non fit. Et fic pt} ## 
bat areumentum F. 3. Regulam fallere in tis que #&| 94 
denteliter habent formam, quod concedimus.  oþ 


Ard, 
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REGuLa II. 
Materia eſt cognoſcibilis per analogiam, 


1. Sabjefta natara ( materia agen inquit Philoſo. 


as phus 1. Phy/. t. 69. eſt ſcibil:s per analogiam , tempe ad 


Io 194rerien ſen/cbilems rerum artificialium. 


2. Cognoſcitur autem miteria prima per anafogiar & 


# habituditiem ad materiam ſen{ibilem dupliciter: 1. Hno- 
is ad exſ{fentitn, hac ratione; quia in niutatione accidth- 


tali ſeriper requiritur al1qua materia , ut ad efficiendum 


MF Jetum requiritur lignum , ad ſtatuam #s , aurum vel 


ne 1apis, &c. hinc colligitur , eriatn in mutatione ſubſtan- 
wh! riali, qua corpus phylicum geheratur , requiri ſubjettarj: 


ad materia : 2. Quoad efſentian, hoc modo ; ſicut ſe ha- 


* betmateria ferutn artificialium ad res artificiales , yerbt 


gratia #5 ad ſftatuam, lignum ad tetum,ira ſe habet ma- 


; recia prima ad corpus haturale ; ſed zs nun eſt aftu ſta- 
& ri bec [1gnum et ata leftus > tttrumque tamen haber 
| Potehtivih 4d fortnas terum harum artificialitimm, & ad} 


* hoc, ut hujuſmodi res ex eo fiant ; ergo, etiamn materia 


3 


W ptitha itifluty corpus naturale eft aRtuz habet tarnith pe=-- 


tentlam ad forttths eorumh tecipiendas, & ad hocs ut res 


 natutales ex ea fant » ficut expreſſe explictt Philoſo- 
* phiiShib. ci, Vide Zaber, lib. r. de materia; prima tap. 4. 


& 5. 
Recura TI. 
Materia eſt ingenerabilis & incorruptibilis, 

I. Hanc proprietatem tribuit materi Philoſophrs 
r. Pyſ. e. $3 his verbis : Incorruptibilem:, inquit,e #- 
jr. mcnrdqen, a eſt ipſum eſſe; Si. enim- fiat, ſubſjici ali- 
qiid oportet primum, ex quo inexſtſtente fiar © hoe antehh eſt 
iþſus native, Quare erit, tntthram frnr: 

2. Solum autem hoe pronutciatum yeram eſt de ma=- 
teria pthtia, Naim materiat ſecundanzquale eſt lignum - 
reſpettu tenſe & 5 reſpettu ſtatu , gentrari poile b& 
cotttytnpi; trxaifeſtun: ny SD 
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3. De materia prima ex addudtis Philoſophi verbis itz 
argumentamur : Quicquid poteſt generari & corrumyz, 
ejus.neceſle eſt dari aliquam materiam. Sed materiz pr.| 
me non datur materia. Ergo non potelt generari aut cor} 
rumpi. Major patet z quia omnis | pa & corrupticf 
prefupponit materiam, & quicquid generatur ex materi 
generatur , quemadmodum & quicquid interit , in mate 
riam vel ſubjetum quoddam 1nterit , ficut demonfira! 
Philoſophus 1. Phyſ. Maniſeſta etiam eſt minor, quia! 
materiaprima haberet materiam , non eſſet prima mate: 
ria, nam materia <jus efſet prior , cum omnis matery! 
prior fit materiato. ; 

4. Inquis , Ariſtotelem 1a allegato textu aſſerere, ms. 
teriam partim 1nterire , partlm non 1nterire. Reſp, Mz 
teria conſfideratur dupliciter : I. ſecundum ſe , & utin-: 
portat potentiam ad formas & res 1pſas naturales ; &ſc. 
non interit : 2. ratione adjunte privationis, que prin} 
tio quando adveniente forma perit & ceſſat , ideo & iph! 
materia ratione hujus privationis quodammodo interin} 
dicitur. Quz reſponiio fundamentum habet in ipſo Pls 
loſopho I. cit. | 

5s. Quamvis autem materia prima nec generetur n&! 
corrumpatur , non tamen ideo non incepit efſe : inceptt! 
euim & faQta eſt per creationem z quandoquidem cun! 


iplis corporibus a Neo concreata eſt 3 & f Deus voluert, 


omnia corpora naturalia in nihilum redigere , ipſa quo. 
que amplius non erit. | 

6. Sed poflet aliquis objicere : Incorruptibile nobs! 
lins eſt corruptibili. Si ergo materia 1ncorruptibilis ef,” 


crit nobilior iplis corportbus naturalibus ſublunaribus 


utpote quz corruption ſunt obnox1a. 
7. Reſp. r. Majorem veram elle ceters paribus ; quate 


do incorruptibile non exceditur in ceteris predicatisi. 


corruptibili , incorruptibile nobilius eſt corruptiþili. At? 


vero corpora naturalia excedunt materiam primam it. 


aliis przdicatis » hoc eſt , habent prazdicata majoris pet} 
feionis quam materia » cum preter materiam etiam} 
formam includant. 2. Poteſt dici, incorruptibile nob-| 
jus efe corruptibili > non ſimpliciter , ſed ſecundum quits} 


nempe 


Li 
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nempe incorruptibilitate ; & hoc modo | co _— 
non. videtur efſe abſurdum. Poteſt enim aliquid aliquo 
ignobilius efſe {1mpliciter, ut tamen ſecundum quid, in 
certo nimirum tertio , ſit nobilius : ficut homo i1imphct- 
ter nobilior eſt lapide , in duratione tamen lapis hom1- 
nem excedit. Et {icet{i materia fit ſimpliciter 1gnobiltor | 
corporibus-naturalibus z non ramen abſurdum eſt , {1 di- 
camus efle eam nobiliorem 1n perpetuitate. 


REGuLA IV. 
Materia appetit formam. 


r. Przſupponendum hic eſt, duplicem efle appetitums. 
innatum & elicitivum. Appetitus innatus , ut habet Fon-- 
ſeca. 1. Metaphyſ. cap. 1. q-1. ſett. 3. eſt inclinatio ab au- 
tore nature indita , qua unaquzeque res abſque ulla pre- 
via cognitione in bonum propenſa eſt. Elicitivus eſtpo- 
tentia, qua aliquid previa aliquacognitione ſua fertur in 
bonum, aut quod bonum videtur efie. In hoc autem ap- 
petitu ſunt duo: unum eſt atFus primus , ſive facultas 
1pſa appetend! ; alterum eft appetitio ipſa, five aftxs: 
ſecundas , qui vocatur appetitus elicitivus. At in appe- 
titu innato hec duo diſtingui non poſſunt : non enim. 
fertur appetitus innatus in bonum,, aliquam. aQionem. 
eliciendo , ſed ifte appetitus eſt ipſa potentia , quatenus. 
ſumiturin ordine ad ſuam perfeftionem. - 

2, Unde potentia naturalis eſt appetitus naturalis,non. 
cujuſlibet aCtus reſpeftu » ſed tantum reſpeRu aus qui - 
eam perficit : aqua enim habet potentiam receptivam ca- 
loris , non tamea habet appetitum ad eum , cum potius. 
ilum exhorreſcat. | | £52 

3- Appetitus elicitivus proprie dicitur appetitus, & 
diſtinguitur in 'ſen/etirvum &: rationalem . 1lle reſpicit 
bonum ſenſu cognitum , eſtque propterea communiss 
omtubus. animalibus; {icut bos efurtens appetit grami- 
n3: hic reſpicit bonum intelletu cognitum 3 quo modo: 
aypetit homo bona honeſta ut honeſta , eſtque inter ani-- 
malia homini proprius. Appetitus innatus dicitur fic 
metaphorice , & per quaadam analogiam ; facut partim_ 
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ex dictis conſtat , partim ex dicendis erit maniſfeſtym, 
4- Poteſt quidem & appetitus elicitivus dici idnatug, 
general: quadam ratione z quategus non eſt acquilituy 
ſed cum 1pſa natura incipit z & naturalem importat in» 
clinationem ad ſuum objetam & atum ; quia tamen 
ſimul eſt principium eliciendi aftum appetitionis , & 
fertur in bogum ſub ratione boni, atque ita propriiſſi- 
me yocatur appetitus , ideo ab innato, qui metaphorice 
{1c appellatur , contradiftiaguitur. Vide Durand. 4. 
dift. 49. q. 8. Fonſec. I. cit. T 2. & 3. Suarez diſp. Me. 
zaph.1. j. 6. $.3. & ſeqq. Petrum Hurtadum de Men. | 
doza diſp. Phy. 2. |. 3. | 

S. His premiſhs , Ariſtoteles r. Phyſ. t. 83. aſſerit | 
materiam appetere formam, ut fo:mina mgrem, & turpe 
pulcrum. Eſtque hac communis & conſtans Peripatets 
.corum ſententia. 

6. Unicus fere Scaliger, exerc. 61. ſ. 1. huic Ariſtots- 
hs ſententiz contradicit » denegatque materiz omnem 
appetitum ad formam. Argumentum ejus eft : Qx9d ms 
teria habet, illud non appetit. Sed materia habet omnes fat- | 
249. Ergo, eas non appetit. Major probatur , quiaquod 
quis haber , illud non apperit : eſt enim , ut ipſe loqu 
war exert. 327. fetb. 2. appetitus ſoboles priyationis 
Minorem probat hiſce verbis : Xe nemque materie indi- 
viduate partes ſunt materie prime, que una eff. Quanitu 
percipto, hoc vule dicere : erfi pacticulz materi in indi 
viluo., quarum alia eſt materia.hujus lapidis , alia ill 
us, aHa hujus homanis , alia illtus , & ita conſequenter, 
non habent unaquzque per ſe omnes formas ; materia 
prima tamen, quia ett totum quoddam ex i}lis particu- 
tis conſtans, habet omnes formas. 

7. Sed hec ratio Scaligeri admodum infirma ef 
Nai 1. nego majorem, & Ea quz pro ejus confirmatione 
afferuntur. Appetitus, quatenus appetitus eſt, objefum 
eft bonum 1n fua latirudine , five abſens fir five pri | 
fens. Falfum iraque eſt , apperitum eſle ſobolem privs- | 


3 


; rants, & id ſolum appett quodabelt, ſive quod non ha- | 
bemus. Diſtinguat Scaltger inter appetitum in communi, | 
&.inter apperitam deſiderit, five deſiderium ipum » cui ap- | | 
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petitul deſiderli. opponitut complacentia , ſive apperi- 


tus complacenti#,.quam Latinizut ipfe dictt exerc. citat: 
yocare potuiſlent acquieſcentiam. Appetitus defiderit eft 
boni abſentis , & tic ſoboles priyationis 3 appetitus. if 
complacentiz- eſt boni preſehtis z & ejus quod poſlide-- | 
tur. Ex quo patet, appetitum in communi & de ſe elſe 


| boni ſimpliciter, & indifferenter ſe habete ad praſens &: 


abſens, five ad id quod habetur & id quod non habetur. 
Yideatur. Antonius Ruvio lb..1. Þþhyſ, cap: g. traft. 1; 


q-6.#. 45- 


$. Quz quidem differentiz proprie & primo ſutit ap-- | 
peritus elicitivi , ſenſitivi ſcilicer & rationalis : nihilo-- 
minus tamen ficut nomen appetitus metaphorice & per: 
quandam analogiam innato tribuitur ; ita & differetitiz 
appetitus per analogiam appetituiitinato poſſunt accom-- 
modari. Eft 1gitur appetitus defiderii; (loquimut de in-- 
nato). ipſa potentia naturalts ,. quategus cotmparatur: 
cum ſua perfeione,. quam non habet : appetitus coni-- 
_— eſt eadem potentia comparata cum perfe-- 

joneſua quam attn habet : appetitus autem ſtmplick-. 
ter, hoc eſt, ut abſtrahitur a det1derio & com: lacetitiay, 
eſt eadem potentia comparata ad faam perfetionem,. * 
tion attendendo an preſens illa fit at abſens; ficut. eradis- ' 
te explicat. Gabriel Vaſquez pare. 3. diſþ. 34.. | 

9, 2. Ad mwinorem dico 1. Etfh materia prithaz fit: 
eſt tofum vel unum quoddam per aggregationem », ha-- 
bet omnes formas in ſpecie z tamen. non habet.omnes. 
mindividuo. 2, Quelibet particala materiz prima hog: 
Haber omnes formas au , ſed unam tantum 3 verbi gfrae- 
tha, iffa patticula que eft materia hujus lapidis , fermam: 
hpidis tamum habet : quelibet jgitur poſſer .alias for-- 
mas appetere, {1 vel maxime appetitus folum eſſet: bona: 
abſencis : quin revera appetit abſentes appetitu deliderity, 
preeſentes appetitu complacentiz.. 

10. Ex ditis propono pro Ariſtotele hoc arpumen+ 
kth :: Cui inceſt potentia receptiva forme tanquam ſue pers 
feftionis, ei ineft appetitus forme : ſiquidem apperitus iti» 
fittus , ut explicaytmus , oibil aliud eſt quan potentia: 
funpta in.ordine ad ſuam. petfeRionem, df. materte ins 


324 Tit. VII. de Regulss 
eſt potentia receptiva forme , tanquam ſue perfeftions; , wii 
conſtat. Ergo , materie ineſt appetitus forme. | 
REGULA V. 
Materia eſt pura potentia. 


1.. Dicis : Pura potentia eſt expers omnis atus. Sed | 
: f 


materia non eſt expers omnis a&tus. Ergo non eſt pur 
potentia. Major probatur : quia purus adtus eſt qui eſt ex- 
pers omnis potentiz. Ergo & pura potentia eſt exper; 
omnis aCtus 3 par enim eſt ratio. Minor probatur : quia 
materia prima habet aQtum,quem Scotiitz vocant entits 
tivum, qui nthil aliud eſt quam ex(iſtentia, qua de re alj 
bi diximus. 


bo” 
"DAE 


2. Pro explicatione ſciendum, cum materia diciturpe-| 


zentia, intelligi potentiam paſiivam. Ejus enim natura in 
hoc confiltit, quod fit paſſiya,quemadmodum ex text. 54, 
E.1. de ortu & interitu,&lib.2.t.53. manifeſtum eſt. Cum 


autem dicitur pur potentia , f1gnificatur eam nullam hz} . 


bere formam , five atum formalem , efſentialiter nimi- 


um) & ex ſua natura. Licet enim materia ſemper fit ſub} 


forma al1qua, nulla tamen forma eſt de ejus natura & el- 
ſentia,quemadmodum & in explicat. Reg. 1. hujus tit. d- 
ximus. Ut aliquid dicatur pura potent1a paſſiva, non e 


neceſſe ut omni aftu ſ1mpliciter careat , ſed ſufficit fi c-# 
reat omni aGtu formal. Cujus ratio eit , quod potentiz| 


paſſive non quiliber , ſed a&tus formalis tautum oppon# 
tur. Omnis enun poteatia paſſtya , quatenus talis, eſt + 


fus forme receptivus. Unde cum aQtus entitativus d-Þ 


{tinguatur ab aftu-formal! , nor eſt abſurdum, materia 

primam dici puram potentiam , ſcilicet paſſivam ,. &tp 
men habere attum entitativum. 

3. Corporauaturalia habent etiam potentiam patier 


di, ſicut 12 aqua eli potentia recipiend! calorem , & inl#| 


pide e{t potentta ad motum deorſum : fed nec lapis, ne 


aqua, nec ullum corpus naturale eſt pura potentia tg 


ya » quia quodlibet corpus naturale intrinſece & eſſentls 
licer includit aliquam farmam five atum farmalem , pt! 
quem eff tale corpus naturale. 
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4. Ex quibus perſpicuum eſt » quid reſpondendum fit 
ad argumentum oppoſitum. Major enim non eſt yera,niſi 
de a qui opponitur iJli potentizz. Cum igitur poten= 
tia de qua hic ſermo eſt ſit paſſiva , & yero potentie paſ- 
ſive opponatur tantum adtus formalis » major non. erit 
yera ni de actu formali ; Pura potentia paſsiva eſt expers 
omns attus formalis : & hoc modo minor elit falſa ; elit e- 
nim materia ex ſua natura omnis formalis aftus expers. 
Quz reſponſio confirmaturzſi puram potentiam cum pu- 
ro atu conferamus. Purus aus non excludit omnem 
potentiam, ſed tantum paſſivam , ſtat enim cum aGtiva ; 
cum Deus, qui purus adtus eſt, perfeiflimam potentiam 
ativam habeat. ſam ſi purus aftus non omnem exclu- 
dit potentiam , quid mirum f1 pura potentia quoque non 
omnem excludat attum 2 Manifeſtum antem eſt , ſermo=- 
nem eſſe de materia prima : nam fecunda , ut lignum, la- 
pis &c. intrinſece & efſentialiter aliquam formam habet, 
{icut apud omnes conſtat. | 


REGuLA VI. 
Ex 10n ente nihil fit. 


x. Ita Ariſtoteles 4. Metaph. t. 20. 11. Metaph. cap. $. 
& alibi. Sed contra eſt, quod 5. Phy. t. 4. & multis aliis 
in locis, docet, generationem eſſe mutationem ex eo quod non 
eff. -Ex non ente ergo aliquid generatur ſecundum. Art= 
ſtotelem. BE 

2. Sciendum, non ens ſumi bifariam quantum ad pre- 
ſens: 1. negative , proeo quod ita uon eſt , ut nec detur 
aliquod ſubjeftum quod habeat potentiam ad ipſum , & 
ex quo ipſum hier! poſit 3; quo modo ante mundI1 crea- 
tionem omnes creature erant non entia : 2. privative, 
pro co quod quidem non elt , quia non eſt adtu , interim 
eſt in potent1a , 1ta-ut detur aliquod ſubjetum quod rea- 
lem potentiam ad ipſum habear. 

3. Quibus przmiſlis, tres facto concluſiones: quarum 
1. elt > Ex-n0n ente privative- ſumpto fit aliquid viribus na- 
ture. Ex homine enim potentia fit homo adtu , ex 
verme potentia generatur yermis aCtu : ſed homo po- 

; tema 
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rentia & yermis porentia non ſiint entiay. 19h enim ſhine 
aQtu ; arquod aftu non eft , illud non eſt, per Ariſtore: 
tet 9. Meraphyſ. t.7. Et hanc concluſtonem docuir Ari: 
ſtoteles loto in F. 1.citnto. 


4. Concluhio IT. £x non ente negative ſampto mibil fit | 


per generationem naturalemn, ſive viribus nature : id quod 
ex profeſſo docet & demonſtrat Ariſtoteles 1, Df, 
Quandocunque enim aliquid producitur & fir , ſive 
per generationem naturalem, five per effeRtionem arti, 
oportet ſempet materiam aliquam ſubſterni ex qua fit: 
quemadmodum ut homo yenetetur aut bos , noh getie- 
ratur nifi ex ſemine ; ut Iettus efficiatur aut ſtatua, nog 
efficitur-nif ex ligno aut re. 

5. Conclufio III. £x 10: ente negative ſumpto aliquil 
fit per creationem , ſive per potentiam Dei. Cujus concly- 
fionis veritas non ſolum ex ſactis literis conſtat , ſed & 
ratione philoſophica alibi 4 nobis demonſtrata fuit. No- 
tabiliora ſunt yerba Bonayenturz 2 diſt. t. q.1. quando, 
cum dicitur, inquit, aliquid ex nihilo fieri , poteſt intelligi 


eripliciter : aut enim cauſaliter , ut ex patre filius ; aut ot | 


dinaliter, ut de mane fit merddies ; ant materialiter, ut ex 
ferro cultellus. Primo modo verum eſt , ex nihilo nihil fiert: 
fecundo ev tertio modo verum eft ſecundum natirram , ſed 
falſum eft ſupra — virturem infinitam , que wo 
alligatny ordini, nec i 

liter poteft aliquid product ex nibilo, ſient de aliquo. 
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REouLta F. 
Poſira formid ponitut formatuns; 


r. Duvlex hicadhibendadiſtinfio eft. T, Format | 


duplex ; materialis & immaterialis. Materialis dicitut 
que 3 wa:eria dependet itreffe, Tm fect, & 11 operati: 
JImmid* 


iget fulcimento materie : Tta fatis | 
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Tmmaterialis , que extra materiam ſubſiſtere apta eſt 3 
qualis eſt anima ratiovalis : reliquz omnes materiales 


ſunt. | ; oe 
I IT. Repetenda & accommodanda hic eſt diſtin- 


' tio ſapies tradita , ſcilicet fofmam conſiderari poſſe 


eu ſecundum efie abſolntum, tum reſpefive , & ut ay 
cauſa formalis eſt. | 

3- Jath facio tres concluſiones. I. Poſtra forma que- 
vis, ut eſt aftu forma, live matetialis fit , five tmmateria« 
lis, pomienr formatinm. Quod quidem perquam manife- 
ſtum eft, quia poni formamut eſt ata forma » eft ipſam 
poni ita ut informet materiam five ut fit unita mate- 
riz : eſt enim unio cum materia aftus ſecundus & ratio 
formalis forme. At poſita unitone forme cuth materia, 
ponitur necefſario formatum 3 quemadmodunt poſito 
animam rationalem corpori orgatiico unirt z non poteſt 
non eſſe homo. 

4. II. Poſita forma materiali ſecundum eſſe abſolutun, 
ponicur formatum. Ratio 3 Quia poſita forma ſecundum 

d informat materiam , ponitur formatum , ex coti- 

cluſfone preced. At pohita forma materiali fecundum. 
efſe abſolutum, ponitur ettam ſecundum quod informar 
materiatum. Ergo , poſita forma materiali ſecandum 
eſſe abſolutum, ponitur matertatum. Minor probatur z 
quia forma materialis effe & entitatem ſuam obtinere: 
nequit nj{i fit in.materia z eamque informet ;3 quemad- 
modum anima boyis in rerum natura eſſe nequit, niſi. 
fit in corpore boyts, & illud animet. Loquimur at- 
tem de &o quod naturaliter fiert aut non. fier! poreſt.. 
Multi namque autores graviflimi ſtatuunr, poſſe formam 
materialem per potentiam De1 etiam extra matertam 
ſubſiſtere : quo de nunc non difputamus. 9 

$. WI. Tofita forme immateridli ſecundunreſſe abſo. 
tuam, nou flatim ponitur formatum. Ratio eſt, quia fors. 
ma immaterialis poteſt extra materiam ſubfiſtere ; for- 
matum autem non ponitur , nift: forma ſit in materia. 
Ita poſt mortem hominis forma a&tu eft in cerum-naturas. 
nec tamen tunc homaeſt, | 


Reo 
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REGuLa IL. 
Quicquid eſt , per ſuam forman eſt. 


i. Ad ravim hoc multi omnibus in diſputationiby 
ingeminant » Quicquid eſt , per ſuam' formam eſt : & 1g 
quuntur de forma {ve cauſa formal proprie diQta. 

2+. Sed 1d non eſt ita {1umpliciter yerum. Arguments 
miur enim ita : Quicquid eſt, per ſuam formam eſt. Dey 
eſt. Ergo Deus per ſuam formam eſt. Conclulio 


abſurda ; quia Deus non. habet formam : tum quia{ck 
aliquid efier prius in Deo , cum omnis forma, tanquan| 
cauſa , prior {it formato ; tum quia fi Deus formam ha| 


beret per quam ellet, neceile efſet ipſum etiam materian 


habere, & tic compoſitum efſe. Abſurda igitur eſt alteaþ 


premiilarum : non autem minor; ergo major. 
3- Seddicent , deente finito ſe Joqui : omne ens fiu 


tum nimirum efſe per ſuam formam. Sed & hoc abſur# 
dum efle eadem facilitate oftenditur. Omne ens finitum} 


per ſuam formam eſt. Atqui omnis forma et ens fint 
tum. Ergo omnis forma per ſuam formam eſt. Cot- 
cluſio eft abſurda. Nam 11 omnis forma per ſuam for 
"mam eſt , dabitur progrefſus 1n'infinitum. Minor autem 


yera eſt ; gp major erit abſurda. Poteſtque inſtanti:} 
etiam dar! ab ipſa materia, quz in ſe & preciſe a form} 
con{iderata) eſt ; & tamen in ſe & preciſe a forma conli-} 


derata , noneſt per ſuam formam , cum ſic formam non 


' habeat. Item ab Angelis inſtantia ſum! poteſt: Ill enin} 
entia finita ſunt , & cum ſint ſfimplicia, ex materia & for} 


ma.non conſtant , & per conſequens , per ſuam forman 
eſſe non poſſunt. | 
. 4. Limitaverit quis propoſitionem ita : Quicquideſ, 


per ſuam formam eſt , {1 habeat formam z vel , Qujcquidth} 
compoſitum ex forma , illud per ſuam formam eſt. Sed} 
hoc res res clarior erit , & ulterius determinabitur infn| 


In Reg. 4. 


5. Nonnulli per converſionem ſimplicem dicunt ,It | 
quodeunque aliquid eft , illud forma ejus eſt. Sed nec hoc 


Ta nude intelletum eſt uniyerſale,, Nam per differes 
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tiam ſpecificam , imo etiam per ſuam efſentiam , eſt ali- 
quid 3 & tamen nec different1ia , nec efſentia rei eſt idem 
cum forma rei, proprie loqui f1 velimus. 


REGuLA III. 
Forme quanto dant eſſe nobilius, tanto ſunt nobiliores, 


Habet hoc Armandus de Bello Viſu lib. 2. term. cap. 40s 
cujus yerba hec ſunt : Hec forma [ſubſtantialis] eſt in 
quadruplici gradu. Qx/a quedam forme ſubſtantiales ſunt 
gue ſolum dant eſſe; ut forme omnium inanimatorum 3 (eeut 
forma lapidis &* hujuſmodi : quedam ſunt que dant eſſe && ' 
wivere 3 ut forme vegetabilium , ſicut pe povgnman que- 
dam ſunt que dant eſſe , vivere , & ſentire ; ut forme ani- 
malium , &> dicuntur anime ſenſitive : quedam autem que 
dant eſſe, vivere, ſentire & intelligere ; ut anime hominum, 
que rationales dicuntur. Et quanto dant eſſe nobilius , tanto 
etiam ſunt nobiliores : proptey quod anima rationalss inter 
gnnes ſummum obtinet gradum. Hac Armandus: 


Forma dat eſſe rei. 


7. Quia precedenti Regula diximus , unam formam 
dave eſſe nobilius quam alteram , ideo non poſſumus non 
id explicare, quod dicitur, formam dare eſſe rei, 

2. Sciendum autem) duplex apud philoſophos occur- 
rere eſſe , nempe eſſe eſſentie , & eſſe exſiſtentie. Illud eft 
1dquod primo in re concipitur , & abſtrahitur ab exli- 
ſtentia , quatenus cuilibet rei ſua eſt efſentia , etſ1 non 
exliſtat in rerum natura z juxta Reg. 6. tit. 1. ubi dicitury 
eſſentias rerum eſſe eternas. Hoc autem poſterius eſt , efſe 
aftu in rerum natura extra nihil 3 quod competit rebus 
creatls » non ab zterno & neceflarto , ſed contingenter 
&1n tempore : quemadmodum licet hec propoſitio ab 
omni1 #ternitate fuerit vera > Homo eſt animal rationa» 
le; hc tamen , Homo exſiſtit , vel , Animal rationale 
Exliſtit > ante mundi creationem non fuit yera® — _ 
3- Porro 
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3- Pofto ctim dicitur , forniam dart effe rei, poteh 


hoc intelligi vel de materia, five ſubjefto cui ineſt, vel 


de compolito. Thomiſtatum fententia &ſt , materia 

uidem habere efſentiam aQtualem & realem , ut perſe 
& ſeorlim a forma confideratur , & ita formam non da 
re materiz eflentiam, ive eſſe elſentie ; exſiſtentiam ta- 
men habere a forma, ſeu quod idem eſt , formam date 


materie ef{c ex{iftehtite , eo modo quo albedo dat tle. | 


albo , & peream aliquid eſt album. Alii tamet reftius 
ſtatuuat 5 materiam eſſe ehs au in retum naruraz & 
habere exiiſtentiam propriam ; & non a forma acces 
ptam. Cujus ſententie ſunt Seotus 2. ff. 1 2. queſt.2, 
guſque diſcipuli 3 eamque ſequunrur Pereriusf. 5. Phyſ. 
c4p. 13. Toletus I. Phy/. —__ 13. Mendoza difp. Piyſl 
2. ſ. 6. & alii. | 


4: Veritas hujus Regulz inde cotfpicitur y quodeſ | 


ſeatia nRualis & exlittentia ſecundum rem non diffe- 


tuht, fed unum & idem funt efſentia afRtualis & ex» | 


ſtentia. Quod licet Thomiſtz non concedant,demoriſtts- 
tum tanen ſufficienter eſt a Soario diſp. Metaph. 31. f. 6, 
& Mendoza diſp. Mttaþh. 8. j #. Sicryo, quod conce 
dunt Thomiſtz , materia prima habet efſentiam attua 
lem propriam, & n6Hfi a fotnia aceeptam , necefſe etiam 
eſt concedant , eam habere exſiſtentiam propriam , & 
noti 4 fortha acceptam. 

5. Sed quicquid ſit de diſtinRtionie exfiſtentiz ab &: 


ſentia aftuali , os ita arSunteritamut : Si materia ſua | - 


habet exfiſtentiam a forma , ſequirut, materiam , quo- 


ties tnim fortiam amictit & noyam recipit z toties int | 
rite & de novo produci. Cobfequens eſt abfittdumy pro* | 
þtetea quod tiatetia eft ihcotruptibilis & inpeterabills, | 


ficut ſupra audivimus. Conſequentia probatur : quia 
rem produtt , eſt eam —_ exfiſtehtlam , & interire 
6ſt athittefe exſiſtetitiarn : ſed accipere exſiſtentiam ide 
. 6ſt quod extra cauſa; conſtitui; & amirtere exfiſtentiari 


idem quod definete efſt extra cauſis. Pluta de haccons | 


ffoveriia videaticur apud alivs. 


6. Quantum ad conipoſitum > formam ii. date efſd | 
tum eſleuti# tuth exſiſtentit ; (quemadmoditm _— 
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nem dare efſe album 4 & avinmath dare eff afimatum) 
nullum plane videtut effe dubiur. _ | 

7. Verum iden Etiam demareria dicendum videtur. 
Eſt enim & materia cauſa interna , G& pars eſſetitialis, & 
it conceptu quidditativo compoſiti 1hcludityr. Imo & 
telique cauſe dant efſe rei. Definitur enim cauſa ih 
communi, quod ſit privcipiom per ſe taſinens eſſe it alind, 
ideſt, commuticans & dans effe alii. Sic ignis, tatiquam 
cauſa efficiens, dat aque, & cuilibet alit ret calefaRibili, 
effecalidutn : & cur ſerra fir ferrea, id proventir a fine, 
cum alins ea ad ſecundum uti non pofſenius. Quod fi 

| = omiies cauſ dant effe rei, cut (Inquiat aliquis) 
de forma peculiatiter pronunciatur ? IS 

8. Dixerit quis , quantum ad efficientem z id fiert 
propterea quod 11a non det efſe compoſito , niſi meds. 
atite forma , quatetius eam e materia educit, autſaltem 
cum materia utiit z vel propterea quod efficiens cauſa 
non dat efſe efſentiee ut ab exſiſtentia prxſcinditur, ſed 
ſolum efſe exliſtentie ; efficiens enim non dat reiefle, 
hifi producends eam. Sed quid aliud eſt rem producetes 

nam Cam conſtituere extra cauſis & in rerum natura? 

t hoc ipfun eſt facere rem exſiſtentem » ſiquidem per 
ex(iſteatiam Eft aliquid formaliter extra cauſas in reruth 
hatira. De fine reffuander poiſet , eum non tare effe 
fealiref, five per influxum reatem, ſed ranctum per inteit- 
Hobalem. | 
_ 9: Quaiittim ad rhateriam ys quia illa in rebus diyet- 
ſafum ſpeciertim eft eadem , forma aurem cuiliber ſpe- 
ee) eſt propria z materia tahtum dat effe. confuftirn & 
indererminatum s forma verb dererminatum & fpecifi- 
cum ; quemadmodum matetia elettentorutn eſt eadetii, 
forme vero diverſz ; & ſunt elementa quatoer corpora 
ſpecte differentia ; eftque unitin ighis , —— 
&c. nou ptopter matef1am , ſed propter format. Has 
Ipitur ob cauſas forme videtur attribui , quod dtt eſſe 
ret, & non etitm aliis cauſis. | 

lo. Verum ut de materia imprimis dicatn z illa licer 
ſpe ſit communis; & tion det rei efle tale ed. wp 
fodid ſkim der forma, in qutarunque materia rept 
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tur , (ficut exempli cauſa albedo dat album 3 diſpoſiti 
medi1 cum extremis facit ſyllogiſmum , quzcunquety 
dem fuerit tnateria ; eſtqueeres clara in materia primy 
quz de ſe eſt communis , & apta ut cujuſlibet compoſy 
naturalis pars fit) id tamen non experimur efle peryif 
tuum. Nam fſzpe compoſitum aliam peculiarem requf 
rit materiam : quemadmodum de ſerra patet , cujus fo} 
ma conſ1ſtit 1n eſſe dentats , materiam autem oportet eh, 
ferrum ; fic & fimum pro forma curvitatem importaÞ 
materia & ſubje&um ett ſolus naſus. Videatur Philok# 
phus 7. Meteph. cap.s. ubi duo accidentium genera nowp: 
nat, nimirum reſpeZrva quedam,quedam vero abſoluif 
Nec folum 1n hiſce accidentalibus res ita ſeſe haber,ſedtÞ 
1n ſubſtantialibus. Nam ad confiitutionem hominis,ps 
ter animam rationalem , requiritur etiam materia cer 
organis predita. In hiſce ſane non ſola forma, ſed & nw 
teria dat efle ſpecificum : imo nec materia per ſe & ſeu} 
{im , nec forma per ſe & ſeorſim., ſed. utraque ſimul} 
cum altera dat efle proprium & ſpecificum. $1 enim cha} 
ta aut lignum ita dentatum fit ut ſerra, non erit ſerra ſel} 
ferrum adefſe oportet 3 quemadmodum videre eft api} 
Ariſtotelem 2.Phyſ.e.88. Sed neque {i ferrum fit, nonts} 
men dentatum fit,ſerra erit. Utramque igitur ſimul «| 
eſſe ſerrx. Sic quoque et{1 ponamus animam informat} 
materiam {implicem , & nullisorganis diſtinRtam , (i| 
offibile hoc fit , ſive non) non efſet tunc homo. Quol! 
12itur homo eſt, & efſe humanum habet, 1d & materizR 
Gm {iimul acceptum referendum eſt. Videtur ex iſt} 
perſpicuum, interdum ſolam formam , in materia tame} 
conititutam, dare efle ſpecificum; interdum ambas,nen 
pe materiam & formam ſimul. | | 
IT. Quantum ad finem , eth ille non exerceat ſuan 
cauſalitatem nifi intentionaliter > neſcio an proper 
negari debeat, quod det efſe rei. Certe quod ſerra debei 
elle ferrea , id dat ipfi finis , nempe ſeQtio ad quam} 
comparata 3 quemadmodum exprefſe docet Ariſtotels 
cit-t.$8$. 2. Phyſic. iN 
12. Forſlitan haceſt ratio cur communiter dicatwh 
formam dare eſſe rei , quod forma eſt quaſi comprany 
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tum » & uttimum id , quo poſito in materia eo ipſo , & 
fine nullo medio , res conſtituitur in effe ſpecifico ; reli- 
que autem cauſ#2quia forma ſunt priores, (ſalte naturaz 
cum ipſa forma ab iis dependeat ) non ſunt ultimum id, 
quo pokito,res ſive compoſitum ponaturzſed debent quaſi 
exſpeare forma,qua preſente,eco ipſo res habet ſuu efſe. 

13. Clarum autem eſt ex $. 6. hanc Regulam intelli- 
gendam eſſe de eo quod haber formam z five de compoſt- 
ro, quod ex forma conſtituitur. Nam quod formam non 


 habet , quomodo ipft forma dare poteſt efſe 2 Videtur 


etiam ex 115 que hatenus dixtmus , prazſentem Regu- 
lam ita intell;gendam efle ; Quicquid eſt, per ſuam formam 
eſt, nempe, quantum ad eſſe ſpecificum, vel per formam tan- 
tum, vel per formam & maveriam ſimul. 


REGUuLA V. 
Ferma eſt indiviſibilts, 


1. Preſupponendum eſt hic 1. duplicis generis eſſe 
formam : quzedam enim eſt ſubſtantials, ut anima;z que- 
dam accidentalss , ut color, albedo. 2. Repetenda eſt di- 
ſtin&tio form 1n materialem & immaterialem. 3. Scien- 
dum, poſſe hic dubium ef[e de quadruplici divifibilitatez 
an ſcilicet forma fit diviſbilis, an indivifibilis, 1. in par- 
tes efſentiales phy/icas, que ſunt materia & forma 2.in 
partes eſſentiales logicas , quiz ſunt genus & differentia 5 
3. 1a partes integrales five quantitatiyas 3 4. ratione in- 
tenſ1onis in gradus. Jam pro explicatione Regulz po- 
nemus {equentes concluſtones. - 

2. I. Nulla forma eſt diviſibilis in materiam ev formam. 
Ratio 3 quia forma non couſtat ex materia & forma : Er- 
20 nec 1n eas diyadi potelt. | 

3. II. Forma eſt diviſibilss. in genus & differentiam, 
Quicquid enim habet genus & differentiam , 1llud eſt di» 
viſibile in genus & differentiam. Sed forma haber & ge= 
nus & diGerentinn Ergo. Minor probatur: anime enim 
genus eſt aFus , diffterentia ejus ſumitur 1n ordine ad cor= 

pus organicum , 1d quod patet ex Ariitotele 2. de anima 
cap.1, definiente animam quod fit aftus primus corporis or- 
. ganici, 
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genici, Sic & albedinis genus eſt caler, differentia eſt diſs. 
gregativum viſus. 8 
4- Intelligendam tamen hanc concluſionem volode | 
| forma concepta ſub copceptu ſpecifico. Nam que con- 
. Cipitur ſub ratione ſummi generis , vel etiam concepty 
trapſcendente ſumma genera , Cut fi dicam » qualitay, 
accidens, &c.) ea {ic concepta non conſtat ex genere & 
differentia, & {ic nequein ea dividi potelt. 
5s. IIL. Forma 2 wateria depeudens eſt diviſibilis in | 
partes integrales. Hoc modo ipſa quantitas eſt efſentia- 
liter & per ſe diviabilis : ratione autem quantitatis et» 
jam aliz forme materiales ſunt diviſibiles : & eſt res | 
clara de formis accidentalibus ; divide enim chartam al- 
bam in partes , & ipſam albedinem {mul diviſeris, 
Quautum ad ſubſtantiales, de 11s quz ſunt rerum inant- 
matarum , plantarum item & inſeorum , non minus 
videtur efſe perſpicuym 3 diviſo enim lapide in duas 
partes » utraque pars eſt formaliter Japis ; abſciſſo ramo 
ab arboxe » & arbor manet animata , & ramus, cujus.e* 
videns argumentum elit, quod ramus terre intruſus 
frondeſcit 3 difleRta item lacerta, utraque pars animali. 
moty movetur > & fic vivit, & quidem longo tempore, 
ut gon poſit recurr1 ad reliftos ſpiritus. Sequitur ergo, 
formas diQtarum rerum dividi ad diviſtionem totius. De. | 
formis animalium perfeftorum res eſt magis controverſa. 
Ea dividi m_—_ Albertus Magnus 1.1.de qnivs.cap.2.0* | 
L. 2. cap. 7- Bogaventura drff. 8. in part. 2. diſt. 4. q» 3+ 
Thomas part. 1. g. 76.4.8, & alibi, Cajetanus ibidem, | 
Bannes de generat. cap. 5. 9. 5. judicantque ſententiam | 
banc probabilem Conimbricenſes it 2. de anim. c.1, q.S- | 
art. 3, Nos tamen cum Scoto 4. diff. 44. q. 1, Durando. 
2. diſt. $. q. 3. Soncinate 6. Metaph. q. 11. ſavelloibid.q. 
4: Toleto 2. deawime q. 5. Anton. Ruvio ibid. tratt. de 
wodo quo axims informet , queſt. 3. Petro Hurtado de. 
Mendoza diſp.-2. de «nima ſ. 4. a{ſerimus & has anznas 
eſle diviſibiles. Rationes & explicationem hujus ſearens. c 
tiz vide apud autores citatos. Te? a 
6. Dix1 autem, forma a materia dependens, ut exctplan | 
tur agua rationalis, que eſt forma immaterialis. | 
Jo AVo 
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6. IV. Null forma ſubſtantialss eſt dipiſtbilss in gra- 
dw ; five , nulla forma ſubſtantialss intenditur er remtti- 
tur , teſte Ariſtotele dicente , ſubſtantiam non recipere 
magis & minus. ; - 

S. V. Aliqua forma accidentalss poteſt dividi in gradus, 
hoc eſt, poteſt intendi & remitt! : ita dum aqua calefit ab 
Iene , calor intenditur , frigus remittitur 3 dum vero ab 
igne remota refrigeſcit, frigus intenditur , cafor remittt- 
eur & aliqui ejus gradus corrumpuntur. : 

9. Dix1 autem aliqua , quia non omnis forma acci- 
dentalis intenditur & remittitur , {cut 1a quantitate & 
Gguris perſpicuum. Sed hac de re alibi plura. 


10. Verum contra nonnulla ex diQtis objici poteſt. Et 


I. contra diitinQionem formz in ſubſtan:tialem & acci- 
dentatem: Accidentia non habent formam. Ergo non da- 
tur forma accidentalis. 2. Contra conclhſionem tertian): 
Quicquid non eſt quantum , non eſt diviſibile in partes 
quantitativas. Nulla forma ſubſtanttalis eft quanta, Hr- 
go. Minor probatur,quia quantitas eſt afteftio materiz. 
3. Contra concluſiogem quartam eſt , quod ex ſententia 
Averrois l. z.de celo t.67.quod ſequitur etzam & defendit 


Zabarella , lib. de miſftione , forme elementorum in mi-. 


ſtione inteadantur & remittantur : jam autem forme 
elementorum ſunt ſubſtantiales. Ergo. 

I1. Reſp. ad 1. negando confequentiam. Aliud fi- 
quidem el} forma accidents , aliud forma accidentals. 
Cum dividitur forma in ſubſtantialem & accidentalem, 
non. appellatur forma acctdentalis que fit conftitutiva 
accidentis ; ſed que fit in aliquo predicamento acci- 
dentis. | 

12. Ad 2. Forma non eſt quanta per ſe , & ſic noneſt 
diviſibilis ig partes quantitativas per ſe ; eſt tamen quan= 
ta per accidens : extenditur enim ad extenſionem ipſius 
quantitatis, & hoc modo etiam dividitur. 

I3. Ad ;. Reſp. 1. Ipſe Zabarella diſtinguit , & di- 
Citzintenſionem & remiſlionem duobus feri modis: uno, 
{ne variatione ſpeciei , quod proprie dicatur ſuſcipere 
mapls & minus y ut patet de calore , qui cum intenditur 
yel remittitur z manet efſentialiter calor 3 & hoc modo 


CON- 
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concedit, nec formas elementorumznec ullam aliam ſub. } !e: 
ſtantialem recipere intenſionem & remiflionem : ſecun. | 9' 
do, cum mutatione ſpeciei, & fic ſtatuit , formas elemen. | 14 
torum, &, per conſequens , aliquas ſubſtantiales intendji | ® 
& remitti. 2. 1llaſententia Averrois & Zabarellz con. | #1 
troyerſa adhuc eſt, & a pluribus exploditur , nec data dj. 
ſtinQio conſiftere pole videtur 3 de qua videantur alii, | Þ! 
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| circa doftrinam co 
' et 
Abſtratti & Concreti, Si 
tr: 
Vm abſiratum fit forma concreti,, vel ſalm | <a 
uſe habeat ut forma , & concretum ut forms | © 
- . un 
© rum, redte Titalus de Abſtrafto & Concre-| ,. 
to ii qui de forma eſt ſubjungitur. Ti 
| ſth 
REGULA TI. | jul 
d11 
Si abſtraftum predicatur de abſtrafto , etiam con- 
\ cretum predicatur de concreto. tal 
ml 


Ut, exempli cauſa, Phyſica eſt ſcientia, Ergo Phyl-| x 
cus eſt ſciens : Medicina elt ars > Ergo medicus eft art} «1 
fex: Albedoeſt color , Ergo album eſt coloratum. Ab-j ,,. 
ſolute hc Regula yera elt, vec ullam, quod ego ſciozps} @; 

| 


titur inſtantiam. ſin 

| lite 
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Si concretum predicatur de concreto , etiam abſtra- ſect 
ttum predicatur de abſtrato. eſt 

oft; 


I. In prazdicationibus accidentalibus non habetlc| cept 
cum. Album enim eſt dulce, & homo eſt ſciens; non tt quo 
men albedo eſt dulcedo, nec humanitas eſt fcientia. Quit {equ 


nec in omnibus eflentialibus yidetur yalere , cum — V+ 
eat 


& | 


Co 


ſ1b[trathit © Concret:. br d 


ſeat in iis quz predicantur quidem effentialiter , fed 


quale. Verum enim eſt, cum dico, Homo eſt antmatus: 
jalſum autem, f1 dicam, Humanitas eſt anima. Perpetuez 
autem veritatis eſt 1n predicationibus quidditativis , 
five in1is quiz predicantur in quid. 

2. Unde etiam Ariſtoteles 4. Top. cap. 4. in pro- 
blematibus de genere, quod 1n quid predicati nemo 
non novit » locum avon propoſuit de conjugatis , 
(que ab aliis rectus dicuntur cognate ) qui duas haſce 
coutinet Regulas , docens , S1 propolitum dicatur de 
propofito , tanquam genus , etiam cognatum dic1 de 
cognato 3 hoc elit , S1 abſtrattum {1t genus abſtraQti , 
etzam concretum concret1 genus efle 3 & yice yerſa , 
Si concretum concreti genus {it , etiam abitraftum abſe 
trati genus eſſe. Idemque afſerit de cafibus : Si enim 
caſus {it genus caſus  neceſle eſt etiam abſtrattum abſ- 
trati z & concretum concret1 genus efle : & {111 hiſce 
unum fit genus alterius , etiam neceſſe eit caſum caſus 
genus effe : fi autem horum unum non eſt genus alte- 
rius , nec reliqua erunt genera rel1quorum. Ut , f1 ju- 
ftitia ſctent1a eſt, et1am juſte agere erit ſcienter agere , & 
juſtus erit ſciens ; & 1 topice diſputare eſt artificioſe 
difputare, Logicus erit artifex, & Logica ars. 

z. Ceterum , quod de pradicationibus acciden« 
talibus 4 1imo- quibuſcunque que 1n quale ſunt , dixt- 
mus , ſciendum eſt , pradicationes hujuſmodi duphlcis 
effe generis. In quibuſdam enim abitratta ipſa , vel 
fubjectum & pradicatum , quantum ad formale diffe- 
runt realiter; ut homoeſt ſciens , eſt animatws : ſcientia 
enim. eft accidens realiter ab homine & humanitate dt- 
ſtinftum, & anima ce pars hominis & humanitatis rea- 
Iiter ab 11s diſtin&ta. Interdam antem difterunt ratione 
tantum ; ut , quantum eſt diviſcbile : divilibilitas enim 
ſecundum rem eft ipſa quantitas 3 interim quia efſentia 
eſt primus rerum conceptus » & vero divihbilitas non 
cit de primo conceptu quantitatis » cum Primus Con= 
ceptus quantitatis conſiſtat in extenſione, thve in hoc, 
quod habeat partem extra partem , quem conceptum 
{ſequitur , eoque poſterior eſt, divifibilitas , (ex eo enim 


guod 
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quod aliquid partem extra partem habet , immediate& 
i1ne additione alicujus ſecundum rem diſtin&i ſequi. 
tur , quod divilibile fic in hujuſmodi partes) ideo diyi. 
{ibile efſe poteſt dici accidens quantitatis , voce acci. 
denris Jate ſumptay ut opponitur eſſentiae, & ſumitur pro 
omnl1 eo quod , cum de re predicarl poflit, de eJus ellen. 
11a non elt. 


4. Jam dico, Regulam veram efſe de omnibus pre. | 
dicatis ctiam accidentalibus , & rm—q— in quale,| 
1iſtinguuntur : quem | 


io quibus abſtrafta ſola ratione 
admodum utraque hac vera elt , quantum eſt diviſibile, 
&z quantitas ejus eſt diviſibilit as. 

5- Scotus 1.diſt. 5. queſt. 1. Auguſt. Niph. 3. Me. 
taph, diſp. 2. Cajetanus de ente &+ eſſentia cap. 4. An. 
tonius Ruv. trat. de predicat. abſtrafforum F. 15, &e 
parte etiam Suarez diſp. Metaph.6. ſett. 10. iitaspropo- 
j1tiones » Humanitas eſt animalitas , Animalitas eſt ratio- 
nalitas, habent pro fallis. Quorum ſententia ft yeraeſ, 
ſecurim 1mpingit noſtre dofrine hattenus traditz, 
Nam I. Regula non erit univerfim vera de iis que pre- 
dicantur in quid. Cumenim dico, Hemo eſt animal, 
przdicatur concretum de concreto in quid, nec tamen 
licebit predicare abſtratum de abſtra&to , quum falſum 


hoc fit » Humanitas eſt animalitas. I 1. Convelliturid} 


quod p. preced. diximus , Regulam locum habere in 
omnibus 11s que predicantur in quale, etiam accidents 
liter , modo abſtratum diſtinguatur ſola ratione : nam 
1n hiſce predicationibus , Humanitas eſt animalitas, Ani 
malit as eſt rationalitas , termini difterunt ſola ratio 


ae, etlam concedentibus nonnullis ex citatis authors} 


bus 3 cum tamen ipſz falſe tint , hz autem , How 
eſt rationalis , Animal eſt rationale, ſint ver, Sequs 
tur er2o , alzquando pradicari concretum de concreto 
11 quale , etiam quando abitraQta ſola ratione diſti 


gauntur , ut abſtraſtum nou poilit predicari de ab{| 


eratto. 


6. Verum nos cum Mendoza diſpat. Logic. 3 


feft. 3. adduttas propofitiones » & omnes alias 1n qui 


bus ſubjectum & predicatum ſola ratione diſtinguut 
cur, 


| 
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| 
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tur » pro veris habemus. Quod ut paucis explicemus 
& probemus , ſciendum , 1n propoſitionibus affirma- 
tivisquemadmodum conſtat ex Ariltotele 9, Metaphyf. 


't. 21. copulam fignificare 1dentitatem pradicati cum 


ſubjeRo. Hinc igitur , In quacunque propolitione affir-. 
mativa predicatum ſecundum rem 1idem. eſt cum ſub- 
jefto , illa vera eſt. Sed in addudtis propolitionibus at- 
firmativis » & omnibus 1a quibus predicatum & ſul.je- 
@um ſola ratione diltinguuntur , ſubjettum & pradica- 
tum ſeeundum rem 1dem ſunt : quod quidem de addu- 
is propolitionibus Jam ſupponimus , & a nonnullis 
ex Citatis authoribus conceditur , alib1 autem a nobis 
probatur. Ergo ejuſmodi propoſitiones ſunt verz. 

7. Neque eſt quod quis dicat , ad veritatem pro- 
politionis affirmative non ſufficere 1dentitatem realem 
terminorum » ſed _requiri quoque identitatem rationts. 
Nam ft hoc ita efſet , null predicationes eſſent yerw , 
niſi identice , ut, Homo eſt homo , Albedo eſt albedo: in 
reliquis omnibus enim termini , f1 non realiter , tamen 
ratione diſtinguuntur 3 unde itz pradicationes falſa 
efleut, Homo eſt avimal , eſt rationalis, Albedo eſt coloy, 
quz longe ſunt abſurdifiima. Hac de re ex profetlo 1n- 
frain tit. de Propoſitionibus , ubi etiam , ſicut & tit. de 
Toto & Partibus , rationibus authorum F. 1. citatorum 
ſatisfaciemus. Vide interim Mendozam l. c. 

$. Quod igitur F.1. afſeruimus , Regulam non 
habere.locum in predicationibus accidentalibus » nec 
12 aliis quz ſunt 1n quale , intelletum volumus de iis 
in quibus abſtrafta realiter diſtinguuntur ; idque pro- 
bant exempla ibi propolita. 

9. Conftat autem ex 11s quz F. 2. ex Ariſtotele 
adduximus , has duas Regulas extendendas quoque eſſe 
ad ipſos caſus z qui etiam quodammodo ſub concretis 
comprehendi, aut ad ea reduci poſſunt. 
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Cui neſt abſtraum, de eo pradicatur 
concretum. 


1. Hoc non efle, nniverſale , docet ipfe Philoſe- 
phus 2. Top. cap.T. hiſce yerbis : Quare non ſatis eſt pre. 
bare , ineſſe albedinem aut juſtitiam, ut probetur cſſealbu 


vel jaſtus, Et certe albedoett in Athiope , neque tamen | 


A-chiops albus dict potett : fimiliter & in aqua tepid 
calor elit, quz tamen calida dici nequit : tic & color 
e!t in albedine , eſt enim genus albedinis (at ſecundum 
| Ariitotelem 4. Phy. t. 23. gcnus in ſpecie elle dicitur) 
non tamen aicitur redte albedo colorata. s 
2. Nos dictmus I. non intell;:gq4endum effe noftrum 
pronunciatum de eo. ab{trato quod ita alicut ineſt, vt 
de eo 1n quid pradicetur 3 quo modo ſpecies eft in jt- 
dividuo, & genus 1n ſpecie & in individuo. Cutenin 
abſtractum hoc modo ineſt , de eo non concretum ſe 
abſtractum 1pſum predicatur : ut albedo dicitur color 
non autem colorata ; medicina ars, non artifex. 
3. IT. In reliquis ut procedat , tres requiruntur cot-j 


dittones : quarum I. Ut, fi abſrratum ſive forma capar | 
j1t intentions & remifllcnis , fit tntenſa {tra medium. | 
Eirautem communis philoſophorum ſententia » quans| 
lier formam , que intenhionem & remifiionem recptt;| 


jutentiffimam & in ſumma perfe&ione eſle , 11 habeat 


$. oradus. Ut 1gitur abſtratum five forma ultra ms| 


diam fit inſubjetto, oportet ut ad minimum quings 
habeat gradus ; quod 11 tres tantum, vel etiam quatuo 


habeatz non pradicatur concretum ejus de ſubjetto.Cu} 
jus ratio eſt , quod forma , que gradus habet , intends| 
q 1e poteſt & remitt1, habeat contrartum vel oppolitum 


& quot gradus deſunt unt oppoſitorum ad ſummuml 


{:\>jeo) tot adfint gradus alterius oppoliti. Ergo, qui 
contraria non {imul predicantur de ſubjetto , hin » |} 
10a qualitas ſit 1n ſubjeRto tafra medium gradum » v& 
bi gratia, 1 {it trium graduum , & altera {it ultram} 


- . . i- 4 . 
diuin , verbi gratla, quihque vel fex graduum » tuuc ju 
| col 
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concretum perfetius & intenſius denominat ſubjeftum, 
quoniam a principaliort fit denominatio. Quod 11 
etrumque extremorum Z#qualibus gradibus in ſubjeto 
fit, quod fit quando utrumque e{t quatuor graduum 
non ett major ratlo cur unum denomunet quam alte- 
rum: neutrum igitur denominabit , hoc eſt, neutrum 
concretum de ſubjefo predicabicur. Ur , { fitin aqua 
calor trium vel duorum tantum graduum , inerit frigus 
quinque vel ſex graduum 3 trigida igitur aqua dicetur z 
non calida. Quod fi _ quantitatis quatuor gra- 
dus in aqua lint » nec calida dicitur , ny xy » {ed 
tepida. £5 : 
4. II. conditio eſt , ut exliftat abſtraſtum in tots 
ſabjeto, aut majori ejus parte 3 ni{i fit ex iis formis 
uz {ibi verdicant determinatam ſubjeRi partem. Hinc 
Iicet albedo 1n Ethiope fit , Ethiops tamen non dici- 


tur albus , quia albedo non extenditur per totum corpus - 


Zthiopas , nec per majorem <us partem , ſed tantum 


_ dentibus inelt. 


5- Ut autem hec melius intelligantur , notandum 
ex 6. Metaphyſ. c.I. & 7. Metaphyſ.c. 5. formas a qui- 
bus aliquid denominatur efle 1n duplict difterentia : 
Quedam determinant fibi certam ſubjeft partem , ita 
ut tautum 1a 1lla parte eſſe poſſint, & non etitam 1a aliisz 
ſicut criſpitudo tantum capillis accidit , ſimitas naſo , 
vio 1n ocuto tantum eſt , & auditio in aure : quadam 
non reſpiciunt determinate unam partem , ſed ita ſunt 
1n una parte , ut etiam aliis ineffe apt lint ; talis forma 
eſt albedo, quz quamyis dentibus A&thiopis tantum 
1n(it , poteſt tamen & aliis partibus inefſe. Ha poſte- 
riores forme 'debent exliſtere 1n toto ſubjeo , aur ma- 
Jort ejus parte , ut concreta de ſubjefto pradicentur. At 
forme prioris generis , etſi uni tantum parti ſubjecti in- 
ſint, tamen concreta de eo predicantur : quemadmo- 
dum redte dicimus , Hic homo eſt criſps » ſions , videt 
audit 5 CC. 

6. ITI. Tertia conditio eſt z ut forma brevi non 
tranſeat., {1 natura ſua diutius permanere poteſt. Cujus 


_ conditionis defetu non dicitur ruber , qui ex yerecun- 
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dia ruborem , nec pallidus , qui ex metu.pallorem con- 


traxit; tranſeunt enim cito he qualitates in hoc caſy, 
cum poflint habere ex natura ſua perfeQius & perma- 


nentius efſe, ſub quo ſubjefta denominant , ſicut pa- | 


ret 11 roſa & mortuo. Deſumitur 1ſta dotrina ex Phi. 
loſopho » qui cap. 8. Categor. qu. facile diſſolyuntuy, in. 
quit  paſſzones dicuntur , non qualitates : non enim per haſce 


quales dicuntur ; neque enim erubeſcens ob verecundiam ry. | 
ber , nec pallens ob timorem pallidus appellatur, ſed aliquid | 


paſſas potius eſſe dicituy. 
'7. Dixi autem , /# poteſt ſua natura diutius manere z 
uia 1 <jus natura fit cito tranſire , ip{ique repugnet 
; ork ſubſiſtere , denominabit nthilominus ſuum ſub- 
jeqtum : qua de cauſa ſonus , etſi ſtatim diffſuat , ta. 
men ſubjeftum ſonans inde dicitur , quia jus natural 
ut cite tranſeat » nec perſ{etiorem & permanentem e(- 
ſendi modum habere poflit. Proponunt has conditiones 
Conimbricenſes & alli interpretes circa locum Ariſtote- 
lis modo citatum. | 
$. Intelligenda vero hec ſunt de predicatione ſim- 
pliciter. Simpliciter predicari eſt , nullo alio addito predi- 
cxri , ſicut habet Ariſtoteles in fine 2, Top. Ut, Deam 
eolere.,, (impliciter honeſtum eſt 3 quia fi dicas, Dewm 
zlere eft honeſtum , nullo etiam addito , verum dicts. At 
quod non nilt cum aliquo addito eſt , aut pradicatur, 
1d non predicatur fimpliciter , ſed ſecundum quid ; ut, 
Patrem immolare non dicimus honeſtum efle , ſed cum 
addito apad Triballos. Ut 1gitur concretum 11mpliciter 
predicetur de eo cut abſtraftum 1neſt, neceſle elt tres 
adductas coaditiones adefle , quemadmodum ex hatte- 
n:15 diftis conſtat. Nihil eatm 1mpedit , quo minus con- 
cretum prexdicetur de ſubjeto cum addito ,' vel ſecun- 
dum quid , quahdo non omnes adſunt 3 quemadmo- 
dim cum dico, #thiops eft albus ſecundum denzes. Nec 
video inconventens , fi dicam hanc propofitionem, Hec. 
aqua (.cui calor trium tantum graduum inell) eſt calida 
calore trium ovaduum, effe veram. 
9. Notanda antem ulterius ali1qua ſunt, I. Cum Re- 
gula 1lojaatur de concreto deglutto ab abſtratto z _ 
alicul 


0 mm 


| 


 alicui inefſe dicitur » cayvendum ne pro concreto ab ali- 
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qu" abſtrato dedufto habeamus id quod ab eo dedu- 
C 


um non eſt. Unde non fequitur » Dormienti ineſt vi- 


| ſus ; Ergo dormiens eſt videns, ſive videt : nam videns not 


eſt concretum deductum a viſu , quielt potentia natu- 
ralis , ſed a viſione , quz eſt porent1a 1llius actus. Uade 
inferendum erat , ergoeſt viſcvus, | 

10. IT. Non eſt ſumendum concretum extrinſece 
denominans » ſiquidem illud non predicatur propterea 
de aliquo , quod abitractum ip1i 1nf1t » cum alias ne efſet 
uidem concretum extrinſece denominans. Hinc non 
ſequitur , Oculo ineſt viſus 3 ergo oculus videtuy : quia vi- 
deri eſt concretum extrinſece denominans , illudque 
dicatur videri, non cul viſto ineſt , ſed quod eſt ſub- 
jeftum viſionis que in oculo eſt. Vide Philippum 
Du Trieu tra. 1. part.1. cap.1. art. 6. & tratt.4.part.1. 
64Pp. 2. | 

11. ITI. Debet abſtraftum eo modo inefſe, quem 
importat concretium. Quamvis enim poſt mortem ani- 
ma fic in aliquo b# , illud «bi ramen non dicitur anima- 
tum » propterea quod animatum eſſe importet , ut it 
aliquo fit anima tanquam forma. Qi1amyis item 1n mar- 
ſup1o- fit aurum , (quod licet ſ1mpliciter concretum fit » 
tamen reſpe&tu huyjus concreti aureum elt abſtraftum z 
yel abitrati rationem habet , propterea quod minus 
concretum eſt aurum quam aureum , ficut minus cali- 
dum reſpe&u magis cal1di habet rationem frigidi) mar- 
ſuptum tamen non dicitur aureum , quia aureum non 
dicitur {1mpliciter ab auro , aut ab co quod aurum quo- 
vis modo in aliquo eſt, ſed quod ex auro conſtat. 

I2. Dicis, Cum aurum fit in marſupto , & marſt 
plum non dicatur aureum , quodnam ergo concretum 
de auro dedutum de eo praedicabitur Reſp. Non 
ſemper impoſitum eſt nomen concreti , quo ſignificetur 
abſtratum hoc vel illo modo inexſiſtens ; & ita fit im- 
preſentiarum. Unde dicendum , Cuz ineft abſtraftum , 
de eo dicituy concretum , ſi ipſt reſpondeat aliquod concre- 
tum impoſitum ad ſignificandumipſum , ut talt vel tali me- 

0 ineſt, 
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RrQuULA-LV. 


Ab inefſe ad predicari valet con- 
ſequentia. | 


1. Poteſt etiam ita dict , 4b ineſſe ad eſſe valet conſe. | 
quentia 3 quia quando aliquid de aliquo pradicatur, | 
runc unum dicitur efſe alterum : quemadmodum ai. | 
mal non predicatur de homine , nit dicendo , Homo ef 
animal. | 

2. Proponere autem Regulam hic volui propter 
magnam cony2nientiam quam habet cum precedenti: | 
quod inde patet , quia-pracedentis nullus eſt ſenſas 
alius quam hic , Ab ineſſe abſtratTi ad predicationem con- | 
erett de vo cut abſtraftum inceſt valet conſequentia. Unde 
omnia fere que circa illam Regulam notata fuerunt,in 
hac quoque obſerrvanda $ant. Sunt tamen non plane 
exdem, hoc ipſo quod praecedens loquitur de jnefle abſ- 
tracti & praedicatione concreti , h&xc autem de ineſſe 
alicujus , non determinando abſtrattum fit an concre- | 
tum » & de prxdicatione <jus quod ineft , non determt- 
nando in concreto praedicetur an 1n abſtrafto ;3 quany 
vis {pe {i abſtractum dicaturineſle , 1n predicatoſi- 
mendum fit concretum. 

;- Hanc ipſam ob cauſam exceptio 1lla , quam Reg. | 
preced. ſ.2. propoſuimus z hic omittenda no eſt : potelt 
enim omne id quod ineſt , tanquam ſpecies individuo , | 
aut tanquam genus ſpeciei vel individuo, de eo pradica- 


= 


ri cui ineſt , fx non in concreto , tamen in abſtrafo, fic- | 


ut ex F. citat. conſtat. 


4. Vocat autem Ariſtoteles ab ineſſe argumentarl ad | 
pradicari 2. Top. cap.1. 3) drrivgleew my Sad myGy Heneiar | 
or2ugot av » reciprocart ab aliquo propriam appellationem , | 


propterea quod hic id quod, quando aliquid alicui inefſe 
dicimus, elt ſubje&tum , poſtea fit predicatum, quemad- 
modum explicat Alexander ; ut patet , cum dico, Att- 
mal ineſt homini : Ergo homo eſt animal. Quanquam con- 
verſio iſta non plane eadem eft cum illa , de qua Aft 


Koteles 1. poſt. c.2. 
5. Docet 


| 
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5. Docet autem Ariſtoteles z evricgogar five conver- 
| fionem hanc, hoc eſt conſequentiam hanc ab ineffe ad 
effeſivepredicar!, efſe necellartam & perpetuam in ge- 
nere , definitione & proprio. $1cutenim ineſt animal , 
Hlud ett animal ; & fi cui inet rationale, 11lid e& homo; 


ſe. * & ſicui ineſtefſe ſuſceptivum Grammaticz , erit ſuſce- 
| ptivum Grammatice. In accidentibus autem , ait , non 
U-! effe hanc converhionem five conſequentiam neceija- 
fl riam: quemadmodum non ſtatim , f1 X&thiop!1 ineſt al- 
bedo  elt albus ; aut {1 aquz calor ineſt, eſt calida; ticut- 
Rr conltat ex explicatione Reg. preced. Huc ergo referenda- 
ou ſunt omnia que circa precedentem Regul. a o. 3. attu- 
{ns {  limus.- 
MF - 6. Verumſupereſt adhuc aliqua difficultas , que ex: 
a ha&enus diftis dilut nequit. Nam efle ſpirituale five 1n- 


corporeum ineſt homint 3 efſe enim anime rationalis eſt 


w efſe ſpirituale & incorporeum ; efſe autem animz ra- 
f: tioualis inefſe homini quis negarit Z Interim komo non. 
ll] et ſpiritualis & 1gcorporeus. Poteſt hac objetio ita: 
&} formari; Quod ineſt 1Uli quod alteri ineſt, id ipſum 
by | etiam 1111 alter! 1neſt : Sed {implicitas & ſpiritualitas. 
"| ineſtanime, que ineſt homini : Ergo & ipſa ſimplici-- 
| tas &ſpiritualitas ineſt homiai. Homo autem non po- 
- | teſt dici ſ1mplex aut ſpiritualis : quod diredte adverſatur 
T | Rep. preced. 


7. Dicendum , poſle aliquid alicut inefle dupliciter : 


: | T1. immediate HH ſcilicet ita ineſt z ut non 1nfit prius. 
4 | akert dequoaffrmetur; & quod lic ineſt , ſemper pre- 
1 Ts 


| dicatur de eo cui {3c ineſt , obfervatis 1s que haCttenus. 

1| it hiſce duabus Regalis notayimus * 2. mediate. z & que 

_ | hc inſunt, eorum nonnulla predicantur non tantum 

| de iis quibus immediate , fed'& de 115 quibus mediate 

Ne | iaſunt; ut intelleftio vel iate}ligere immediate 1ineſt_ 
anime, & mediante anima homini, diciturque non. 


. | anma folum tatelligere, ſed & homo: quadam au- 
a5 tem denoniannt tantum ea quibus immediate 1nſunt z. 
; quoniam nimirum repugnat ea de hifce predicari 5. 


quemadmodum eſſe accidens ineſt calori immediate y &: 
Ps quia calor inet igni , ideo etiam accidens , vel efle accis- 
P 5 dens 3s 
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dens , ineſt igni ; calor tamen ſolus eſt & dicitur acci- 
dens , non autem ignis , quod id nature ignis repugnet, 
Ita docet Occham x. diſt.g. queſt. 2. & Gabriel ibid, 
art. 3. 

$. Hinc patet reſponſto ad objeftionem po. 6. propo- 
ſitam. Vere enim ſemper ſunt Regule de iis que in- 
ſunt , refpe(tu eorum quibus immediate inſunt , obſer- 
vatis propoſitis requiſitis : ſed non ſemper verz ſunt, 
obſerratis etiam omnibus aliis requiſitis , reſpeCtu eo- 
rum quibus mediate inſunt. Poteſt enim 1nter ea que 
inſunt & ea quibus inſunt mediate aliqua 1nteryenire 
repugnantia y ut predicatio impediatur. Spiritualitas 
enim & ſimplicitas , vel efſe incorporeum , 1mmediate 
inſunt anime , & propterea de ea prexdicantur ; dicitur 
enim anuna ſimplex , fpiritualis , incorporea : quod au- 
rem de homine ea non predicantur , cauſa eſt , quod 
ipſi tantum mediate inſunt , & ita quidem , ut hominem 
efle ſpiritualem , incorporeum , &c.. involyat contradi- 
Rionem. 

9. Diximus autem F. 2. ſ/ abſtraFum inſt alicui, ſepe 
in predicato ſumendum eſe concretum. 1d quis {1bi expli- 
cart poſtuler , ut ſciat , quando inexſiſtente abſtrafto 
ipſum abitraftum , quando concretum predicari poſit 
aut debeat. Verum id ex parte conttat ex Fo. 2. Reg. pre- 
_ ex proſe{lo aut?m tradetur infra in tt. de Propoſetic- 
nibus. 


BuGuUTLA V, 


De quo predicatur concretum , ei ineſt 
abſtraftum. 


1. Vulzo ita; Dici de aliquo yequirit ineſſe : ſive, 
A predicari ad ineſſe valet conſequentia. Quamvis hoc 
polterius fit aliquo modo univerſalins , cum ad pred! 
cationem abſtrattt de a: ftracto ſe etiam exendat. Sed 
non videntur elle untverſaliter vera. Nam 1nterdum ut 
aliquid de aliquo predicetur » neceſſe eit ut abſtratum 
ip infit ; quemadmodum nihil album vel calidum dt- 
6itur » nifi cui albedo yel calor infit. Swzpe tamen id 
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non requiritur : ut paries dicitur yideri , & pecunia a- 
mari; & tamen nec viſio pariett , nec amor pecuniz 1t- 
eſt. Dantur enim denominationes non ſolum 1atrinſe- 
ce ſed etiam extrinſece. PRs. : 

2. In praedicationibus quidditativis , 1mo 1n omnt- 
bus efſentialibus, uniyerhim verum efle videtur, id qued, 
de aliquo predicatur ipſi inefſe. Quod enim ett de et{en- 
tia rei » id non poteſt eſſeextra rem. At 1n acctdeutalt- 
bus id nom ſemper ita efſe, ex F. preced. conſtar. 

3. Sed unde noyimus, inquis, quando z ut concretunr 
de aliquo predicetur , necefſe {it abftrattum ipl1 in- 
eſſe, & quando non neceſle fit 2 Puto , reſpictendum 
efle ad PS voce concretl , ſaltem nominalem. Nam 
interdum ipſa explicatio nominis concreti 1mportat in- 
exſiſtentiam- abſtraQti in 1pſo 3 ficut juſtus dicitar cur 
Juſtiria ineſt , calidqum cui calor ineft : interdum ex ex- 
politione nominis concreti perſpicitur , non neceſle efſe 
ut iph1 abſtratum inſit 3 ut vider! dicitur id circa quod: 
viſio verſatur, & calefaciens id a quo calor efficitur. 
In prioribus. 1gitur ut aliquid de aliquo praedicetur , 
debet abſtratum inefſe , non 1n poſterioribus. Lo- 
quimur autem de predicatione propria. Nam calidum eft 
idem quod habens calorem » vel id cui calor ineft. Sol 
autem dicitur calidus , etſi ipl1 calor non infit ; veruny 
1d fit umproprie. 

4. Sed' poteſt forſan & alius Regulz ſenſus oftend!. 
Aritoteles verbum inefſe de iis uturpat qua non revera 
inſunt ; quemadmodum conſtat ex 4. Phyſ. cap. 3. ubd 
dicit , efſe aliquid in aliquo , ſicut res Grecorum in Rege ,, 
e& omnino in primo movente: item » efſe aliquidin ali- 
q::0ut in fine. Et 2. Magn. moral. cap. 12. ait » Cognofct 
& amari eſſe in rebus anime expertibus : cognoſcere au- 
tem & amare in animatis. Certum tamen eſt , quod res 
dicantur amari & cognoſci-per denominationem extrin= 
ſecam , & quod coguitio & amor per quz aliquid dici- 
tur: cognoſci & amart, non fint in rebus inanimatis. s, 
que cognoſcuntur & amantur » ſed tantum 1n animatisz. 
que dicuntur cognoſcere & amare. Videtur autem 
12. hoc poſterior: loco , aliquid alicui. inefſe , ideny 

elle: 
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elle quod aliquid alicui competere vel convenire. Hocergo 
modo explicayerit quis Regulam, & dixerit , ut aliqud 
de aliquo dicatur, requiri ut iph conveniar. | 

s. Atinquis , Hoc ipſum aliquid alicui convenire, eft 
aliquid de al1quo predicari , & per conſequens , fi in Re- 
gu]. noftra ineſſe hoc modo explicetur , ſenſus erit , Nt 
aliquid de aliquo predicetur , requiritur ut de eo predicethr; 
quod ineptum. | 

6. Reſp. Nego , aliquid licut convenire vel compe. 
zere , eſſe formaliter 1dem quod aliquid de aliquo predi. 
cari. Pradicart enim importat aftum 1ntelle&tus , quo 


termini 1ater ſe componuntur 3 at competit aliquid alj- 


cui preciſo omni attu intelleus : quemadmodum igni 
competit calefacere , preciſo omni au intelleRys , 
& nemine cogttante. Habet ſe igitur hoc quod dico , 
aliquid alicui convenire , {1cut fundamentum » propter 
quod aliquid de aliquo prexdicatur. 

7. Sciendum autem y nos haftenus ſemper locutos de 
eo quod vere predicatur , fiveita ut propolitio vera hit, 
Nam quodlibet poteſt de aliquo predicari five affir 
mari 3 {icut poſſum dicere , corvum eſſe album, & niven 
nigram : ſed non poteſt quodlibet de quolibet pradicat 
ita, ut predicatio vera fit. 


Rrontac- YL 
Abſiratt um eſt forma concrete. 


1. Dupliciter ſumitur vocabulum forme : 1. pro 
form: informante, ut conſtitutt aliquod genus cauſarumz 
2. pro ratione , per quam aliquid eft & denominatur. 

2. ſam dico I. Qx»ddam abſtraftim eſt concreti forms 
in prime ſtenificatione , quoddain non eſt. Prima pars patet 
de an1nma & albedine : hac enim ſant abſtratta anime 
ti & albi , & conttjtamnt ut forme informantes 1d 
quod animatum dicitur & album. Eadem ratio eft ca- 
loris reſpe&ta calidt , juſtitiz reſpettu juſtt , & cxtero- 
rum. Altera pars etlam magiſeſta c{i(1.)in vifione, quk 
V1i1, & calefattione, que calefacientts abſtratum eſt ; at 
nec Y1i1o yilt , nec calefaGtio calefacientis forma infor 
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mans eſt : omnis enim forma informans eſt in re quam 
informat 3 at viſio eſt extra rem viſam , & calefaGtio ex- 
tra calefaciens. Idem dicendum de omnibus abſtraGtis , 
reſpe&tu concretorum extrinſece denominantium.(2.)In 
abſtratis ſubſtantiarum completarum. Humanitas 
enim & animalitas non ſunt forme informantes homi- 
nis & animalis , quorum abſtraRta ſunt , ſed potius im- 
portant totam eorum efſentiam ex materia & forma 
compolitam. (3.) Materia eſt abſtratum materiati z & 
ramen nou eſt forma quz informat materiatum » ſed po- 
tius id quod a forma 1nformatur. | 
3. II. Dico, Omne abſtraFum eſt concreti forma in ſe- 
cunda ſignificatione. Omne enim abſtratum eſt 1d a quo 
concretum denominatur : quemadmodum a vilione ali- 
quid vider1 , a calefatione calefaciens , ab humanitate 
homo, a materia materiatum d:citur. 


REGuLA VIL. 
Abſtrattum eſt prius concreto. 


7. Eſt enim ab{tratum id per quod concretum for- 
maliter eſt ; ut, per albedinem-album , per humanita- 
tem homo. At omne id per quod aliquid formaliter eſt, 
prius eo eſt. 

2. Sciendum autem » prius duplici modo dici ; re & 
r4t:one. Re prias eit > quod prius eſt citra operationem 
intellectus , jive nemine cogitante : rations autem » 
quod tantum ex 1mperfs@o noſtro modo cognoſcendi 
prius eit. Nempe quando aliquid eſt prius aliquo, ita ut 
ab eo ſecundum rem differat , tunc eſt etiam prius ſe- 
cundun rem ; quando autem ab eo ſola ratione differt , 
tuac etlam ratione ſaltem prius eſt. | 

3- Dico antem abſtractum interdum eſſe reipſa prius 
concrero , nterdum ratione-: quod quidem ex p. preced. 
erit evidentillimum , fi Ars, ror » hon ſemperre, 
ſed jnterdum ratione ſolum a concreto abſtratum di- 
ſtiug'i. ; . 

4. Picus Mirandulanus , I;b. de Ente & no eap.3. in- 
ter abſtraſtum & concretum id diſcriminis facit 3 quod 


illud: : 
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illud per ſe tale fit & non ab alio , concretum autem ſit 


tale beneficio & participatione alterius, nempe abſtraQi: 
quemadmodum lucens luce lucet , & candidum candore 
candidum eſt ; candorem autem a ſeipfo , & nullius par. 
ricipatione, candorem efle ait. Hinc ſtatuit, ens , ut pro 
concreto ſumitur , importare aliquid alient , & etie id 
quod eſle ( tanquam abſtraftum ſuum) participet. At- 
que inde concſudit , Deum non efle ens, ſumpta hac 
,yoce pro concreto , quiain Deo nthil eſt altent, neque 
eſt ille per participationem. Quam opinionem quiſquis 
perpendet , {ine dubio colliget , Mirandulanum fta- 
ruifſe , abſtraftum a concreto ſemper fecundum rem dif- 
ferre. Ejuſdem ſententiz eſt Scaliger » qui & ipſe exey- 
cit. 365. ſeft. 6. negat, Deum redte dici ens , omni- 

potentem y juſtum , &c. quia f1 hec & alta concreta 

de Deo redte dicerentur , effet in Deo aliud ab ipfo , & 

ipſo prius , nempe abſtraſtum. 

5. Nos concedimus , ſzpe abſtratum a concreto 
realiter difterre,, ut apparet in exemplis a Mirandulano 
. addudtis : nam candidum idem eſt quod habens cando- 
rem , ſed habens candorem realiter differt a candore 
nam per habens candorem ſignificatur ſubjetum cando- 
ris , ſubje&tum enim candoris eſt-1d quod candorem ha 
bet 3 ſed ſubjeftum candoris , verbi gratia charta , real:- 
ter differt ab ipſo candore. Eadem ratio ett lucentis five 
lacidi reſpe&tu lucis. Atque hze caufa eſt , cur 1n euſ(- 
modi accidentibus nec abſtrata de concretis aut fub- 
Jectis ſuis , nec concreta aut ſubjefta de abſtraftis vere 
predicari poſlint : omnes enim he predicationes , Can» 
dor eſt candidus , candidus eſt candor , charta eſt candor, pro 
falſis habentur. Quod f1 1nter hc non 1ntercederet di- 
ſinio realis , iſtz predicationes efſent utique yerz 3 
quemadmodum conſtat ex þ.6. Reg.2. 

6. Non dubito tamen , quin non raro etiam ſola ra- 
tione abſtradtum & coacretum diſtinguantur. Deus, Pa- 
ter, Filius, &c, in divinis concreta funt; Deitas, paterni- 
ras, filiatio , abſtrafta quis negaverit ? Sed differtne 
Deitas a Deo , paternitas a Patre , filiatio a Filio real!- 
ter ? Diciturne Deus Pater per participationem paterni» 
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tatis? Clara etiam res eſt extra Deum. Quantitas enim 
exempli cauſa eſt diviſtbilis per divifabilitatem,tanquam 
per abſtratum : ub! profeto abſtrattum & concretum 
ſecundum rem ſunt idem , nec plus quam ratione diſtin» 

uuntur 3 nam diviſibile nthil dicit aliud quam ſubje- 
Com inreto, & diviſfibilitatem 1n obliquo ; ficut can= 
didum importat ſubjetum 1n refto,& candorem 1n obli- 
quo. Videatur Philippus Du Trieu Manuduft. ad Logj- 
cam trafÞ.1. p.1.c.1. art.5. & 6. Subjetum quod imme» 
diate & per ſe eſt diynlibile , eſt quantitas , adeo 'ur fi 
quantitas per ſe ex(iſteret extra omnem ſubſtantiam,ad- 
huc efſet divifibilis. Dico autem , divitibilitatem a ſub- 
je&o , nempe quantitate, ſecundum rem non differre , 
quia ablatis omnibus que cogttart poſſunt tanquam a 
quantirate ſecundum rem diſtinfta , adhuc quantitas ett 
& manet divilibilis; | 

7. Exquibus jam evidens eſt afſertio noftra F.z. pro- 
polita. Nam , Quecunque ita priora ſunt aliquibus , ut 
reipſa ab 11s differant , 1lla reipſa iphis ſunt priora : At 
nonnulla abſtrata ita ſunt priora ſuis concretis , ut 
reipſa ab us differant : Ergo nonnulla ablitratta reipſa 
ſunt priora coneretis. Sicut & , Quzcunque ita ſunt 
priora aliquibus , ut ſola ratione ab 11s diferane , Ulla 
ſunt ratione ipl1s priora : At abſtrafta quzdam ifto mo» 
do ſunt priora concretis : Ergo abſtrafta quzdam ratio- 
ne ſuat priora concretis- Major utriuſque argument! eſt 
deſumpta ex F. 2. Minor autem conſtat ex f.5. & 6. 

S. Satis autem perſpicitur ex F. 4. ſcire non omne 
ab{tratum re ipſa differre , & aliud a concreto , ipſoque 
prius' & per partictipationem tale eſſe, non parvi ren 
elle momenti. De ſententia Scaligeri & Mirandulani ,an 
de Deo ens & concreta alia refe predicentur,alibi egimus. 

9. Dicis; Omnis forma ſecundum rem differt a for- 
mato : ergo & omne abſtratum ſecundum rem differt 
a concreto. Reſp. Antecedens verum eſt de forma infor- 
mante, & quz eſt cauſa proprie dia ; ſed de forma 
ſumpra pro ratione a qua aliquid formaliter denomina- 


| - tur, noneſt univerſaliter verum : ſicut patet de diviſt- 


bilitate > quz eſt forma a qua quantitas denominatur di- 
yv1libilts. T 1- 
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 Simplicis & compoſeri, totius &r parts, 
Jeep vulgs Metaphyſici » affeftiones entis 


efſe duplices: quaſdam ita conjunitas , ut ens 

immediate ſequantur , vel ſaltem non mediante 
aliqua affettione ſuimplici 5 hujuſmodi ſunt ſecun- 
dum illos aEtus & potentia, cauſa & cauſatum, 
de quibus hadtenus Regulas propoſuimus & expl;- 
cavimus : quaſdam autem ſimplices z quibus medi- 
antibus competant enti quedam affetiones conjun« 
te. Simplices affetiones recenſentur vulgo,Unum, 
Verum, Bonum. Ratione Vnitatis enti multi 


conveniunt : nempe cum unum conſiſtat in indivie | 
fione , eſt 1. aliquid indiviſum & attu & potentia, 


hoc eft, ut nec diviſum fit aftu , nec potentia ,e&& hu 
dicitur ſimplex; aliquid autem eſt indiviſum afu 
tantum , hoceſt , dividi quidem poteſt , aftuautem 
diviſum non eſt, & hoc dicitur compolitum. 
2. Cum compoſitum conſideretur vel in oppoſitions 
privativa aut negativa , quo moao fimplict oppont- 
tur , ficut modo diximus ; velrelatipa , quo modo 
Partious opponunr , & didtur totum : hinc Regi- 
le {ſimplex & compolitum , totum- & partes 


concernentes proponende ſunt. Quomodo autem & | 


ali Tituli ſub dodrina Vnizs comprebendantit 
3n ſequentibus aperiemus, Hoc titulo totius eflen- 
tialis & integtalis precipue rationem habebimw. 
Nam de univerſalt, & partibus ipft ſubjefh 


peculiariter erit agendum, 
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REGuLA I. 
Simplex eſt prius compoſito. 


r. Atqui anima  inquis zeſt ſimplex, corpus compo- 
fitum ; neque tamen anima prior eſt corpore. Non eſt , 
inquam prior tempore , ſed potius corpus {ic eſt prius 
anima » quod vel ex hiſtoria creationis conſtat ; prius 
enim Deus fecit corpus ex limo terrz > poſtmodum 
iph inſpiravir ſpiraculum vite. Qaod 11Jam tempore 
poſterior eſt anima » natura prior efſe nequit : nullum 
enim natura prius poteſt eo eſſe tempore poſterius. Lo- 
quor autem de ordiae nature generantrs : nam de ordine 
nature intendentis nullum dubium eſt > quin multa com=- 
polita ſtmplicibus (int priora , 1dque patebit ex Regula. 
ſequenti z eſtque fic homo. prior anima. Quantum ad. 
prioritatem notittz , aut ordinem doftrinz , neque fic 
1implex perpetuo compolito prius eſt : quod velinde 
patet , quod in Phylicis prius agitur de corpore natu= 
ral: in genere , de ccelo , elementis & mixtis 1nanimatis. - 

que compolita ſunt , quam de anima. Quid igitur, di- 
ces z annon {1mplex eſt poſterius compoſito ? 

2. Reſp. Simplex poteſt comparari vel cum compo- 
ſito indifferenter , five compoſitum illud ex ſimplici 
iſto conſtet , (quo modo anima ſeſe habet ad hominem) 
{ive exillo non conſtet > (quo modo anima ſeſe haber 
ad corpus ;) corpus enim ita compolitum eſt , & anima 
{1mplex, ut tamen illud ex hac non fit compeſitum: 
hoc modo etiam angeli ſunt ſimplices , & homo com- 
politus 3 quia homo ex angelis non componuitur , ficur 
nec alio modo ab ipfis dependet. Et hac ratione non 
omne {1mplex eſt prius compoſita , uti rete probatum 
eſt ſ. preced. Deinde comparatur ſimplex cum compo- 
lito quod ex illo conſtat five compolitum eſt : & fic 
omne {1mplex prius eſt compoſito , ut Cexempli cauſa) 
agima prior homine. Et quia fimplex comparatum ad 
compolitum quod ex eocompoſlitum eft , habet ſe ut 
pars ad totum ; eſtque propterea de ipſo & compolito 
dem dicendum quod de parte & teto : 1deo prioritas in- 

eter 
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ter ſimplex & compolitum ulterius explicabitur in. 
Reg. ſequ. 

3. Joannes Goroplus , patrum memoria , perſua- 
dere omnibus vyoluit > Cimbricam ſive Germanicam 
noſtram linguam omntum primam efle & antiquifſi. 
mam z Inter alia hoc uſus argumento ; Lingua ſemplicif- 
(rma eſt prima : Germanica noſtra eſt ſimpliciſiima : Ergo eſt 
prima. Majorem roborat noſtro axtomate z quod omne 
nmplex antecedat compolitum & quo quid {umplicius, 
eo etiam aliis prius tft. 

4. Verum ex ha@enus difis patet, majorem non 
eſſe univerſaliter veram. Quid entm? Si maxime lingua 
aliqua eſſer ſimpliciſſima , hoc eſt haberet voces ſimpli- 
cifiimas , 11 tamen altarum linguaruma yoces ex 11s non 
componerentur , ex {implicitate ejus non poſſet priork 
ras ejus colligi. Chinenſes ( inquit Liplius in epiſtola 
contra Gorop.) ecce pleraſque voces hodte uniſyllabas habent, 
eaſque varie ſignificationis C ut ex 11s Jocis ſcribunt ) nec 
miſt accentu ant tono in pronunciando diſcernendas, Ttaque 
it de palma certent. 

\ 5. Certum autem eit > Goropium loqui de priorita- 
te temporis. Plurima funt ſimplicia » que licet natura 
{;nt priora compolitis , tempore tamen priora non ſunt: 
omnis enim forma formato natura prior eſt , ſed tem- 
pore prior non eft. Minorem Goropit propolſitionem 
examinare inſtituti noltri non eſt, Videatur Chriſtians 
Becmannus in manud. ad Lat. Ling. cap. $. 

6. Notandum auten ulterius , dici aliquid ſimplex 
dupliciter: 1. abſolute ; 2. reſpeftive , nimirum id quod 


minus eſt compolitum ; quemadmodum minus umver- | 
ſale comparatione ad id quod magis umverſale eſt , fin- | 
ulare dicitur. Regula non tantum eſt intelligenda de | 


fimplici abſolute, ſed & reſpeRive lic difto : quemad- 


modum corpus organicum » licet compoſitum ſt , fim- | 
plex tamen dici poteſt reſpeAtu hominis qui ex co com 
ponitur, cum eo {unplictus fit. Et hac ratione priusÞ 


quoque elt. 
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REGuLA IL. 
Pars eſt prior toto. 


1. Primo , Regulam quibuſdam concluſionibus ex- 
plicabimus 3 deinde , quz obſtare ipii videbuntur , re- 
moyebimus. Sit ergo conclu{io I. Quedam pars tempore 
prior eſt toto , quedam ſimul eſt. Prius 11]ud patet , quia 
ligna & lapides tempore autecedunt domum quiz ex 
iis conſtituitur : fic & corpus humanum prius. torma- 
tur quam ab anima informetur , & animal conſtituat. 
Poſterius etiam manifeſtum eſt , quia forma formato, ut 
anima boyis boye, cujus pars eſt, non prior temporeſed 
ſimul eſt : nullum Leakdons tempus eſt , quo anima 
boyis ſit » & non fit ſimul 1pſe bos , & vice verſa. 

2, Loquimur autem de toto & parte ſecundum enti- 
tatem eorum abſolutam. Nam ut ſunt formaliter to- 
tum & pars z haxc nunquam tempore priorillo eſt, Ita 
licet lapides , ut Japicles » tempore {int priores domo 3 
ut tamen partes ejus ſunt , priores non ſunt. Det eatm 
mihi aliquis tempus » quo lapides aftu fiat partes do- 
mus, ut tamen domus non ſit, 

3. Concluſio II. Pars eſt natura prior toto. Ordine 
nature generantis ſive conſtituentis , inquam. Namin 
generatione ſive conſtitutione rerum totum dependet a 
partibus , non partes a toto. Hxc concluſio eſt princt- 
palts hic, loquiturque Regula imprimis de hac nature 
prioritate. 

4. Concluſio III. Totum eſt natura prius parte , ordi- 
ne nimirum naturz intendentis. Quam concluſionem 
perſpicue tradit Ariſtoteles 1. de part. animal. cap. 1. 
Que poſteriora , inquiens , ſunt generatione , natura priora 
ſunt ; + quod primum natura eſt , id ulcimum eſt gene- 
ratione : non enim des lapidum aut laterum gratia ſunt, 
ſed hec edium gratia. Ubi expreſle ea natura priora vo- 
cat, quz priora ſunt ordine intentionis , ſuppeditat- 
que nobtis pro noſtra concluſione hoc argumentum : 
Propter quod aliquid eſt , 1]}ud natura prius eo eft. 
Sed propter totum partes ſunt , & non propter partes 

totum, 
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totum. Ergo totum eſt natura prius partibus. Nimi- 
rum , 11 1ntentitone partes a toto dependent , & non to- 
tum a partibus z expetuntur enim propter totum , & 
non totum propter illas. Ergo ordine intentiouls poſte- 
riores ſunt , & totum prius. Vide que circa ze. , 
reg.5. dixumus. 

5- Deordine dignitatis res factlis eft. Sit igiturcon- 
cluſto 4. Totum eft dignius qualibet parte , quia qualihet 
parte perfeGtius elit , propterea quod cujuſlibet partis & 
omntum pattium perfetianem 1ncludit : quaelibet aus 
tem pars per ſe conſ1derata propriam tanrum perſedtig- 
nem 1mportat , aliarum autem perfectioneni, non 1p» 
cludit. 

6. Quod attinet ordinem cognitions » fit conchiſio 
5. Pars eſt priqr toto ordine cognitions , vel , Pars eſt notor 
toro. Diſtinguendum autem 1nter cognitionem confu- 
ſam & diſtinffam. Pars eſt prior toto ordine cognitions 
diſtinte. Res enim di{tinfte non cognoſcitur , nil pet- 
ſpe&tis & cognitis omnibus 115 que 1a ipſa includuytur, 
Cum ergo partes 1n toto includantur , ſine 1is diſtinite 
totum cognoſci nog poterit : quemadmodum edit 
cium diſtin&e tibi cognitum non eſt , niſi minima VE 
que> tum 1ateriora tum exteriora » <jus luſtraveris, To- 
tum vero eſt prius partibus ordine cognitions confuſe 1 \1- 
cut prius cognoſcimus edificium confuſe, quam diſtin- 
Re ſingulas partes : quod vel inde apparet , quod a 
longinquo illud confuſe videamus , non autem i- 
ſtinRe. Videatur Fonſeca I. Metaph. c.2.q. 2... Vt 
dentur autem duo iſta , aliquid aliquo prius effe cogyi- 
tione , & eſſe notius eo, idem eſſe. Ubi repetenda fuerit 
ex tit. 3. reg. 6. diſtin&io inter notiora u4tura & no0b#. 
Partes enim natura ſunt notiores 3 totum autem eſt no- 
tius nobz : quod quidem ex cit. Regule explicatione fa 
cile intelliges & demonſtrabis , cum partes reſpefu to- 
tlus habeant rationem cauſe, nempe 1nterae. 

7. Czterum cum duplex fit totum 3 quoddam 


eFugale , quod ſcilicet ex partibus conſtituitur  & ea| 
actu includit , quale eſt totum effentiale & integrale;| 
quoddam potentiale, quod a partibus non conſtituitur-| 
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ſed potius eas conſrituit , eaſque potentta tantum 1n- 
cludir > quale eſt univerſale , ut genus reſpeCtu ſpectet : 
loquitur Regula, & nos hactenus locuri futmas', de toto 
actaali , nempe effential: & integralt , & partibus efſen- 
tialibus & integralibus 1pſts reſpondentibus. He 1pſe 
enim partes priores ſunt toto , hoc 1pſo quod totum 
conſtituunt. 

$. De toto autem univerſali five potential1 , & parti- 
bus ejus , quz ſubjettive appellantur , (quales ſunt fpe- 
cies reſpe&u generis , & individua reſpectu ſpeciet } di- 
verſa eſt ratio. Quia enim partes ſubjective non conſti= 
tzunt totum untiverſale, ſed potius ab eo conſtituun= 
tur, (ficut homo non conſtituit animal , fed ab eo con- 
ſtituitur) 1deo rotum uniyerſale pottus prius partibus 
eſt > & non partes ejus priores 1pſo. Sed hac dere 1n ir, 
ſeq. circa illam Regulam , Gerus eſt prius ſpecie. 

9. Sed ſciendam hic & 1ſtud , in hoc & aliis totius & . 
partium attributis , partes non ſumi reſpeu cujuſliber 
rotius , {ed reſpectu totius cujpns formaliter partes ſunt 5 
queimadmodum & totum reſpettu partrum 1llarum ſu- 
mitur , ex quibus 1pſum formaliter conſtituitur. Partes 
ſunt priores toto non quolibet,, ſed eo cujus formaliter 
partes ſunt. SEES: 

10. Ex quo judicar! poteſt , quid ſentiendum fit de 
ſententia Scheibleri , viri doQilſimi , qui Top. cap.2$. 
can. I, ſtatuit, quantum ad torum iergrale > partes princi- 
pales univerſim eſſepriores , ſed minus principales poſſe eſſe 
eo poſteriores, Et videtur tes manifeſta.: ham cornua z 
dentes , pili, plumz , &-c. adnaſcuntur animalibus in 
eſſe conſtitutis , ſicque eis quorum partes ſunt , ſed mi- 
nus principales , poſteriqra exliſtunt. Idem patet de ra- 
mo adnaſcente-arbort. 

II. Verum hac exceptione opus non erat. Partes 
enim 1ntegrales minus principales poſſunt efſe poſte- 
riores toto , ut eſt totum eflentiale , aut etiam ut eſt to= 
tum 1ntegrale ſimpliciter confideratum. At non ſunt 
partes totius hoc modo ſumti. Toto autem cujus partes 
ſunt , & ſecundum id quod totum eſt ex iis conſtitu- 
tum , poſteriores efle non pollunt, Confideremus ex+ 
emplum 
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emplum de animali & dentibus : animal eſt totum non 
ellentiale tantum , ſed & 1ntegrale , antequam dents 
ipi adnaſcuntur , & ſicdentes ſunt poſteriores eo , ut 
torum efjenriale > & ut totum 1ntegrale limpliciter eſt ; 
ſed {ic dentes non ſunt ejus partes. At ut dentes partes 
jus ſunt, & ut animal tale totum 1ntegrale eſt , nempe 
ex dentibus tanquam. partibus conſtitutum , fic dentes 
non ſunt eo pokeriores. Coniideratis enim dentibus ut 
partes ſunt animalis , totum non elt animal, niii ut den- 
ratum : at dentes non ſunt poſteriores animali dents. 
to , ſive toto illo quod ex animali & dentibus componi. 
tur, quemadmodum nemini non potelt efle perſpicuum, 
Et licet dentes non fint necefſariz partes ad dandum 
eiſe animali , quod compolitum five totum ett ; ſunt 
tamen {1mpliciter necef{ariz ad dandum efle dentatum, 
yel ut fit hujuſmodi compolitum tive totum quodex 
dentibus conſtat. Eadem ratio eſt cornuum , pilorum, 
plumarum » ut & rami arbort adnaſcentis. 

2. Sed ulterius objicitur ; Relata ſunt ſimul natu- 
ra : Totum & pars ſunt relata : Ergo totum & pars ſunt 
ſimul natura 3 & per conſequens , pars natura non eſt 
prior toto. 

13. Reſp. Concedendo totum & partem efle fimul 
natura , quatenus confiderantur relative , & hoc probat 
argumentum. Quatenus veto ſecundum entitatem ſuam 
abſoluriorem contiderantur , eatenus negatur minor : 
abſolute enim conſiderata totum & pars , non ſunt rela- 
ta ; f{icut materia , quz pars eſt ſubitantiz , non eſtre- 
latum , relatione ſcilicet przdicamentah. 


REGuTrA IIL 
Totum eſt majus partibus. 


1. Partes conſiderantur dupliciter : vel, ut ſimul ſum- 
pre & unite, vel, ut unaqueque illarum per ſe e&> ſeorſm 
ſumitur. Priori modo totum 11s non majus elt , ſed 
#quale 3 quemadmodum homo vel corpus humanum 


non eſt majus capite , thorace , ventre & artubus z f1 iſta | 


omnia ſimul ſumantur. Loquitur ergo Regula —_— 
tibus 
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tibus poſteriori modo ſumptis : Torum eft majus qualibet 
parte , ſioe partibus ſeorſim ſumptis. ; 

2. Eitt autem veritas hujus axtomatis nota ex termi- 
nis : qui enim intelligit quid nominibus torius & parris 
Gonicerur > hoc ipſo intelligit, totum efle quayis parte 
majus- Cum enim totum; conciptmus , concipunus all- 
quod excedens ; & cum partem » concipimus id quod 
exceditur. Et certe ablata a toto aliqua pars , quazcun- 
que lit, adhuc aliquid ejus relinquit 3 quod non fieret, 
ni{i parte majus eflet. CN ; 

3. Porro , cum majus & minus importent formaliter 
inzqualitatem > (quemadmodum quod alteri inzquale 
eſt > quatenus inxquale elt , majus ipſo eſt vel minus ) 
& yero #qualitas & 1nxqualitas fandentur 1n quantita- 
te , ſicut habet Ariſtoteles in predic. quantitatis , ſclen- 
dum » quantitatem juxta Auguſtinum 6. de Trim. 
cap. 7. & 8. efle duplicem jew. & wirtutis. Tila con- 
ſituit peculiare predicamentum , & confiſtit in exten- 
ſfione : hxc a»tem eſt perfe@io cujuſque re1 , dicitur- 
que ab ea ipſe Deus 1n Scripturis magnus. A quantitate 
utroque modo difta dicitur zxquale & inxquale , five 
majus & minus. Dicitur enim majus aliquo , quod di- 
menſione aut quantitate molis alterum excedit 3 ut ma- 
jor linea, majus corpus ? dicitur etlam majus quod eſt 

rfetius , five quod alterum perfeRtione excedit z quo 
modo Chriſtus dicit , Patrem ſe eſie majorem. 

4. Ut autem vox hc quantitas proprie & ratione 
originis ſuz {ignificat quantitatem molis, tradudta poſt- 
modum ad perfeftionem cujuſque rei : fic & detoto 
quantitativo five integrali > quod quantitatem molis 
1mportat , Regula nottra primo uſurpatur ; accommos- 
dari tamen etiam poteſt toti eſfſentiali. 

s$. Eſt 1gitur totum integrale majus qualibet parte 
quantitate molis 3 ut homo eſt major manu z capite , 
pede ; palmus major ſemipalmo ; denarius major ſena- 
rio. Et ratio elt clara , quia totum integrale eſt id , cu- 
Jus quantitas a partium quantitate ( loquimur de quan- 
titate molis Jconltituitur,& propterea hoc ipſo eſt majus 
quaatitate molis. Totum ellecctale autem non eſt majus 
quantl- 
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quantitate molis. Et ratio eſt , quia cum totum eſſen- 
tlale phy{icum dicatur reſpe&u materiz & formw:., tan- 
quam partium , 18 hujutmod! autem toto nulla detur 
quantitas molis niſt materiz , & forma vel quanta & ex. 
tenſa non fit, ut anima hominis , vel quanta & extenſa 
fit quantitate & extenſ1one materiz , & {ic ip(1 nullam 
addat quantitatem z non poteſt totum eſſentiale mate- 
r1a aut forma majus etle quantitate molis. Ita , exempli 
cauſa, taurus non eſt major corpore ſuo , aut anima ſua, 
Ratio. autem totius efſentialis logict z quale eſt ſpecies 
reſpeCtu gener1s & differentiz , cum in 11s etiam rebug 


reperiatur quz non ſunt quantz quantitate molis , utin | 


ſubſtantiis ſeparatis , & preterea partes importet ſola 
ratione diſtinftas » nec 1m eo 1nzqualitas aliqua, quz 
quantitatem molis concernat , attend potelt 3 eſrta- 
men totum efſentiale majus qualibet parte efſentiali, 
uantum ad quantitatem virtutis. Eſt enim totum efſen- 
tiale phyſicum perfeftius tam forma , quam materia, ut 
homo tam anima , quam corpore 3 quemadmodum ex 
Concluſrone 5. Reg. preced. conſtat : Species quoque, que 
totum eſſentiale logicum appellatur, eſt perfeCtior & ge- 
nere & difterent1a , ut tit. ſeq. oſtendemus. 
6. In toto univerſali,ut in genere reſpectu ſpecierum, 
etiam non attendi quantitatem molis , patet Jam ex 
Fd. preced. Quantum ad quantitatem virtutis {ive pet 


&ionis , parres totlus univerſalis, que ſubjefive dicub- | 


tur , pottus ſunt majores , id eſt perfeiores toto 3 ficut 
jam diximus de ſpecte , que eſt pars ſubjectiva gener 
ranquam totius univerſalis. 

7. Videtur tamen & in toto univerſal: quodammo0- 
do attendi poſſe quantitas : quod ut illuſtretur , {cer- 
dum , ficut quantitas molis , ſive proprie dicta , 1mpot- 
tat extenſlonem qua ſubſtantia , cut 1neſt tanquam 
ſubjeo, extenditur : ita per analogiam quandam » ſeu 
ratione analogicz cujuſdam extenſtonis, poſle & ad ali 
yocem quantitatis quodammodo accommodar! ; quent 
admodum propoſitionibus quantitatem tribui , ejuſque 
ratione aliam univerſalem , aliam particularem dic, 


pueris notum eſt, Confiſtere autem wla analogia | 


hoc 


— 
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Simplicts & compoſiti , totius &> partis. 3G6t 
hoc videtur , quod ficut per quantitatem molis ſubſtan- 
1a extenditur ratione partium 3 ita in propolitione pre- 
dicatum fignificatur extend! ratione ſubjecti : & prout 
ratione predicationis vel ad omnia ea quz ſub ſubjetto 
continentur ſe extendit vel non extendit , ita propofitio 
univerſalis dicitur vel particularts. A quantitate ſe- 
cundum ejuſmnodi analogiam ſumpta , puto & totum 
univerſale poſſe quodammodo majus dict partibus ſub- 
jeivis , nempe quoad amplitudinem predicationis, 
ſeu, ut Durandus 1. diſe.r9. q.4- loquitur, ſecundum am- 
bitum continentie predicabilis , hoc eſt, propterea quod z 
quantum ad przdicationem , ad plura ſe extendit quam 
partes ſubjeftive : quemadmodum animal quantum ad 
predicationem' ad plura ſe extendit quam homo , cum 
non de homine ſolum , ſed & de brutis predicari poſlit, 
de quibus homo predicar!1 non potelt. 

$, Verum antequam ad alia tranſeamus , non pre- 
tereunda yidetur objeftio quz ſumirur ex v.13. cap.6. 
Toh. ubi legitur , quod ex quinque panibus , quibus uns 
cum duobus piſcibus Chriſtus ferme 5000. viros cibavit , ſu= 
perfuerint duodecim cophint fragmentoruam. Hinc tale po=« 
reſt fiert argumentum : Quinque panes fuerunt minus 
quam eorum fragmenta , que duodecim cophinos im= 
plebaut. Quinque panes fuerunt totum , reſpeCu illo- 
rut fragmentorum , fuerunt enim hec fragmenta par- 
tes rehduz quinque panum. Ergo quoddam totum eſt 
minus partibus. 

9. Nonnulli ex hoc argumento voluerant probare , 
theologiam pugnare cum philoſophia , quemadmodum 
videre eft apud Grawerum in Tratt.de (impl. & una verit. 
circa finem. Philoſophia enim docet , rorum eſſe majus 
partibus : at ex citata hiſtoria colligebant illi , totum 
aliquando fuifſe minus partibus. 

10. Sed argumentum 1{tud non eft tam robuſtums 
ut aliquam 1uter theologiam & philoſophiam pugnam 
excltare poſfit. Pro ſolutione repetendum ex Reg. pre- 
ced. partes non cum alieno , ſed cum ſuo toto , cujus 
revera & formaliter partes ſunt , comparari debere. 


Poſſunt igitur quinque illi panes dupliciter conſi- 


derari; 
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derart? I. inſe, quales erant per naturam ante bens 
dictionem divinam ; 2. ut poſt benedictionem divinan} 
ſupra naturam & miraculoſe erant audi. Si priori mo 
do ſumantur > negatur minor : quinque enim pane 
erant totum reſpeGtu 1llorum fragmentorum y non utfl 
naturaliter habebant ante benediQtionem , ſed ut janf 
per benedictionem miraculoſe fuerunt aut. S1 ſumant 
tur autem poſteriori modo , negatur major : quinqu 
enim panes jam aucti benedicttone divina non eran} 
minus quam 1lla fragmenta , licet minus fuerint ut ant 
benedictionem ſeſe habebant. 
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Totum && partes ſunt in eodem predicamento, 


1. Totum eſt in duplici difterentia : quoddameſtm 
per ſe, uthomo, lapis , &c. quoddam eft ens erat. y 
dens, aut per aggregationem. Loquitur Regula depri.] c 
ri 'genere totius. Illud nimirum & partes <us eJuſden | p 
ſunt prxdicamenti 3 quanquam occurrat diverfitasin| te 
modo. Nam , juxta communem fſententiam , town} $ 
1ntegrale & effentiale ſunt per ſe & directe in predic} e 
mento , partes autem integrales & efſentales phylice! nm 
reductive tantum. Quantum ad totum efſentialeloys| 
cum , quale ſpeciem reſpettu generis & difterentix Ut} 
diximus » ipſum & genus eodem modo ſunt 1n predict Pt 
mento z ut homo & animal directe ſunt in predicamef m 
to ſubſtantiz : difterentia vero indirecte in predic} Þ: 
mento elt ; qua dere vide alios, Conſtat autem ex hiſt 
etiam » quid de toto uniyerſali & partibus ſubje@ni 
fic ſentieudum. Jam enim diximus , genus & ſpect 
ele eodem modo in predicamento. Hlujafnodiig 
trotum & partes ipſ1 reſpondentes eodem modo 1np 
dicamentis collocantur. | 

2. Quantum ad poſterius totius genus , totum ut to 
tum non eſt in prazdicamento , ſed reducitur ratione pi 
111111 ad predicamentum , & poteſt conſtare ex paſty 
bus diverſorum predicamentorum. Ita concreta 4c 


dium , ut album, mulicum , ſunt entia por 
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dens » &fignificant tam id cut accidit, quod eſt ſubitan- 
tia, ut homo , quam 1d quod accidit , quod eſt acct- 
dens , ut albedo , muſica , &c. ſecundum Ariſtotelem 
7. Metaph. cap.6. & non ſunt in predicame.ito (quod te- 
ftatur Ariſtoteles 3. Top. cum dicit , juſtum non eſſe in ge- 
neve, ſed juftitiam) nil1 reduRtive ratione partium:quem- 
admodum album ratione albedinis ad predicamentum 

ualitatis reducitar. Idem dicendum de rebus artificta- 
hbus , ut ſtatua, menſa, &c. Vide Fonſecam 5. Metaph. 


Cape7+44F« 
REGULA V. 
Quicquid eſt pars partis , eſt quoque 


pars totius. 


Prochus , ut videre eſt apud Pererium [:b.15. cap. 8. 
videtur afſerere , omnes partes mund: efle zternas ; con- 
cedens nthilominus , elementa efſe partes mundi , &- 
partes elementorum efle interitui obnoxias. Hanc ſen- 
tentiam efſe abſurdam , ex hac Regula oftendi potelt. 
$1 enim aliqua que 1nteritu1 obnoxia ſunt ſunt partes 
elementorum », etiam aliquaquz 1ntereunt ſunt partes 
mund1 ; quia elementa ſunt partes mundi , que autem 
ſunt partes partum ſunt etiam partes totius. At aliqua 
que intereant ſunt partes elementorum , uti concedit 
Proclus. Ergo etiam aliqua que intereunt ſunt partes. 
mundi : & per conſequens falſum eſt > omnes mundi 
partes effe zternas. 


RreGurta VT. 


Omne totum aliquo modo multum eft , ew non unum. 
Scaliger exere.65. ſett. 2. 


REGuLA VII. 
Omne totum eſt unum. 


1. Utrumque fignificar Philoſophus 5. Metoph: c. 26; 


Totum z1nquiens , dicitar , eujus ntthe pars eoram abeſt, 
ex quibus naturd totum nominatur , & quod ita continet 


Q_z ce 
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ea que continentur, ut ill ſint unum. Ubi expreſle dicit 
partes in t0to efſe unum. Eſt rotum ſzpe unum per ſe, ut 
homo , lapis ; interdum per accidens aut per aggrega- 
tionem » ut album , {imum , exercitus. Quando dicit , 


quod frotum continet ea que continentur , pluralitatem | 


quandam fignificat, & fic totum quodammodo plura 
elt. 

2. Non pugnant autem iſtz propolitiones inter ſe, 
Totum enim multa eſt al:quo modo, ratione partium : 
ſfiguidem nullum totum ex una fit parte , ſed ad mini- 
mum due requiruntur. Nominicus de Flandria 5. Me- 


taph.q.22. art.2. hoc utiturargumento 5 Si aliqued te. | 
zum fieret ex una ſolum parte , ſequerggur aliquod totum | 


non eſſe majus parte. Eſt autem omne totum unum , ratione 
unons inter partes. 

3. Objicis : Si totum non eſt ſux partes , ut homo | 
nec eſt corpus nec anima , ſed eſt aliquid compoſitum 
ex corpore & anima , ſequitur , quod nec multa fit, | 
propterea quod partes , ut corpus & anima, multa ſunt, | 


4. Reſp. Notanda eſt particula al:iq#o modo in Reg.6. |. 


Probat argumentum y totum non efle multa abſolute & | 
inre#o, quia nimirum ea que multa ſunt , & quorum, | 
ratione totum multa aliquo modo dicitur , de toto non | 
pradicanturin reto : eſt tamen totum aliquo modo mul- | 
ca » quia nimirum ex multis conſtar partibus. | 

5. Notandum autem ulterius ex Bonayent. 3. ſent, | 
dift.3. totum accipi dupliciter 3 privative vel zegative, 
& poſitive ſen affirmative. Totunz poſitive acceptum eſt 
proprie & formaliter totum 3 totum autem proprie & 
formaliter importat , ut habeat partes: totum negative} 
acceptum non eſt proprie & formaliter totum , ſed di-| 
citur fic per negationem oppolit1 , quia ſcilicet noneſt] 
pars y nec partes habet. Hoc modo dictmus  tota natu-| 
radivina totum punum. Quando dicitur omne to- | 
tam efſe aliquo modo multa , accipiendum eſt tantum de | 
toto formaliter & poſitive accepto y non autem de toto 
negative ſumpto.. Punftum enim , quod negative dick | 
ur t0:um , non eſt aliquo modo multa. | 
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Simplicis & compoſeti , totius &® parts, 36s 
REeGuLA VIIL. 
Pars 201 predicatur de t0to» 


1+ Ita Philoſophus 4.Top. cap.5. Non loquatur autenr 
Regula de toto efſentiali Jogico & partibus ejus , & per: 
conſequens nec de toto uniyerſali & partibus ſubjetivis. 
In hitce enim certum eſt , partem de toto , & viciſlim , 
totum de partibus predicari ; predicantur enim genus 
& different1a de ſpecie, & ſpecies viciflim de genere , &c. 
de quo plura tir. ſeq. Ratio autem eſt » quia 1n hifce to- 
tum & partes ſunt idem realiter , & ſola diſtinguuntur 
ratione : at que realiter idem ſunt , ua de ſe 1nvicenmr 
predicantur ; cum nthil aliud ad veritatem predicatio- 
nis ſive propolitionis affirmative requiratur , quam ut 
ſubjetum & predicatum fint 1dem. 

2. Quantum ad reliqua totius genera, partes non 
prexdicantur de toto quod eſt unum perſe , nempe de 
toto integrali & eſſent1ali phyſico , nec totum de parti- 
bus. Non enim verun) elt , 11 dicam >, Homo eſt animag 
homo eſt corpus , homo eſt caput , manus » &c. ſed 
nec {1 convertam , Anima eſt homo z corpus ett homo z 
caput vel manus eſt homo z verum eft : eademque ratio 
eſt 11 aliis, 

3. Dicts 3 Utique vera eſt ifta propoſitio > Homo eſt 
corpus , eſt enim corpus naturale. Reſp. Corpus tripli- 
citer ſumitur. 1.Ut pertinet ad pradicamentum quantt- 
tatis , & dicitur trina dimentio 3 quez tamen acceptio 
non eft hujus Joci: 2 pro ſubſtantia compolita ex ma- 
teria & forma , quo patto dicimus plantas , animalia » 
lapides , &c. corpora efle ; & hoc mode concedo homi- 
nem eſſe corpus , five illam propolitionem , Homo eſt 
corpus , efle yeram , fic enim corpus eft genus hominis: 
3. pro altera parte viventis ; quo patto dicimus , animal 
conſtare ex corpore & anima. Hoc modo ſumplit Ari- 
ſtoteles Ll. c. nempe 4. Top. c.5. $.6. cum dixit , corpus 
101 poſſe eſſe genus hominis, quia pars ſit. Et hac acceptio- 
ne hec propolitio , Homo eſt corpus eſt falſa. | 

4- In toto quod unum per accidens eſt , poteſt alt- 
qua pars predicari de toto , & totum de parte. Ita con- 
t Q 3 cretum 
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cretum accidentis eſt totum » cum conſtet ex ſubjeto & 
forma accidentali z & eſt unum per accidens , ficut þ.2. 
Reg.4. diximus. Poteſt etiam ſubjetum predicari de 


concreto accidentis , & hoc deillo; ut, album eſt cor- | 
Pus » &, corpus eſt album : ſed quantum ad alteram par. | 


tem » nempe formam »y inter eam & concretum nulla et 
prazdicatio.; non enim poſſum dicere, album eſt albedo, 
aut » albedo eſt alba. -.. 

| 5. Idem docetAriſtoteles $. Metaphy/. t. 6. de rebus 


arte faftis. Cum enim ibi dicat, eas eſe definiendas ita, | 
ut altera pars , nempe materia, ponatur 1 caſu reqo, | 
ut {1 defintendum limen , dicendo , quod {it lapis yel | 


lignum hoc vel illo modo collocatum , dilucide trait, 
parten materialem predicari de to0t0 arte fatto. Sic & ple. 
rique interpretes docent , cum Ariſtoteles in lib. ay yy. 
nomen per vocem definit , vocem elle materiam y & hc 
partem nominis. Idem tamen Philoſophus 9. Metaph. 
7.12, negat dicendum eſſe, arca eſt Iignum , ſed dicen- 


dum » arca eſt Iignea. Inde ergo nec dicendum erit , li | 


men eſt lignum » ſed limen eſt ligneum. 


6. Factunt alit mentionem totius & partis 3x modo. | 
Totum in modo eſt , ut homo , pars in modo, ut homo eſt | 
do@us , quz de ſe invicem predicantur. Dico enum , | 
Homo doctus eſt homo, & , quidam homo elt homo | 


dodtus. Sed de hiſce vide Philipp. Du Trieu ManuduG, 
zratt. 4. part.2. cap.2. art.4. 


REGuLA IX. 
Totum n0# pradicatur departe. 


1. Continetur explicatio hujus Regule in explica- | 
tioue pracedentis. Olſtendimus enim , non ſolum non | 


przdicari partem de toto , fed nec totum de parte , &1n 
quibus hoc ipſum locum habeart. 
2. Unum tantum adhuc , idque admodum notabile, 


circa hanc Regulam conſiderandum eſt. Limitant enim | 
eam nonnullt ita ut dicaat y excipiendum efſe corn | 
integrale ſimilare ; hoc enim de partibus ſuis praedicat! | 
polle aſſerunt : & probatur inde , quod queglibet u_ | 
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cula aquz elt aqua, & quzlibet pars ferri ferrum. - 
3. Verum nos cum Durando , 2.diſt.z. q.3.1b1 , ad 
cujus evidentiam » &c. negamus omnino , totum inte; 
grale ſmilare predicart unquam de fua aliqua parte 


- poſſe. Non enim ulla particula aquz eſt illa aqua que » 


ut totum iategrale , ex illa particula ut ex parte 1nte- 
grali componitur , nec ullapars ferrt eſt 1Ilud ipſum fer- 
ram » cujus » tanquam totius integralis , 1pſa pars inte- 
eralis eſt. Id certe ita patet. Sit rotum fimilare z Ut a= 
qua vel ferrum Io. librarum:nulla certe pars 1ſttus aquzz 
nulla iſtius ferri , eſt iſta aqua aut iſtud ferrum 10. libra- 
rum. Quod autem quelibet pars aquz dicitur aqua z: 
& quezlibet parsferri ferrum , eſt illa przdicatio totius 
uniyerfalis, Ferrum enim vel aqua, tanquam ſpecies ſpe- 
cialiflima z predicatur de partibus ferr1 vel aquz , que 
totam / naturam ferr1 & aquz 1n ſe continent , ſuntque 
refpeQtu ferri & aque non partes integrales , ſed ſub- 
jecuve. 


REGULA X. _, 


Qxegquid predicatur de parte , predicatur 
etiam de toto. 


1. Atqui I. Rationale eſt pars effentialis hominis 3 
de rationali autem przdico , quod fit differentia ; & ho» 
mo tamen non eſt differentia. Ita homo eſt pars, (ſub- 
Jectiya nimirum) animalis,& de homine dicitur quod bt 
ſpectes ſpecialiflima, quod de animali tamen dici ne- 
quit. Sic pars quoque ( ut anima ) conſtituit'totum » 
(hominem ) & unitur cam aftera parte (nempe cum 
corpore) totum tamen non conttituit totum z nec Unitur 
cum parte 3 ut homo non conſtituit hominem z nec unt- 
tur cum corpore. II. Dentes Athiopis , qui ſunt pars. 
ejus , ſunt albi ; nec tamen Ethiops eſt albus. 

2. Pro reſponlione & explicatione Regulz ſcien- 
dum) id quod de parte aliqua przdicatur,importare aur 
concernere interdum ipſam formalem rationem partis , 
iaterdum competere parti ſecundum entitatem abſolu- 
tam, 


Q 4 3. Jam 


36$ Tit. XI. de Reguls 
3. Jamdico , Regulam non valere de jis predicatis, | 
que important aut concernunt ipſam rationem forma. | 
lem partis : & hoc probant ea quz in primo argumen.. 
to fuerunt allata. Efſe enim differentiam , eſſe Freciem : | 
ſunt nomina partis , & ſignificant formaliter aliquod | 
genus partis ? illudquidem partem eſſentialem logicam, | 
hoc autem partem ſubje&tivam. Sic conftituere totum, | 
aut cum aliqua parte uniri, pertinent ad rationem forma. | 
tem partis 3 periſta enim eſt aliquid alicujus pars. Huc | 
videntur reducenda ea que rationem formalem par. | 
tis deſtraunt. Nam dico >, Manus abſcinditur ab homi- 
ne ; neque tamen dico, Homo abſcinditur ab hami. 
ne, five aſeipſo. Deſtruere autem hoc predicatuim ra- 
tionem partis inde patet z quod tollit unionem partis , | 
nempe manus » cum alia parte at ratio partis conliftit | 
in unjone cum altera parte. Loquitur ergo Regula tan- ! 
tum de1is que competunt parti ſecundum elle abſolu- | 
TUM. Y 
4: Eft autem omnino vera de partibus efſentialibus | 
logicis : ut , Oxjcqupd predicatur de genere & differentia, | .. 
predicatuy etiam g# ſpecie , ſicuti conitat » eaquedere| | 
plura infra. Itex\i de ſubjeRivis : ut , od predicatur de | 
ſpecie , predicatur etiam de genere : quod virum doftiffi- 
mum negare miror. Quid enim? annonexeo, _ E3 
homo ett ratioualis , re&te infero , quoddam aninzal efle | 
rationale 2 Quanquam autem pes de una tantum ſpe | 
cie dicitur » non univerſaliter de genere praedicatur; | 
inde tamen non ſequitur , ipſum de genere non pred 
carl z cum & particularis przdicatio tit predicatio. 
5. Quantum ad partes efſentiales phyſicas & inte- 
rales , de 1is etiam valet , & quod de iſttuſmodl partt- 
Pas predicatur, predicatur etiam de toto , fed cum 
diſcrimine : quzdam enim predicantur de toto f1mplt- | 
Citer , ut non tantum anima z ſed & homo dicitur iatellt- 
gens » & non tantum corpus hominis , ſed & jpſe homo | 
quantus eſt;zquzedam autem ſecundum quid tantums{ive | 
cum additamento 1llius partis de qua prexdicantur ut 
ex eo quod anima eſt 1acorporea z1mmortalis., &c. non} 
pollum dicere, Homo eſt incorporeusz RED: _ | 
Se 


( 


( 


LETS a iS _ﬀ@a@- = 


— ka Te. EY a cc... ye. 


a” 
— 


| 


OPT 1 78 


Simplicis & compoſiti , totius &* partis. 369 

6. Sed quznam , quezris , fimpliciter de toto pre- 
dicari poſſunt > quzque tantum ſecundum quid ? Uni- 
yerſalem limitationem tradere difficile eſt 3 1nterim hoc 
habendum. Ea que de parte aliqua dicuntur in dupli- | 
ci ſunt differentlia. Quzdam formaliter ita aditrifta: 
ſunt alicui parti , ut aliis conyenire non poffint ; quo 
modo criſpum efle capillis , & fimum nafo tantum con- 
yenit 3 & hzc predicantur de toto abſolute : ut ex eo, 
quod capilli ſar criſpi , & naſus ſimus , homo dicitur: 
criſpus , fimus. Quedam autem ex patura ſua non ſunr 
determinata ad aliquam partem , ſed: & aliis ea compe- 
tere non repugnat : & horum adhuc quzdam f1mphci-- 
ter de toto predicantur ; ut {; manus vulneratur, aur 
tergum virgis czditur , homo dicitur vulnerart & virgis: 
cedi: quzdam autem ſecundum quid; ut quod den- 
tes Xthiopis ſint albi , non licet 1nferre quod Athiops: 
fit albus, ſed tantum quod-fit albus fecundum den- 
tes. Atque hinc patet , argumentum ſecundum $. r. 
nobis non obſtare. 

7. Sciendum autem ulterius puto » eorum quz de: 
parte predicantur z quzdam tot! ipfi repugnare ; ut de: 
anima dicitur, quod incorporea fit, & immortalis., quod: 
quidem homini tanquam toti repugnat z cum homo fit 
compolitum quid , & corporeum , & mortale : quzdanr 
autem toti non repugnant 5 ut de anima dicitur , quod: 
ſit 1ntelligens , quod homini non repugnat. Notandai 
121tur Regulaz Que de parte dicunturita ut toti yepugnent s; 
de roto non ſimpliciter predicantur , ſed ſecundum quid , 
five cum atlditione : ut falſum eft ,. {1 dicam > Homo eſt; 
1ncorporeus , immortalis ; yerum autem - Homo eſt in- 
corporeus z inmortalis., ſecundum anunam. 


REeGuLaA XT. 
@vicquid predicatur de toto', predicttur 
etiam de parre. 


I. Quod dupliciter poteſt 1ntelligi :T.de-qualibet parte, 
quod {cilicet id quod de tote pradicatur z: de omnibus 
pxxdicetur partibus, Hoc ſenſu cum nonaulli acat-: 


Q 5; Planry 
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Plant , probari inde poſle credunt , animam non creari, * 
fed per naturalem generationem propagarl , ita collj. | 
geates : Homo habet ortum per generationem, ergo & | 
anima rationalis. Conſequentiam probant , quia , quod | 
dicitur de toto , dicituy etiam de qualibet parte. = 

2. Nonaulli hoc utuntur argumento : Quicquid non 
denotat naturam a partibus dittin&am , de eo nihil po. | 
telt predicari quod non competat partibus. Totum noy | 
denotat naturam a partjbus diſtintam 3 nihil enim a+ 
liad eſt torum, quam partes ſimul ſumprz. Ergo de to. | 
to ithil poteſt predicari quod non competat partibus. 

3. II. Pote(t intelligi ſaltem de aliqua parte; nempe, 
Og7cquid predicatur de z0to,, de aliqua ſaltem predicatur 
parte. | 

4. Verum non tantum primus » ſed etiam ſecundys | 
ſenſus eſt falſus. Homo enim texit , &dificat , &c. at | 
dicere , animam texere aut edificare z pro abſurdo dy- 
cit Ariſtoteles 1, de anima cap. 4, t. 64. Ita de homine 
prexdicatur animal , & tamen nec anima nec corpus, nec 
ulla corports pars animal eſt. Ita homo moritur » & ta- 
men nec agima nec corpus proprie moritur , cum mors 
Ht 1nteritus totius viventis. Ita propoſito elt yera yel 
falſa, & tamen nec ſubjetum nec predicatum verum 
elt vel falſum. Triangulus etiam habet tres angulos , | 
nulla tamen pars trianguli habet tres angulos. _ : 

$. Quapropter Regula redius fic poſlet formar! : No# | 
omne id quod predicatur de toto, predicatuy de omnibus pai- | 
ribas ; 1mo , Non omne id quod predicatuy de toto , pre 
dicatur de aliqua parte. . 

6. Volumus autem ifta intelleQa de zoro integral: & | 
eſſentials phyſico » de quibus etiam 1nſtantiz preced. |. 
adductz ſolum loquuntur. Totius univerſalis, ut & eſſen | 
tialis Logici, aliactt ratio. __ enim de 1]lo pres | 
dicatur z przdicaturetiam de partibus ſubjectivis , juxta | 
eaquz dicentur i» Reg-2. tit. ſeq. Et quicquid predi- | 
catur de ſpecie » tanquam toto efſentiali Jogico, pradi- 
caturetiam de genere & diftereatita tauquam partibus3 | 
{icut partim ex-Reg. preced, conſtat » partum ex dicendis | 
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5. Ad rationem F. 2. facile eſt reſpondere 3; fſiqui- 
dem quilibet videt > Regulam noſtram loqui de partibus 
ſeorſem ſeu diviſem ſumptis: queritur enim , non , a1 omne 
quod toti competit , competat partibus ſimul ſumpts; ſed , an 
competat cuilibet, vel ſaltem alicui ſeorſim ſumpte. At me- 
dius terminus eſt conceptus de partibus {1mul ſumptis : 
unde negatur major. Quid enim hoc ad partes ſeorhim. 
ſumptas, quod totum non differt , nec denotat naturam 
diſtintam a partibus ſimul ſumpt1s? Quod þ1 dicant 1lli,, 
ui argumento iſto utuntur z ſe loqui de partibus ſragulis: 
fearſn ſumptzs , tunc negatur minor : totum enim aliud: 
eſt quam fingulz partes. 


REGuLA XIL. 
Poſitis omnibus partibus , ponitur totumz 


I. Poſetis omnibus partibus ſecundum eſſe abſolutum', non: 
ſtatim ponituy totum : quemadmodum etfi fint lapides & 
ligna, omantſ{que materia ad domum edificandam re—- 
quilita »- nondum tamen domus eſt. At poſits partibus- 
formaliter , ſive in eſſe partium , ponitur totum. 

2, Dicis : S1yel maximelapides & ligna , que do- 
mus partes ſunt , {ant inter ſe unita , ſed fine difcrimines, 
ponuntur quidem in efle partium., nondum tamen. elt: 
domus. | 

3. Reſp. Tunc quidem ponuntur in eſſe parttum; ſed: 
non 1n efſe parttum domus; hoc eſt, ſunt quidem partes: 
alicujus compoliti > quod quidem tum ponitur , cunn: 
partes 1uter ſe unitz ſunt , fed non ſunt partes domus:.. 
Ergo nec necefle eſt » ut domus tunc ponatur. Poſetss* 
omnibus partibus ponitur totum., illud ſcilicet rotum cujus: 
partes ſunt: ut, politis fundamento, parietibusztefto,%c.. 
pouitur domus. 


REGuLA XTITT: 
Sublata quacungue parte , tollitur totums. 
I» Abſolute verum eſt de parte eſſentiali. Cum enim; 


vel forma vel-materia z aut: etiam genus vel differentiai 
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alicujus rei denegatur , id res hujuſmodi eſſe non poteſt: [ 


utin enthymemate non 2ſt diſpoſitio medii cum extre. 
mis z ergo non eſt ſyllogiſmus 3 hoc animal non habet 
animam rationalem , ergo non eſt homo. 

2. Departibus ſubjefivis alia elt ratio. Etiamfſi enim 
una vel plures ſpecies non f1nt aftu in rerum natura , ge- 
nus tamen aCtu 1n rerum natura eſſe potelt : ut, fi ſous 
homo fit 1n rerum natura , adhuc erit animal, 

3, Quantum ad partes integrales, dico , nos de toto 
1llo trifariam poſſe Joqui : 1. ut abſolute eſt aliquod to- 
tum 3 2. ut eſt tale totum , hoc eſt ex partibus propo- 
ſitis conſtitutum ; 3. ut denomtnatur integrum , yel 
res integra. 

4. Secundum primam acceptionem , ſublata quacun- 
que parte non ſtatim tollitur totrum. Diſtinguunt autem 
vuleo inter partes integrales principales & minus princt- 


pales. Iltarum quacunque ſublata tollitur totum » pro- | 
pter hoc ipſum ſcilicet » quod principales abſolute ne- | 


cefſariz ſunt ad efſe tottus. Harum autem (mipus prin- 
cipalium) quacunque ſublata, totum non tollitur , hoc 
ipſo , quod minus principales non abſolute neceſſariz 
ſunt # eſſe totius 3 quemadmodum non tollitur hicho- 
mo » abſciſſa manu aut pede. 

5. Juxtaſecundam con(iderationem). ſublata quacun- 
que parte totum tollituy : ut abſciſſa manu vel pede , non 


eſt homo amplius tale totum quale ante erat » non | 
enim eſt totum ex manu 1lla aut pede amiſſo conftitu | 
tum ; quemadmodum: amiſtis carnibus aut dentibus) | 


non amplius eſt animal cornutum aut dentatum : que 
xcs Clariflima eſt , & apud omnes 1ndubitata.. 
6. In tertia acceptione integrum oppouitur mutilo, 


ut homo integer dicitur , qui. mutitus non elt. Hic | 
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proinde videndus eft Ariſtoteles 5. Metaph. cap. 27. ubt | 


hane materiam ex profeſſo trattat. TIt 1gitur integrum 
tollatur >, & mutihum dicatur., oculus intendendus 
eſt tum ad id quod mutilum denominatur , twn ad pat- 
tem ablatam , quam Philo{ophus appellat #oxdcaus x 
uod Fonſeca putat » quamvis minus latine , reddi pol- 
{ mutilamen. Ex parte ejus quod mutilum dicitur , 16 
quit 
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quirit Philoſophus 4. conditiones : 1, 7+ ſit diviſibile x 
intellige in partes ex quibus,conltat , {icut explicat Fon- 
ſeca; quandoquidem detractione partis conſtituents , 
non autem ſubjetive , fit res mutila : ficut genus non 
eſt mutilum ſublata aliqua ſpecie , nec ſpecies eft mutila 
ſublato individuo, 2. Pt fit totum , id eff, ut maneat ſe- 
cundum ſubſtantiam , ablata aliqua parte. Hanc ob 
| cauſam nullus numerus poteſt dict mutilus z quia qua- 
A vis parte numeri ſublata , non manet idem numerus ſe- 
| cundum efſentiam 5 ut, ſublata unitate ex ternario, non 
| elt amplius ternarius. 3. Vt ejus partes habeant poſitionem 
| juxta eſſentiam , hoc eſt, ordinem in toto , five ut totius 
efſentia non fit , niſ1 in partibus certo ordine diſpofitis. 
| Unde res ſimilium partum  velut (exempli cauſa) aqua 
| aut ignis » nunquam dicuntur mutilz , quia earum par- 
= tes manifeſto carent ordine. 4. 77 ft continuum. Con- 
centum enim five harmoniam nemo dixerit mutilam , 
propterea ſcilicet quod continua non-eſt ; nift forſan-ita- 
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dicatur per tranſlationem. 
7. Ex parte zMCwugT@y, fivecjus quod deeft , 7. re- 
2 quiritur ## #02 ſ?t- pays principalis : quoniam deficiente 
; parte principali, non manet totum ſecundum efſentiams 

ſicut ſublato-capite y non eſt homo. 2. Vt non ſit ubicun- 
o que exſiſtens,ſed in extremitate, qualis eſt (exempli cauſa) 
n | anſa in cantharo. 3. Vt tota ſublata non poſiit renaſet : 
n | quam ob:caufam ceryos non dicimus mutilos , cum Cor- 
Þ | nua depoſuerunt. Vide Thomam 5. Metaph, le&.20. Doe 
33 minicum de Flandria ib. q.28. art.2. 
& | 

| | REGuLA XIV. 

y i Poſito toto , ponuntur omnes partes. 
ic | 
b1 | r. Sequitur hac Regula ex pracedenti. Nam f1 ſubla.. 
m | #4 quacungue parte , totum tollitur , ſequitur , poſito toro ,. 
us | debere pori omnes partes : & idcirco eodem etram modo 
at- exphcandaeſt, quo prior. 
ED 2. Nempe abſolute vera eſt de zoto eſſential; : quem- 
ol-f admodumut homo fit, accefle eſt & animam & corpus. 
re- | eum habere ; ut ſyllogiſmus fit ,, oportet adefle me-- 
cit | x dun 
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dium & duo extrema , eorumquelegitimam difpoſitios 
nem. 

$- De t0i0 univerſals alia eft ratio. Ut enim genus fie 
10 rerum anatura , non neceſle eſt ut omnes ſpecies lint in 
reryum natura » fed ſufficit fa una fir. 

4. De toto integral; etiam poflumus loqui tribus illis 
modis quos poſuimus in Regula precedenti. Secundum 
primam enim conliderationem » poſits toro  10n neceſſe 
eſt omnes partes pout » ſed diſtinguendum eſt inter partes 
principales & m1aus principales , & poſe:o toto , neceſſe eſt 
quidem omnes partes privcipales poni , (C ut fi homo fit, 
oportet , cor habeat, cerebrum , &c.) ſed non neceſſe 
eſt pont etiam minus principales, poteſt enim (verbi gratia) 
homo efſe , et{1 manu aut pede careat.. 

5- Juxta ſecundam confiderationem » poſrto toto  ne- 
ceſſeeſt ones poni partes : quemadmodum ut fit animal 
cornutum » requiritur ut non modo membra principa- 
ha, ſed & cornua habeat. De tertia conſfideratione 
conſule Regulam precedentem. | 


REGuULA XV. 


Sublato toto , non neceſſe eſt tolli omues 
partes. 


I, .Excipiendum videtur totum fimilare , quatenus 


fignificatur nomine ab efſentia ſumpto: ut cenim.lapis vel 


bgnum deftruatur » neceſſe eſt omnes ligni vel lapidis 
particulas deſtrui. Et ratio eſt, quia effentia totius ſimte 
laris in qualibet etiam minima parte conliſtere potelt. 


2. Dixi, quantumſignificatur nomine ab effentia 


ſumpto,ſeu,quatenus totum ſecundum efſentiam fignihr- 
catur. Nam dantur nomina quz ſignificant totum 1nte- 


grale , ut officum:quoddam , aut fhguram aut aggrega- 
tionem partium important 3 qualia ſunt , fiſtula , vena s. ' 
mare, &c. Totym integrale enim , quatenus hujuſinodt | 
nominibus: ſignificatur , ut non ſit » nop. necefle eſt ut 
omnes partes non int ; ſjcut (exempli cauſa) fiſtula non: 
et amplias, quando-fradta eſt ,. etiambi partes ſuperſint.. 
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circa dolrinam 
Generi & ſpeciet. 


Recedentt Titulo primario ſpetavimus to» 
" tumeſlentiale & integrale s nunc propone-« 
mis Regulas totum unyverſale & partes 
ejus » que ſubjeftive dicuntur , concernentes, EAR 
autem totum univerſale genus reſpeftu ſpecie- 
rum & individuorum z ut & ſpecies reſpeity indi. 
riduorum. Pars ſubjedtiva eft ſpecies & indivis 
duumreſpetu generis, ut &individuumreſpe- 
Fu ſpeciti. 


REGULA TI. 


Genus predicatur de omnibus ſpeciebus 
fub ſe contentis. 


x. Siigitur y inquit Ariſtoteles 4. Top, c.I. fſ.2« po- 
ſitum fuerit aliquid eſſe alicujus genus , primum. reſpicere 
oportet ad ea omnia que ſunt ejuſdem generis cujus ea res 
eſt, ut videamus an de eliquo non predicetur ; ſicut in acci- 
dente fit : veluti ſe quis poſeris » bonum eſſe genus valupta- 
tis , videndum eſt an aliqua voluptas non ſit bona , hoc enim 
eſt , manifeſtum eſt bonum nou eſſe genus voluptatis ; ge« 
nus enim de omnibus ſub ſe contentis ſpeciebus predicatur. 

2. Dicis : Hac propoſitio , Spectes eſt genus , eſt 
falſa. Ergo genus non predicatur de ſpecte. Reſp. Ge- 
nus & ſpecies dupliciter accipi poſſunt : vel formaliter , 
& de iplis notionibus generis & ſpeciet ; vel materialiter, 
& pro rebus ſubſtratis illis notzonibus. In priort ac- 
ceptione genus. non. predicatur. de fpecte . quia-notio 
ſpeciet non eſt notio generis. Hinc 1lla propolitio., Spe- 
sies eſt genus », falſa eſt , quia eſt concepta.de tplis no- 
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tionibus. At in poſteriori genus utique de ſpecie predi- 
catur; ut, Scientia eſt habitus : eſt enim res ſubſtrata 
notioni ſpeciet ipſa res ſubſtrata notion! generis ; ficut 
ſcientia, quz eſt res ſubſtrata notioni ſpeciet , eſt habi- 
tus , qui elt res ſubſtrata notioni generis. Sermonem 
autem efle Philoſopho in modo citatis verbis non de 
notionibus , fed de rebus ſubftratis , inde perſpicuum 


eſt > quod exprefle loquitur de ſpeciebus ſub genere 


contentis : at notio ſpeciet non continetur ſub notione 
generls , ſed iſtz notiones ſunt contradiſtintz & op- 
pohtz. 
_ 3. Porro hic duo notanda ſunt. I. Quod, cum quan- 
tum ad predicationem ſpecies ſe habeat ad individua 
ſub ſe contenta ficut genus ad ipſas ſpecies ſub ſe con» 
tentas-, & yero genus predicetur de omnibus ſpeciebus 
ſub ſe contentis , hinc etiam ſpecies pradicetur de 0- 
maibus individuis ſub ſe contentis. I I. Quod genus 
etiam pradicetur de omnibus 1ndividuis. Cum enim 
genus przdicetur de omnibus 6 ſingulis ſpeciebus , ſpe- 
cles vero de. omnibus individuis, necefie eſt & genus 
prezdicaride omnibus 1ndividuis : | ans oe enim pre- 
dicatur de ſuperiori , predicaturetiam de 1nferiort, ut 
Jam videbimus. : 
4. Poflet, ut hac omnia.completteretur, Regula ita 
formari 3 Omne ſuperius predicatur de omnibus inferiori- 
bus ſub ſe contemtis. Quod quidem. ex ſequenti Regula 
melius 1ntelſ1getur.. 


RreuLbta TI. 


Quicquid predicatur de genere , predicatur etiam ae 
ſpecie. Porphyrius Tſagoges cap.7. & Art 
ſtoteles Categor. cap.3. þ-3+ 


1. Poteſt iſta Regula- generalioribus concipi verbis; 
nempe, Quicquid predicatur de ſuperiori , predicatur etiam 
de inferiori. Dicitur auter hic ſuperins aliquo id > quod 
cum latius fit , de eo przxdicatur in quid , {11cut perſpice- 
re eſt ex Philippo Du Trieu Manudut#. ad Logicam 
erutt.2, part-3. cap, be. art. 4 Unde definitio , licetin 

quid 
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quid de definito przdicetur , ejus reſpectu tamen non 
dicitur ſuperius quid , quia non eft Jatior definito : nec. 
differentia quoque generica eſt ſuperior reſpettu ſpecie1, 
quia non przdicatur de eain quid. Eft autem ſuperius 
genus reſpectu ſpeciei, & ſpecies reſpefu individuorum. 
Ex quo quidem ſequitur , quod & ipfis radividuis ge- 
nus ſuperius fit. Quicquid enim eſt ſupertus ſuperior , 
eſt etiam ſuperius infer1ort. 

2. Inquis ; De genere dicitur , quod de pluribus ſpe- 
ciebus predicetur 3 quod tamen ipſum de ſpecie dici 
nequit : ſpecies enim non predicatur de pluribus ſpe- 
ciebus. 

3. Reſp. Regulam efle intelligendam de is quz com- 
petunt generi quoad rem ſubſtratam 3 non autem de 11s 
quz ipfi cempetunt ut genus eſt, & ratione hujus no- 
tionis. Cum enim ſpecies non fit ipſa notio generis , ſed 
ſolum res ſubſtrate utrique notioni fiat exdem , non 
mirum eſt, 1d quod de genere predicatur ratione no«- 
tion!s , non prxdicari de ſpecie. Dict poſle de pluribus 
{peciebus conyenit gener1 , ut eſt formaliter genus, & ut 
{gnificatur hac voce generis : {icut patet de animali , cui 
competit praxcdicari potie de homyne & brutis , non ex 
ſua natura, ſed quia confuſe , & tanquam multis ſpe» 
ciebus commune » cognoſcitur ab intellefu , a quo qui- 
dem intellefus a&tu denominatio generis ſumitur. 

4. Notandum autem & hoc,quod licet Regula de prae- 
dicatione {ive affirmatione loquatur , a:que tamen & yas» 
leat de negatione ; nempe, Quzcquid negatur de genere {ive 
ſuperiort , negatur de ſpecie etrtam five inferior, 

5- Reperitur autem inter ea quz de ſuperiort affire 
mantur vel negantur , ratione ret ſubſtratz , quzdam 
diverfitas. Quzdam enim affirmantur vel negantur de 
ſuperiort #niverſalitey ; & hec predicantur vel negantur 
de omnibus inferioribus : ut > Omne animal eſt ſen- 
tiens : Ergo & omnis homo eſt ſentiens , & omne 
brutum eſt ſentiens. Nullum animal caret vita : Er- 
go nultus homo , nullum brutum caret vita. Quz- 

am autem affirmantur vel .negantur tantum particu- 


 tariter ; & iſta non affirmantur vel negantur de omni- 


bus 
Pg 
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bus iaferzoribus 3 de uno tamen aliquo affirmari vel ne- 
gari necefle eſt: ut, Aliquod animal latrat ; hoc non 
affirmatur de omnibus ſpectebus animalis , (homo enim 
ron latrat ) neceſſe tamen eſt , ut aliqua ſpecies fit, vel 
aliquod individuum ſaltem de quo affirmetur ; affirma- 
tur autem de cane. Sic qui dicit >, Quoddam animal non 
eft irrationale , verum dicit , quia homo non eſt irratio- 
nalis ; etf1 1rratiouale de aliis ſpeciebus animalis non 
negetur. 

6. Inquis ; Dantur aliqua , quz de ſuperiori affir- 
mantur, & tamen nec univerſaliter nec particulariter : ut 
hxc propolitio elit yera » Animal dividitur in hominem 
& brutum 3 & tamen utraque hac , Omne animal di- 
viditur in hominem & brutum , &, Aliquod animal di- 
viditurin hominem & brutum , eſt falſa. Quid ergo de 
hiſce ſentiendam ? 

7. Reſp. Iftapertinent ad ea de quibus dium þ. z, 
nempe de nullo predicantur inferior! : quemadmodum 
nec ulla ſpecies, nec ullum individuum animalis eſt, 

uod in hominem & brutum dividatur ; quia nimirum 
dividi inhominem & brutum , competit animali non 
ratione rei ſubſtrate, ſed ratione notionis , & ut uns 
verſale quoddam eſt. 


REGuLAa IIL 
Genus eſt prius ſpecie. 


1. Philoſophus Categ, cap.12.F. 3. inter diverſos mo- 
dos prioritatis & hunc poſutt , ſecundum quem illud di- 
Citur Prius » 4 quo 20m reciprocetur efſends conſequentia. 
Circa quem modum Fonſeca 4. Meteph. cap.1. q.1. j-8. 
diſtinguit > & dicit > duobus modis pofſe ab uno ad al- 
terum non reciprocari conſequentiam : uno quear predi- 
cationem , nempe {i de quacunquere altecum dicitur, di- 
catur ipſum) non tamea vice verſa; & illud a quo fic non 
reciprocatur canſequentia' , concedit efſe prius » ſed 
non natura : altero quad exfeſtentiam » quod tum accty 


dit, cum altero polito in rerum natura necalario pos 
nitur 
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nitur ipſum » ipſo tamen polito, non neceſle eſt pon 
& alterum. Hoc poſteriori modo genus quoddam prius 
efſe ſpecie manifeltum eſt : poltito enim homine 1n re- 
rum natura > necefſario ponitur animal ; ſed poſito 
animali , non neceſ{ario ponitur homo : ergo animal elt 
prius homine. Sed, /t vera eſt ſententia eorum , inquit 
Fonſeca , qui dicunt lineas eſſe attu in media ſuperficie, & 
unumerum eſſe verum genus numerorum » darique ſimul in re= 
rum natura pluves 7 numerorum » quarum alie ſint 
partes aliarun » plane ſequitur , non omne genus eſſe prius 
nature ſuis ſpeciebus, illo priovis modo ; cum biſce datis 
perſpicue ſequatuy , magnitudinen reciproceri cum linea ſe- 
cundum exſiſtentiam, & numerun eadem modo cum binario. 
Nam quemadmodum » (7 linea exſiſtit , magnitudo exſiſtit : 
ita ſecundum hanc ſententiam » ſi maguitudo exfiſtit , li- 
nea exſiſtit ; eademque modo , ut exſiſtente binario , exfiſtis 
numerus , ſic etiam exſiſtente numero , exſiſtit binaxius. 
Hxc Fonſeca. ſuxta priorem modum omne genus 
prius eſt ſpecie, ut patet etzam de numero reſpeCtu bi» 
narii : de quocunque enum dicitur binarius , de eo etiam 
pumerus dicitur ; fed non vice verſa , de quocunque nu» 
merus dicitur , de eo ftatim binarius pradicatur: eadem-» 
que eſt ratio magnitudinis & linez 3 omnis enim linea 
maygnitudo eſt , ſed non omnis magnitudo linea eft. 

2. Petrus Hurtadus de Mendoza diſp. Phyſ.8. ſ.6. 
conſequentiam efſendi infinuat duplicem 3 unam » eſſex- 
di iy rerum natura » alteram, efſendi in intellettu & appre- 
henſzone. Et hinc duplicem innuit prioritatem : unamy 
quando non reciprocatur eflendj gonſequentia in re- 
rum natura z alteram » quando non reciprocatur efſen- 
di conſequentia in intelle&u 3 quando ſcilicet uno ape 
prehenſo aliud necefſario apprehenditur , ſed non vice 
verſa. Et hac ratione omne genus eſt prius ſpecie » ficut 
terum de numero & binario apparet : apprehenſo calm 
binario neceſſario apprehenditur numerus , ſed appre» 
henſo numero non neceflaria apprehenditur binarius 5 
cum binarius non ita includatur in conceptu numeri » 
kcut numerus includitur in conceptu binarl : eademque 
ell ratio magnitudinis, reſpeulinez. 5 

Ez 
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REGULA IV. 


Genus eſt latius fpecte, Ariſtoteles 
4+ Top. cap.I. þ.9. 


I. Genus eſt Jatius ſpectebus ſs2gulis , five fpecie qua. 
liber per ſe ſumpta : ut, animal eit, latins homine, & 
yirtus latius patet quam temperantia. Speciebus vero 
omnibus {1mul ſunptrs genus non eſt latius , ſed cum 
115 reciprocatur : ut , animal cum honine & bruto. 

2. Hinc colligitur , ut Ariſtoteles ibid. addit , opt 


nabile non poſſe efle ſpeciem entis » quia ens non eſt Ja. | 


tius opinabili , ſed opinabile potius eſt Jatius ente, cum 
& quod eſt,& quod non eſt, opinabile fit. Cicero 1,Tuſe, 
yocem <&mixae apud Ariſtotelem ſcribit ſignificare 
continuatam motionem & perennem. Hanc explicatio- 
nem Cicerons non admittit noſtra Regula » quia apud 
Ariſtotelem 3. Phyſ. &T&xe: eſt genus motus ; defini 
enim motum per er#>ix-ay tanquam per genus : quod 
Ariſtoteles facere non potuiiler , {1 &Tvdixerar: pro mo 
tione accepiiler : genus enim elt latius ſpecie 3 at mdtio, 
yel motio contiaua & perennis , non eſt latior motuz 
cum motio potius idem cum motu ſit. Vide Moulo- 
rum 7n queſt. de aro Ieſa. 


REGuLA V. 
Species eſt collefiva multorum in unam naturam » & 
adhuc magis genus. Porphytius cap. de 
genere e> ſpecie þ.37. 


. a 
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rx. Omnia individua unius ſpeciei conveniunt 18 | 
ipus ſpectei natura: ut,omnia individua humana 1n na- | 


tura humana. Sed 1a natura generis conveniunt indt- 


vidua non ſolum unius ſpeciei , ſed omnium ſpectcrum | 


talis generis : ut , omnes homines & omnia bruta 18 n& 
tura animalis. Er hinc eſt , quod ſpecies dicitur colleQ 
va multorum 1n unam naturamy genus autem mag1s. 

2. Sed audiamus Cajetanum #n comment. 1n h: [, In- 


quitita z Circa illud dium z Genus eſt magis RY 
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in unam naturam quam ſpecies , dubitatuy , qua oppoſitums 
dicere debuiſſet Porphyrius. Tilud enim eſt magis in unan 
naturam unitivum y quod in ſe eſt magis unum , & cujus 
nature unitate retenta minorem diſtin#ionem res illius na- 
ture inter ſe compatiuntur. Sicut illud eſt magis calefatti- 
vum quod in ſe eſt magis calidum , & a quo res calefate 
minus compatiuntur frigoris , ceteris paribus , &c. Spe- 
cies autem in ſe eſt magis una quam genus , quoniam ſpecies 
dicit naturam omnino indiviſtbilem formaliter , unde e&» 
atoma dicitur , genus vero naturam diviſioilem immportat 5 
& ſimiliter ſecundum ſpeciem adunata minorem diſtinttio- 
nem compatiuntur » n0n enim poſſunt diſftingui niſt numerg= 
liter ; que veroin genere tantum conveniunt » formaliter 
diſtingui neceſie eſt : magis igituy collefiva eff ſpecies quam 
genus. : Et 

2. Poſt addir , Ad hoc breviter dicitur, quod eſſe mags 
colleFivum multorum poteſt dici dupliciter : uno nwdo 1n- 
tenſive , & fic ſpecres magis eſt colleftiva, quia magis unit 
adunata , ut ratio addutta probat ; alio modd extenſive y 
e> ſic genus eſt magis colleftivum , quia multo plura ſub 
ſua adunatione cadunt , quam ſub ſpeciei ambitu. Vnde ſpe= 
cies & genas ſe habent ſicut duces , quorum alter habet exer« 
citum parvum » ſed valde unanimem , alter exercitum mage 
yum , ſed diverſarum faRtionum. Tlle enim magis colliget 
intenſive , hic extenſrve. Porphyrius autem loquebatuy hic 
de extenſiva colleftione, ideo dixit , genus eſſe magis colle&i- 
vum. Hec Cajetanus. 


REGUuLA- VI. 


Genus continet ſpecies , at ſpecies continentur , non continent 
genera , Porphyrius Tſagog. cap.$. þ.4. 


7. Atqui , inquis , potius ſpecies continet genus » & 
non genus ſpecies. Nam homo ſecundum effentiam 
ſuam continet in ſe animal tanquam genus , & rationale 
tanquam differentiam : -at animal in ſe non continet 
hominem. Si enim animal in ſe contineret hominem 
ſeu naturam hominis , omae,id quod animal eſlet , ho- 
mo ellet. 


2. Reſp, 
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2. Reſp. Dupliciter poteſt dici aliquid continere ali. 


qua , au & potentia. Species continet genus & diffe. 
rentiam in ſe au, quia ex ilhs componitur, & in con- 


ceptu ſpeciei efſentiali includitur conceptus generis & 


differentiz. Hoc autem modo genus non continet ſpe- 
cles ſuas : nam ex ſpecie genus non componitur , nec in 
conceptu efſentiali generis conceptus ſpeciei continetur; 
ſicut manifeſtum ett de definitione animalis , in qua nul- 
Ia fit mentio hominis. Et hoc yult argumentum $. pre- 
ced. Atpatentia, & , ut Ourandus loquitur , quoad am- 
bitum continentie predicabilis , genus continet omnes 
ſuas ſpectes : nempe omnes ſpecies & differentiz diyi- 
five generis continentur potentia in geaere, ſicut omnes 
forme continentur potentia in materia prima : quam ob 
cauſam & genus materiz aſlimilatur , ficut paulo poſt 
videbimus. Quoad predicationem etiam ambitu ſuo 
genus omnes ſpecies continet , quia de omnibus potelt 
predicari , & quidem diree. At hoc modo ſpecies non 
continet genus , partim , quia aftu potius 1d continet, 
partim » quia non de omnibus predicari poteſt de qui 
bus genus predicatur. | 


REGULA VII. 


Genus non eſt quid accidentarium ſpeciei. - 
4. Top. cap, 1. | 


x. Praedicatur enim genus de ſpecie in quid. Quic- 
quid autem de al1quo 1n quid przdicatur , 1d de efſentia 
ejus eſt , & per conſequens non potelt efle accidenta- 
rium. 

2. Colligimus hinc, comprehenſionem prezcepto- 
rum, vel artem ſumptam pro comprehen(1one pracepto- 
rum » non effe genus artium , ut artis medend! , #d 
candi , &c. contra Ramitſtas 3 quia comprehen(1o prX- 
ceptorum elt quid accidentale artibus z quod quidem 1ta 


probamus. Quicquid eſt de efſentia reiz eo negato, nou. 


poteſt res dari. At _ przceptorum comprehenlio- 


ne , poteſt dari quelibet ars. Ergo praxceptorum com- 
prehen(10 
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prehenſio non eſt de efſentia arttum. Minor probatur : 
Datur artifex abſque comprehenſhone praceptorum : 
ergo & ars poteit dari abſque comprehentione precepto- 
rum. Conſequentia patet ex laco conugatorum. Ante- 
cedens probatur : Dicitur aliquis aftu & formaliter arti- 
ſex , verbi gratia medicus aut archite&us , etiam dum 
dormit , comedit » ludit ; nec tamen tunc actu & for- 
maliter in ipſo precepta ſunt. Tunc enim folum pre 
cepta eorumque comprehentio actu 1n aliquo ſunt zcum 
ea concipiuntur , ſiquidem nihil aliud ſunt quam pro- 
politiones : propolitiones autem attu & formaliter non 
ſunt , nifi quando aftuformantur. Ar quis dicat, inter 
dormiendum , comedendum aut ludendum, propofi= 
tiones artium ſemper ab artifice formari & concipi 8 


REGulLA VIIIL. 
Genus eſt ut materia  differentia ut forma. 


I. Genus eſt ut materia, 7. Metaph. c,12.t. 43. Genus 
eſt materia ejus cujus dicitur genus , 10. Metaph. cap,11. 
Genus eſt (mile materie » differentia forme , ait. Porphy- 
rius in Tſagoge. | 

2. Genus non eſt materia y nec differentia ipſa forma. 
I. Quia in ſubſtantits ſeparatis genus & differentia dan- 
tur , non autem materia & forma. 2. Quiaetiam in ſub- 
ſtantiis ex materia & forma conſtantibus nec materia 
nec forma predicatur de ſpecie , ut homo exempli cau- 
{a necelt corpus , (ſumpta hac voce pro altera hominis 
parte ) nec anima. At & genus & differentia pradican- 
tur de ſpecie. 3. Quia materia & forma differunt reali- 
ter 3 genus autem & differentia ſecundum rem idem 
ſunt, & ſola ratione diſtinguuntur , quemadmodum 
demonſtrat primus Philoſophus. | 

3. Utrumque igitur , & genus & differentia , per ſe 
eſt tota rei eflentia » & 1n ſubſtantiis compoſitis mate- 
riam & formam ſimul important. Diſtinguuntur autem 
ratione : quia genus elt ipſa res , ſeu ipta effentia rei ,- 
quatenus concipitur ut aliis ſimilis 3 differentia autent 
eſt ipſa res, quatenus concipitur ut aliis diflimilis. Verbi 
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gratia,quatenus hominem concipimus ut connotat prin« 
cipium ſentiend!, in quo brutis limilis eft , yocatur ani- 
mal , quodeſt genus ejus 3 quatenus vero ipſum con- 
clpimus ut connotat principlum ratiocinand!1, in quo 
eſt brutis diffimilis , dicitur effe rationalis , que eſt dif- 
ferentia ipſ1us ſpecifica. 

4. Quanquam autem , ſicuti demonſtrayimus, genus 
non eſt proprie 1pſa materia , nec differentia forma , eſt 
tamen 1llud inſtar mareriz , hec 1nſtar forme : quz 
analogia in hoc conliſtit » quod ficut materia ex ſe nul. 
lam habet formam , apta tamen eſt ad omues formas ſu- 
{cipiendas ; ita genus nullam earum diffterentiarum qui- 
bus dividitur attu includit z aptum tamen eſt eas reci- 
cipere : vel, ficut materia eſt quid indifterens & deter- 

- minabile , quod determinatur per formam 3 ita genus 
eſt quid 1indeterminatum & inditferens , differentia au- 
tem ipſum determinat ad certam ſpectem. Quodergo 
10. Metaph. cap. 12. dicitur , genus efle materia ejus 
cujus genus dicitur » non proprie Intell1gendum eſt, fed 
ratione hyjus analogiz. Unde & 7. Metaphyſ. cap. 12. 
7. 43- non ait Philoſophus , Genus eſſe materiam , ſed eſſe 
ut materiam. y 


REGurtA IX. 
Negato genere , negatur ſpecies. 


1. Vulego itadicitur, A genere ad ſpeciem negative v4- 
let conſequentia. Quod quidem dupliciter poteſt intelli- 
gi : 1. deexſeſtentia , 2. de predicatione , five ut genus 
ſtat loco predicati in enunciatione. Utroque modo Re- 

ula vera eſt. Nam ex eo quod genus non exliſtit , redte 
infertur neque ſpeciem exliſtere : ut , $1 animal non eſt 
nec homo , nec brutum in rerum natura erlt. 

2. Quantum ad predicationem , De quo negatur ge- 
nus, deeodem etiam negantur ſpecies ones : ut » 11 __— 
non eſt animal , nec homo eſt , nec brutum. Secundum 
Zabarellam genus quinque habituum gnentis,ab Ariſto- 
tele 6. Eh. explicatorum » eſt habitus principalis. 51 
igitue Logica ( exempli cauſa ) non eſt habitus-princts 
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palis, nec ſapientiaerit , neque intelle&us , neque {cten- 
tia » neque prudentia, neque ats, ; Bo 
3. Loquimurautem de genere & ſpecte matertalitey , 

ſive quantum ad rem ſubſtratam. Nam ficut in alits Re-. 

alis > ita & hic , de formali & 1pſa notione non eſt ſer- 
mo. Et certe de quo negatur notio generis , de eo non 
ſtatim efſe negandam notionem ſpeciet, manifeſtum eſt; 
nam homo ( exempli cauſa ) non elt genus , eſt tamen 
ſpecies. | 


REGUuLA X&. 
Aﬀirmato genere » non affirmatur ſpecies. 
Poryhyrius cap.8. þ 7. 


xr. Sciendum 7. hoc poſſe intelligi vel de ſpecie deter- 
minate, ut de homine ; vel indeterminate , ſeu ſub di(- 


Jun&ione. 2. Et hic poſſe elſefermonem vel de exſiſten- 


tie , vel de predicaticne , ſeu ut 1n enunciatione genus & 
ſpecies ſtant loco predicat1. 

2. Jam dico I. 4ff:rmato genere , tum quoad exſiſlen- 
tiam , tum ut ſtat loco predicati in enunciatione , affirmatur 
ſpecies indeterminate , ſeu ſub disjunttione , tum quoad 
exſiſtentiam y tum ut ſtat loco predicati in enunciatione ; ut, 
Animal eſt in rerum natura : Ergo vel homo vel brutum 
eſt in rerum natura. Hac ſubſtantia eſt animal : Ergo 
vel brutum eſt yel homo. 

3. Dico II. Afirmato genere , tum quoad exſrſtcn- 
tiam , tum ut ſtat loco predicati , nec quoad exfiſtentiam.) 
nec ut ſtat loco predicati , ſpecies aliqua determinate affir- 
mar: inde poteſi; ut non ſequitur > Animal eſt1n rerum 
natura : Ergo homo eſt in rerum natura. Nam non- 
dum creato homine erat animal in rerum natura, Nec 
ſequtur cttam , Hec ſubſtantia *þ inal : Ergo ct 
homo, EONS ; 

4. Vulgo ca dicitur ; 4 generegd ſpecien affirmative 
nn valet conſequentia. Quod , vMdix1 , verum elit , tum 
quando de exfittentia ſermo..gt, tum Juardo genus 
ttat loco preedicati. Quandoautem ſtat loco ſubjedt,. 
tunc valet conſequentia. | | 
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5- Poteſt hoc 1ta declarari : A genere ad ſpeciem non 
valet conſequentia affirmative z quando genus & ſpecies 
ponuntur ex parte predicat! , ficut vidimus 3 quando 
aurem utrumque ſtat loco ſubjeGti , ſive praedicetur ex. 
liſtentta , fave aliud quid , tunc valet conſequentia. Ef. 
que Regula plane eadem cum illa , Quicquid affirmatu | 
de genere , affirmatuy de ſpecie 3 & propterea etiam noy 
aliter conſequentia valet , quam eo modo quo iſtan 
Regulam ſupra explicayimus. 


REGuULA XI. | 
Genus & ſpecies ſunt in eodem predicamento. 


1. Obſtat I. quod Ariſtoteles cap, de qual. cire. fn,| 
ſcribit , ſcientiam , que genus eſt , ad aliquid eſſe ; ſpecies | 
autem ſcientie , ut Grammaticam , Mofcam » n0n eſſe ad 
aliquid , ſed qualitates. Scientia enim eſt alicujus , nee 
ſeibilis , ſcientia ; Grammatica autem er Muſica non eſt alt 
cujus Grammatica aut Muſica. Idem habetur 4. Topic, | 
_—__ TR 

2. II. Eft qui objicit , quod in definitionibustrela- 
torum , & in univerſum 1n definitiouibus accidentium | 
in concreto, ſumatur genus alterijus predicamenti. Di- | 
citur enim , Pater eſt perſona habens filium ; Calidum | 
et corpus habens calorem. Ubi definita pertinent al þ 
predicamenta accidentium; pater (exempli cauſa adit} #: 
lata , & calidum ad qualitatem : genera autem , nem} nt 
perſona & corpus z ſubitantiz ſunr. | 

3. Nihilominus ſimpliciter & ſine exceptione doctt} 11 
Ariſtoreles , genus ex ſpeciem in eodem eſie predicament.| Ii 
Ira enim ſcribit 4. Top. cap-1. þ.5. Preterea videndumeſ, m 
anuon ineadem diviſione ſint genus e&> ſpecies , ſed alterm| m 
{it ſubſtantia , alterum quale ; veluti nix e> cygnus eſt ſub 
\(tzntia , album vero non eſt ſubſtantia , ſed quale : que} 4! 
proper album non eſt genus nivis neque cygni. Runſus ſcits 
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tia eſt in 2orum numero que ad aliquid referuntur ; bon nu 
aim & honeſtum eſt quale: quare bonum vel honeſtun yy 
| ur 


non ef! genus ſcientie : quandoquidem relatorum genera ipſ 
1:0que relata ee oportet 3 quemadmodum in duplo perſpt 
cert 
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cere licet : etenim multiplum , cum fit genus dupli , ipſum 
quoque in relatorum nitmero eſt. Et, ut univerſaliter dicam 
ſub eandem diviſionem oportet ex” genus & ſpeciem cadere. 
Sive enim ſpecies ſit ſubſtantia , etiam genus eſt ſubſtantia 3 
ſioe ſpecies ſit quale quippiam , etiam genus eſt quale quip- 
piam ; veluti [r album eſt quale quippiam » etiam color. Si- 
milis eft aliorum ratio. Hac Arittoteles. : 
4. Quantum adea quz F. 1. in contrarium ſunt al- 
lata, reſpondeo adTI. non ſolum ſpecies ſcientiz , ut 
Grammaticam , Muſicam , &c. qualitates efſe , ſed & 
ſcientiam » que earum genus eſt, {icuti ex cit. illo cap, de 
ſpecie ſatis conftat. Sunr autem non tantumin ſcientia 
1n communi ſed etiam in qualibet particulari attenden- 
da duo : unum eſt ipſa qualitas 3 alterum , quod refer- 
tur ad objetum , nempe ſcibile. Et quia vox ſcientize 
expreſle 1llum reſpetum ad objefum 11gnificat , voca- 
bula autem ſpecialia , ut Grammatica » Muſica  &c. il- 
lum reſpectum non exprimunt , ( non enim dicitur 
Grammatica efle alicujus Grammatica » licet dicatur 
alicujus ſcieatia z nec Muſica dicitur alicujus Mulica y 
ſed alicujus ſcientia ) ideo dixit Ariftoteles , ſcientiam » 
quz genus eſt , non autem Grammaticam & Mulicam, 
aliaſque ſcientiz ſpecies eſſe 7@ @ggs 71, ex iis que ſunt 
ad aliquid, five relata. 
$- Praterea 1nquit Ariſtoteles , Si idem ſ7t quale & 
ad aliquid , non cbſertin eſt utriſque generibus (pradica- 
ments id connumerari. Hinc nonnulli ſtatuere viden- 
tur, ſctentiam , ut reſpicit objetum , ſ{impliciter efſe 
in prxdicamento relationis , licet alias etiam qualitas 
lit, Tnde dicere oportet , ſcientiam eſſe genus , Gram- 
matice yerbi gratia & Mulice , non ut eſt inpradica- 
mento relations , ſed ut eſt 19 prxdicamento qualitatis. 
6. Alt autem diftinguunt inter relata ſecundum dict y 
quibus predicamentum T4 gx 7: non conſtituitur , & 
Inter relata ſecindum eſſe ; atuntque , ſcientiam eſſe ex 
numero eorum que ſecundum dici , non vero ex nume- 
ro eorum quz ſecundum elle relata & predicamentalia 
ſunt. Unde cum relata ſecundum dici non revera perti- 
neat ad prxdicamentum relationis , ſed fint in prxdi- 
R 2 camente 
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camento aliquo rerum abſolutarum , Cquemadmodum 
caput z licet reſpeftum habear ad capitatum , non ta- 
men hujus reſpeCtus ratione revyera 1n predicamento re- 
J1tionis eſt , ſed f1mpliciter refertur ad predicamentum 
ſibtantiz, quemadmodum ex ipſo contextu cap. de 
Relat. apud Ariſtotelem manifetum eſt ) hinc ſcientia 
{impliciter in predicamento qualitatis collocanda eſt, 
nec reſpettus 1lle quem ad {cibile dicit proprie erit pre 
dicamenti relationis. 

7. $:d hanc reſponſionem videntur reſpuere verba 
Ariſtotelis þ. 4. cit, ubi expreſſe ſentire videtur y ſcien- 
tiam non ſolum efle quid relativum, ſed & collocari in 
predicamento relations. 

$. Reſponder poteſt dupliciter : 1. Ariftotelis verba 
non eſſe abſolute prolata , ſed hypotherice : /# ntnirum 
ilem ſit quale & ad aliquid , non abſurdum eſſe id in uriſ- 
que generibus collocari. Ita reſpondent Conitmbricenſes, 
Potelt 2. etiam reſpondet! , Ariſtotelem referre ſcien- 
tiam ad pradicamentum relationis z non quod reyera& 


ex propria iplius ſententia eo pertineat , ſed quia adid | 


pertinet juxta definitionem relatorum a veteribus aſ- 
Iignatam , quam ipſe 1n cap. de rebetzs rejicit , & juſto 
lJatiorem efle demonſtrat , indeque aliam proponit. | 
9. Quantum ad alterum argumeutum , Scheiblerus 
Top.lib.zo. cap.t1. videtur admittere z | nes patris efle 
p?rſonam , & calidi corpm. Sed ejus reſponſionem alibi 


examinavimus. Nos dictmus z nec perſonam patris , ne 
corps calidi genus efle : 1d quod facile perſpicere eſt e 


Reg.$. 1bi enim diftum eſt , genus ret efle totam rem , df 


non partem ejus, elleque ſola ratione a ſpecie difti 
&um : quod nec Scheiblerus negat. At certe corpus el 
pars calidt, & a calido realiter diftert z cum calidur 


preter corpus calorem , qui a corpore realiter diſtin 


gutur, tacludat. Eadem fere eſt ratio perſone reſps 
ctu patr!ts. Dicimus 1gitur , perſonam patris & corpk 
cal:d! genus non eſſe, Neque ſequitur , Pater definit 
per perfonam , & calidum per corpus 1h caſu refto : Et 
' go perſona & corpus ſunt genera lorum definitorun 
"Nam accid:ntia in $$acreto ſumpta definuri per ſub 
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jeftum in caſu reto , & loco generis poſitum , jam du- 
dum docuit Fonſeca Inſtit. Dial. lib. 5, cap.6. Vide que 
tit. preced. circa reg.s. þ.4. & 5. diximus. Definitio- 
nem calidi propolitam tantum eſe nominalem y in con- 


"oa 


{ello eſt » & patrem inepte definiri per filium alias dt» 


ximus3 id enim jam examinare hujus loci non elt. Vide 
tit.1 4. Reg4+ 


ReGuLlta: XIL 


Genus ſignificat naturam quandam diver- 
ſam a ſpeciebus. 


x. Pererius lib.1. de Philojophia cap.6.demonſtraturuss, 


ſcientiam ſpeculativam non effe genus metaphyſicz ,. 


phyſicz , & diſciplinarum mathematicarum , ita argu- 
mentatur : Genus ſignificat naturam quandam diverſam & 


naturis ſpecierum z & habet proprietates diverſas , e> eſt 


prius &> univerſalius quam quelibet ſpecies. At non ex(r- 


ſtit ſpeculativa aliqua ſcientia generals , diviſa ab illis tri-. 


bus, habens ſubjettum diverſum , principia item &* paſtio= 
es, & que ſit prior & univerſalior quam metaphyſica ». 
phyſica, ex ſcientie mathematice. 


2. Reſp. Genus habere naturam diverſam i naturis. 


ſpecierum , potelt tripliciter 1ntelligi : r. quod fitdi- 
verſa in ſe , & pracluſo attu 1ntelleftus ; 2. quod non 
ſit tantum diyerſa in ſe , ſed & diviſa ac ſeparatim exſf1- 
ſtens a ſpectebus; 3. quod ratione diſtina & diverſa fit. 

3. His premiſſis , dicimus., primo & ſecundo modo 


genus non habere naturam diverſam A naturis ſpecie- 


rum : {1quidem genus non diſtinguiturin ſe , & ſecun- 
dum rem aſpeciebus 3 multo minus diviſum eſt , & ſe- 
paratim exfiſtit a naturis ſpecierunt. Habet igitur tertio 
tantum modo genus quodammodo naturam 3 naturis 
ſpecierum Saws: quatenus  licet ſecundum rem & 
inſe eadem fit natura eorum , conceptus tamen forma- 


lis in animo , qui reprzſentat rem ut ſignificatur nomi-- 
ne generis , non eſt ſimpliciter idem cum eo qui re- 


preſentat eam ut fignificatur nomine ſpeciei._ : nou 


quod: contradiſtinguantur illi conceptus. formales , 
X R 3 {icurt 
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ficut contradiſtinguuntur conceptus formales generis & 
differentiz ; ſed quod conceptus ſpeciei includat ſimul 
conceptum peneris & differentiz , conceptus autem ge- 
neris , in quantum genus eft , abſtrahitur five preſcin- 
ditur a conceptu fpeciei ut ſpecies eſt : quemadmodum 
(exempli cauſa) natura hominis » ut homo elt , repre- 


{entatur hoc conceptu complexo , corpus vivens , fen-. 


tiens , & rationale ; animal autem , ut animal eſt, repre- 
ientatur hoc ſolum , corpus vivens & ſentiens ; & pro- 
pterea conceptus animalis , ut animal eſt , praſcinditur 
a conceptu hominis , ut homo eſt , quia cum non in« 
cludit. | 
4. Quod porro Pererius dicit genus habere proprieta- 
zes diverſas , etiam non ita intelligendum eſt , quaſi ha- 
beat proprietates ſeorſim & extra ſpecies ip{1 competen- 
res , aut quod proprietates generis non competant ſpe= 
ciebus ; ſed ita , quod cum proprietates generis cum ge- 
nere reciprocentur , non reciprocentur vero cum ſingue 
lis ſpeciebus , hoc 1pſo generis , & non ſpecierum  pro« 
prierates fint : quemadmodum proprietates ſpecierum 
cum ſpeciebus reciprocantur , non autem cum genere 
indeque ſpecierum > & non generis , proprietates ſunt. 
Quod autem Pererius dicit , genus eſſe prius &. univerſee 
lius quam quelibet ſpecies, de eo jam ſupra egimus Reg. z. 
OO 4o 
$. Jam conſideremus Pererii ſyllogiſmum. Dici- 
mus ipſum non rete ſubſumpliſſe ſub propolitione ma- 
Jore. Ita enim debuit fieri ſubſumptio , Scientia contem- 


plativa non ſignificat naturam quandam diverſam i naturis' | 


ſpecierum , metaphyſica ſcilicet , phyſica , e> ſcientiis ma- 


thematicis. At hanc minorem negamus , fi, ut debet, in-' 


telligitur tertio modo ex 1llis , de quibus þ.2. & 3. Na- 


tura enim quam _—_— ſcjentia , contemplativa eſt, 


quod res {ib1 ſubjeCtas doceat tantum ſcire, ſicut conſtat 
ex ipſo Pererio cap. 2. lib. cit, At hac natura ratione di- 
ſtincta eſt a metaphylice , phylice ; & ſcientiarum ma- 
thematicarum naturis , ab 1is abſtrahitur , & tam diver- 
ſa elt , quam natura animalis a natura hominis & bruti: 
habet ectam proprietates diverſas a proprietatibus illa- 

run 
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rum diſciplinarum ; univerſalior eft z cum de ſ1ngulis 
predicetur 3 eſt prior , cum a ſcientia contemplativa ad 
ſpecies iſtas non reciprocetur efſendi conſequentia : ſe- 
quitur enim 3 Phyſica eſt, Ergo eſt ſcientia contemplati- 
va; fed non ſequitur , Eſt ſcientia contemplativa , Ergo 
eſt Phyſica. 

6. Neque vero ulla eſt conſequentia, Non exfiftit ali- 
qua ſcientia contemplatiya generalis diviſa ab 1Jlis tribus 
diſciplinis,quz eſt atlumptio Pererit; Ergo ſcientia con- 
remplativa non habet naturam diverſam a naturis trium 
illarum diſciplinarum : 1. quia conſequens non aliter 
debet intelligi , quam tertio 1llo modo ex1llis , de qui- 
bus F.2. & 3. antecedens antem loquitur exprefle non 
de natura ratione diverſa a naturis ſpecierum , ſed de di- 
vida, & conſequenter ita divyerſa , ut ſeorfim exſittat. Ex 
quo perſpicitur, Pererium majorem ſuam propoſitio- 
nem intelligere in primo & ſecundo ſenſu , de quibus 


| © 2. quo modo quidem a nobis eam non concedi ex 


$-3- conſtat. 2. Q ia quz(tto eſt de ſcientia contempla. 
tiva, an it genus ; & fic conceptum eft conſequens : 


fed antecedens loquitur de aliqua ſcientia contemplati= 


ya. Conceditur , non dari aliquam ſcientiam contem- 
plativam que fit genus illarum trium ; ſed hoc queri- 
tur , an ſcientia contemplativa ſit genus. Quemadmo- 
dum non datur aliquod animal generale , quod habeat 
naturam diviſam ab homine & bruto , & {at eorum ge- 
nus ; interim animal hahet naturam ratione diſtintam 
& preciſam a naturis hominis & bruti , & pfopterea ali- 
quo modo diyerſam , & eſt genus hominis & bruti. 
Quando dico , Aliqua ſcientia contemplatiya eſt genus 
trum illarum ſcientiarum , aut , Aliquod animal elt ge- 
nus hominis & bruti ; ſcientia & animal ſumuntur ſeu 
ſupponuntur perſonaliter , & quidem dijunF#ive , & 
ſunt propoſitiones falſz. At cum dico , Scientia con- 
templatiya eſt genus , Animal eſt genus 3 ſupponuntur 
ſimpliciter, & ſunt propoſitiones verze. Que facile ca; it, 
cut doftrina ſuppolitionum nota elt. 


R 4 Rx 


392 Tit.XIT. de Regnlis 


REGuLA XIII. 
Tot4 natura peneris continetur in qualibet ſpecie, 


1. Utitur & hoc Pererius ad probandum id quod 
propoſitione pracedenti probare yoluit. Ita enim argy- 
mentatur : Tora natura generss continetur in qualibet ſpe- 
cze. Sed univerſa copnitio ſpeculativa non continetur in 
unaquaque ſcientia , metaphyſica nimirum , phyſica, & di- 
ſciplinrs mathematics : alioquin quelibet ſpecularetur 
omne ens , vel omnes res que cadere poſſunt ſub ſpecu- 
I:tivam. Ergo ſcientie contemplative non eſt genus earam. 

2. Nos notamus I. Regulam non Joqui de natura ge- 
neris formaliter ſumpti , tive ut genus eſt, & ſ1gnificatur 
hac notione generis : nam natura generls ita fumpt! ni- 
hil aliud eſt > quam aliquid pofſe prexdicari in quidde 


omnibus ſpeciebus ſub ſe contentis ; at- hac natur - 


non competit ſpeciet, aut ip(1 ineſt , quia nulla ſpecies 
predicatur de omaibus ſpeciebus ſub genere contentis 
ſicut manifeſtum eſt. I oquitur ergo Regula de genete 
mater1aliter ſeu pro re ſubſtrata ſumpto , & fic ejus ver 
tas jam patet ex Reg. 6.8. & preced. Ita tota natura 
atimalis continetur 11 homine , tota in leone, & ceteris. 

3. II. Notamus , aliud efle dicere tota natar ſcientie 
contemplative , aliud univerſa ſcientia ſeu cognitio c0n- 
zemplativa. Prius importat omnia pradicata quz ad 
eflcatiam ſcientize contemplative requiruntur ; quent 
admodum tota natura animalis eſt corpus animatum 
ſentiens , quia hazc omnia predicata eflentiam anima- 
lis complent ; unde tota natura animalis continetut 
in homine , quia hoc tottim corpus animatum ſentiens 
1n homine reperitur , & deco prexdicatur. Tota natura 
ſcientix contemplative juxta Pererijum y ut preced, Reg. 
vidimus , eſt, quod fit ſcientia talis quz res ſubjetas 
doceat tantum fſcire, At hac tota natura competit Cul- 
libet ſcientiz : nam phylica docet res f1bi ſubjeRtas tan- 
rummodo ſcire; ſimiliter & metaphyſica , & diſciplt- 


nz mathematice. Poſterius autemznempe univerſa ſciew | 


tia ſeu cognitio ſpeculativa , importat extenſionem & ay- 
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 gregationem omnium notitiarum contemplativarury d: | 

quocunque objeGto ſub ſpeculationem cadente. Quod. 

jam dictt Perertus , untverſam wn EE ſpeculati-- 

yam non contineri in unaquaque ſcientia , verum ett ; 
4 | 1dque reQte probat inde, quod altoquinquzlibet ſpecu- 

laretur omnes res ſub ſpeculationem cadentes. Ita altud: 
£ eſt, fi dicam » tota natura coloris » aliud, untverfus co- 
: lor. Tota naturacoloris continetur in albedine , & qua-- 
; libet ſpecie coloris 3 ſed univerſus color non continerur 
: in albedine, quia in ea nigredo & aliz ſpecies coloris- 
6 non continentur. EY : 

4. Patet ergo , vehementer hallucinari Pererium z. 

"| dumhac duo , tota naturs generis , verbi gratia fcien- 
R tix contemplative , & univerſa cognitio five ſcientia con- 
| remplativa, confundit : & cum debuerat ita ſubſumere ,. 
4 Tota natura ſcientie contemplative now continetur in quali- 
a | Het ſcientia quod quidem falſum fuifſet 3 ira ſubfumit ,. 
| Vniverſa cognitio ſpeculativa non continetuy' in qualibet - 
* | ſcientia. Etcerte {i dodtrina Pererii & ratio argumetnt- 
+ randi, quamin hac&preced. Reg. propoſutmus y ye-. 
: ra & legttima. effet , nullum ommino daretur genus in. 
| w- ullare , ſed natura generis & ſpecterum plane tollerctur, 
tþ | REGULA'-XLV. 
a Nulla ſpecies habet aliquid qued repugnet generi. 
ad Ex 4. Top.cap. 3. þ.1. 
i 1. Rationem dat Ariſtoteles ; quia nimirum » /#, 
on eliquid competeret ſpeciet quod repugnaret generi » cum $- 
45, nas neceſſario e> perpetuo inſit ſpeciet contraria ſive re 
ns | P*gnantia eſſent in eodem,  Congiegatio igitur (exempt; 
4 cauſa ) non elt genus generationis , quia aliqua genera-- 
| to fit ſegregattone , que ſegregatio ett contraria Congre-- 
. gation! : quando enim ex aqua generatur aer , fit ſepa 
i | Patio & ſegregatto partlum aquz. og | | 
= - 2+ Dicunt nonnullizintell; gendum id elite de eo quocl: 
jj. Perſefit, exiltimantes per accidens poſſe aliquid come. 
| ptere ſpeciet , quod generi repugnet : quemadmodym 
i | 18 antnalibus ex.putrida materia genitis, {it.defe@us 
pe . KY rattone.: 
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ratione cujus non poſit potentia generandi , quz ipſis 
competit ut animantia ſunt , traduci in aftum : quade 
re vide Zabarellam de facult. anime cap.11. 

3. Verum .cum ut contraria ſeu repugnantia predi- 
centur de codem nec per ſe nec per accidens fieri poſlit, 
nec per ſe nec per accidens poteſt aliquid inefle ſpeciei 
quod generi repugnet. Quod autem de defeftu anima- 
lum ex putri materia generatorum affertur, non obſtat, 
__ defeftus ille non repugnat animali , cum non fit 

e natura animalis , ut potentia generand poflit edere |} 
ſuas operationes. S1 enim effet de jus natura , hoc ipſo 
omnino necefle efſet z ut omnes ſpecies atimalis & 0. 
mania individua potentiam 1llam 1n atum traducere 
pofſeat z cum quod de natura generis eſt , omnibus ſpe. 
ciebus & 1ndiy1duis ſub illo contentis necefſariocom- 
petat. Taceo , quod ipſe Zabarella animalibus exputri 
materia arg non omnino detieget aftum generandi 
ex Philofopho 1. de generat. animalium, 


REGuLA XV. 
Neceſſe eſt , id quod genieris eſt particeps , eſſe | 
alicujus ſpeciei particeps. | 


1. Aliter ita dicitur 3 Quicquid ſibi preſcribit genus ) 
preſcribit ſibi aliquam ſpecierum ejus : 1tem , Quicqurd con- 
tinetuy ſub genere , etiam continetur ſub aliqua ſpecierum 
ejus ; vel, De quo affirmatur genus , de eo etiam ſpeciem ali- | 
quam affirmari neceſſe eſt. : | 

2. Objicis I. Scutum , cujus una pars dimidia eſt F * 
alba, altera nigra , elt ſub genere , (eſt enim coloratum) | 
ſub nulla tamen ſpecie coloris aut colorati eſt ; quia nec 
album eſt , nec nigrum , neque medium aliquem colo- |! 
rem participat. IT. Homo ftbt preſcribit genus , nempe | 
animal , hoc eſt coutinetur ſub animali tanquam gene- | 
re: homo aytem non {1bi preſcribit aliquam ſpecitem | 
hoc eſt, non continetur ſub aliqua ſpecte antmalis : quz- 
nam enim illa ſpecies animalis , ſub qua homo contine- 
tur? Non certe continetur ſub bruto , ut patet z neque 


ſub homiue , quia nihil continerur ſub ſeipſo; m_ alia 
atur 
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datur ſpecies animalis. Ergo aliquid quod preſcribit i, { 
bi genus » nullam fabi preſcribit ſpectem 1llius generis. 

3- Reſp. Bifariam contineri aliquid ſub genere: 1.tan- 
quam ſub genere ſuo , ſive tanquam 1nferius ſub ſuperio- 
r1, ut Petrus ſub animali » & hic color ſub colore ; 
2. tanquam denominatum ſub denominativo , ut ſcutum 
ſub colorato. Quod continetur ſub genere priori mo- 
do, continetur ſub aliqua jus ſpecie : f1cut quia Petrus 
eſt animal , ideo vel hominem vel brutum eun) efle re- 
cefle eſt 3 & quia hic color eſt color , 1deo vel albedo 
eſt , vel nigredo, vel alterius ſpectet color. At quod con- 
tinetur ſub genere poſteriori modo , id , licet ſzpe fiat 
ut ſub una aliqua contineatur <jus ſpecie , ficut charta , 
que alba eſt , continetur ſub colorato ,. tanquam deno- 
minatum ſub denominativo, (pradicatio enim itta z. 
charta eſt coloratay eſt denominativa ) & continetur 


etiam ſub una ſpecie colorati , nempe ſub albo : 1d ta- 


men neceſle non eſt , quemadmodum probat argumen- 
tum F.z. primum 3 ſed ſufficit , fi ſub pluribus ſpecie-. 
bus contineatur ſecundum quid : quemadmodum ſcu- 
tum in polito caſu ſecundum quid album eſt > & ſecun- 
dum quid nigrum. Quaam reſponſionem ſuggerit nobis. 
Scotus ſup. lib. Elench. queſt. 5 4. 

4. (Et Tataretus reſpendet , dupliciter poſle intelligi 
ſcutum efſe album & nigrum 2: 1. copularive z ut {int due 
propoſitiones 3 2. copulate , quomodo fimplex eft de 
copulato non ſubjefto ſed pradicato. hoc modo verum. 
eſt, ſed poſteriori falſum. ) RE 

5. Verum dicat aliquis z hanc reſponſionem non. 
poſe conſiſtere ; propterea quod (1 monſtrato illo ſcuto- 
ex parte a]bo & ex-parte nigro , dicam , Hoc coloratum 
elt coloratum , continetur hoc coloratum ſub colorato. 
tanquam inferius ſub ſuperiori , ſed non tanquam deno- 
minatum ſub denominativo , nec tamen.continetur-ſub- 
una aliqua ſpecie colorati. | 

6. Reſp. Cum dico , Hoc coloratiim eit edlaratum;. 
poteſt przdicatio dupliciter intelligi : vel in ſenſu com- 
poſito , ſeuiita, ut terminus hoc coloratum ſumatur ſor=- 
maliter, nempe uz eſt hoc coloratumz & ſic concedo ipſum 

COntls. 
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contineri ſub colorato , tanquam inferius ſub ſuperiori: _ 


yel in ſenſu diviſo, ſeu ita , ut terminus hoc coloratum 
ſumatur materlaliter, nempe pro re quz eſt colorata ; & 
fic continetur ſub colorato tanquam denominatum ſub 
denominativo , predicatur enim coloratum de reque 
eſt colorata (ut de charta vel ſcuto) denominative. Re- 
ſpondere ergo poſſumus,1d quod diftum fuit de eo quod 
ſub genere continetur , tanquam denominatum ſub de- 
nominativo , accipiendum etiam effſe de eo quod , licet 
in ſenſu compotito {tve formaliter contineatur ſub ge- 
ncre , ut inferius ſub ſupertort , in diviſo tamen , five 
quoad materiale, contineatur ſub eo tanquam denomi- 
natum ſub denominativo. 

7. Dico autem ulterius z Regulam ita efle intelli- 
gendam : Quicquid continetur ſub genere, continet ur etiam 
ſab ſpecie , niſr ſit ipſa ſpecies , in quam genus prima & im- 
nediata diviſione dividitur. Quam quidem limitationem 
ipſe Philoſophus exprefſe habet , cum dicir , Fieri ne- 
quit y ut generis ſit pariiceps » quod nullius ſpectet eſt par- 
ticeps , niſt forſan ſit aliquaillarum ſpecierum, que in prima 
diviſone generis ponuntur , h«c enim ſolum genus parti- 
cipat. | 

8. Conceditur igitur » quod continetur ſub genere 
non contineti ſub al:qua ejus ſpecie , nempe illud quod 
eſt ipſa ſpecies immediate generi ſubjacens. Et hoc o- 
lum probat argumentum ſecundum F. 2. quia homo) 
qui preſcribit 11b1 genus, nempe animal , eſt ſpecies 
uamediate el gener fubjeta ; prima enim divifione ant- 
mal in hominem. & beſtiam 'dividitur. Hoc ergo modo 
Regula fit univerſalis 3 Q&2d continetuy ſub genere , ut in 
ferius ſub ſuperiori , continetur ſub aliqua ejus ſpecie , vt 
ipſum eſt ſpecies immediate tali generi ſubjefta. 

9. S1 1gitur ponatur , aliquid elſe ſub genere , quod 
tamen non fit ſub ajiqua cus ſpecie , nec 1pſum fit alt 
qua ſpecies ipſi immediate ſubjeRa, alterum horum eſſe 
neccfe eft 3 nimirum , vel 1d non efle revera ſub tali ge 
nere , vel , ft firmiter probatum fuerit eſſe ſub tali gene- 
re, ſpecies ilhus generis non eſſe ſufficienter enumers 
tas , ſed plures efle dandas. 


Re 
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Cenus predicatuy de ſpeciebus equaliter. Porphy- 
rius Iſagog. cap.9. F-2+ 


7. Quibuſdam equaliter predicari hic eſt predicart 
abſque dependentia unius ab altero. Statuunt enim , ad 
hoc » ut aliquid univocum fit , requirt , ut ne unum illo- 
rum de quibus prexdicatur , ab altero dependeat 1n parti- 
cipando conceptu ejus rei quz uniyoca ſtatuitur. S1 
enim unum ab altero dependeat , dictnt efſe analogum, 
aut commune gg 5 «q' ws; quemadmodum. licet 
ens de ſubſtantia & accidents predicetur, non ſecundum 
nomen ſolum , ſed etiam juxta rationem nomine entis 
ſignificatam » tamen ens non univocum eſſe, ſed com- 
mune «0g ive, cum accidens {it 2ns per dependentiam a 
ſubſtantia. Hinc jam inferunt , cum omne genus fit 
univocum » debere illud przdicari de pluribus £quaii- 
ter, ideſt, abſque dependentia unius ab altero : ficut 
animal, uteſt in homine, non dependet a bruto , & ut 
eſt in bruto » non dependet ab homine ;- quod vel inde 
apparet , quod homo efle poſler in rerum natura . etfi 
nullum brutum effet , & brutum effe poflet , ethi nullus 
homo eflet. _ 

2. Pro hac ſententia videtur militare z quod habet 
Arittoteles in cap. de modis ſimul , ea dicens quz ex 
eoden) genere in divifhione fab invicem opponuntur, efſe 
natura j1mul. AI immediate unum genus re- 
ſpictentes , ex eodem ygenere 1a diviſione fibi invicem 
opponuntur : ut albedo & nzgredo , 1n quas color divi- 
ditur. Sunt igitur natura ſimul. Quod £1 natura ſimul 
ſunt , non potelt una ab alteradependere in participan- 
do genere. 3 

3. Hanc tamen ſententiam Cajetanus cap. 1. Apte- 
pred, improbat ; & ex profeſſo contra eam diſputat Petr, 
Hurt. de Mendoza diſp. Log. 9. ſ-4. ſubſ. 4. exiſtimans , | 
dependentiam illam non tollere untvocationem ; & 


_ Foſſe aliquid efſe genus aliquorum , etfi eorum unum 


ab altero in participando genere dependeat : quem- 
7 admo- 


3'$ Tit. XITI. deReguls 
admodum qualitas ſtatuitur genus potentiz naturalis 
& habitus,cum nihilominus habitus 1a participanda na. 
tura ; ng a potentia naturali dependeat. Nobis 
jam de hiſce ſententiis judicium ferre animus non eſt, 
Videbimus potius quomodo ipſe Porphyrius Regulam 
intellioat, 

4. Ille , cap.1o. 5.3. Ac genus quidem , inquit , que 


participant, equaliter participant ,accidens autem non aqua. | 


liter 5 quoniam intenſtonem & remiſiionem recipit partici- 
patio accidentium , generum non item. Ex quibus perſpi- 
citur z cum Porphyrius dicit z genus predicari equaliter 
de ſpeciebus , ſenſum eile , quod non pradicetur de illis 
cum diverfitate graduum , ita ut uni conveniat magis 
& intenſe alteri minus & remifſe. 

5. Dicis , Homo eſt perfeQtius animal quam box : 
Ergo eſt mags animal. Reſpondet Tataretus per neg- 
tionem jews: is : quia hominem efle perfe@ius 
animal quam bos, non eſt, ipſum magls eſſe animal, ſeg 
eſt , ipſum habere perfettiorem differentiam per quam 
animal contrahitur & determinatur ad conſtitutionem 
hominis , quam fit illa per quam dererminatur ad bo- 
vem. Vide Tataretum ſub & lib. predic. 1b1 , 4. ſcien 
dum. 
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circa doftrinam 


Differentie, 


qui Differentiam compleditur , cum tres hi 
termini perpetua quaſi familiaritate inter ſt 


fint conjuniti. Dividit enim genus difſerentia, & 
conſlituit ſpeciem; adeoque fiert nequit , illorum 
trium unum ſine altero unquam ut reperiatur, 
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REGuULA TI. 


Omnis differentia habet aliquam ſibi oppoſitam difſeren- 
tiam. 6. Top. cap.6. þ.2. 

I, Omne genus oppoſrtis differentiis dividitur,1nquitibid, 
Ariſtoteles. Atqui , inquis , ſubſtantiarum differentie 
non ſunt oppolitz : quod probatur quia nec relative z 
nec privative opponuntur , nec contradictorie y nec con- 
trarte, Non relative ; quia cum ſubſtantiz fint entia 
abſoluta z etiam differentiz illarum eſſe entia abſoluta 
debent. Non priyative z nec contradictorie ; quia fic 
aliqua ſubſtantiarum differentia efſet negativa , quod ' 
fier1 nequit. Nec denique ut contrariz ; quia ſubſtantiis 
nihil eſt contrarium , ut habet Philoſophus ir predic. 
ſubſtantie. 

2. Reſp. I.Oppoſita ſumuntur dupliciter. 1.Striius, 
prout in quatuor ſpecies ab. Ariſtotele cap.1o. Categ. re- 
diguntur , nempe relative , contradiorie , privative op- 
polita , & contraria. Et hanc juxta acceptionem non 


{ omnes differentias efſe oppolitas concedimus. 2. Latinsy 


prout & diſparata comprehendunt : quo modo acci- 
pluntur oppoſita ab ipſo Ariſtotele cap.13. þ.8. Categ. 
Er juxta hanc acceptionem omni differentiz opponitur 
alia differentia : quemadmodum & ſubſtantiarum dif- 
jerentiz ut diſparata opponuntur. 

3- Reſp. II. Quando ſunt duz alicyjus generis diffe- 
rentiz , quamyis non {int contraditoriz formaliter , 
ſunt tamen contradioriz implicite , quatenus ad ter- 
minos contradicorios redigi poſſunt ; ut rationale & 
irrationale. Quando enim animal dividitur in rationale 
& 1rrationale, licet irrationale non fit negatio Ccontra= 
dictoria , quia tamen ex eo quod aliquod animal irratio- 
nale eſt , ſequitur , quod fit non rationale, ideo illz dif- 
ferentiz ad contradidtoria referri poſſunt. 


REGuLA IL. 
Species non eſt differentia. 


Peccat , fi quis ſpeciem tanquam differentiam ad- 
| ſignarit : 


400 Tit. ATT I. de Regulis 
f1gnarit : ut ſiquisconvitium definiat contumelian cum. 
trriſtone , cum irrifio fit ſpecies quedam contumeliz , 
proinde 1rrifio now eſt differentia. Ariſtoteles 6. Top, 


cap. 6. 6.9. 


REGuLra III. 
Genus non poteſt eſſe differentia ſpeciei. ibid. F.1o. 


Genus enim pradicatur de ſpecie in quid , differentia 
vero in quale quid. Hinc cum cognitio {t.genus ſcien- 
tiz > n0n potelſt ejus efle different1a, 


REGULTA TV: 


Differentia non debet eſſe accidentalis ſpecies. 
ibid. þ.12, 


1. Aliud eſt , aliquid eſſe quid accidentale abſolure;. 
Aliud , aliquid eſſe accidentale alicui. Accidentale abſp- 
lute opponitur ſubſtantiz , & appellatur ſic omne illud 
quod eſt in aliquo przdicamento accidentium : ſed ac- 
cidentale alicuz opponitur eflentiali , & dicitur.llud, 
quod cum alicui competat , non eſt de ejus efſentia. 

2. Loquitur Regula non de accidentali abſoluze : cum 
enim multz ſpecies fint accidentia , etiam differentiz 
earum ſunt aliquid accxdentale , hoc eſt in predicamen- 
to accidentis. Loquitur igitur Regula de eo quod alteri 
accidentale quid eſt. Spec1ei non eſt differentia acciden- 
talis , hoc eſt non eſt extra qJus eflentiam : &ratioelt , 
quia efſentiam ſpeciei conſtituit ,. & ſecundum rem et 
ipfa ſpectet efſentia. 

3. Dicitur autem , quod differentia non {it accident: 
lis ſpeciet. Nam f1 reſpe&tu generis conſideretur , tunc 
aliud dicendum eſt. Genert enim difterent1a accidenta- 
lis eſt > cum ita de co predicetur y ut fit extra eflentiam 
ejus conſtituta : ſicut patet de rationali , quod de efſert 
tla animals non eſſe, in confeflo apud onnes ef. 
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| REeGula V. 
De differentia non predicatur genus. ibid. $.13- 


Pradicatione ſcilicet naturali & ordinata, Negari 
enim non poteſt , genus de differentia predicari ; ut » 
rationale eſt animal, diſgregativum viſus ett color :ſed 
he predicationes ſunginnaturales , ſeu inordinate & 
contra ordinem ; praedicatur enim In 11s terminus abſo- 
latus & ſubſtantivus de adjetivo & denominativo 3 qua 
de re videatur Du Trieu Manud, iraf.1. þ.I. C.2. 4.2. 
Hujuſmodi preterea predicationes non ſunt in quid : 
cum omne quod in quid de aliquo predicatur , aut to- 
tam efſentiam & rationem ejus exprimat , ſicut patetda. 
definitioue reſpe&ta definitt ; aut in ratione & eſſentia 
| a includatur > quemadmodum patet de genere reſpe- 

u ſpeciei. At genus nec totam differentiz rationem 
dicit, nec inea includitur ; cum genus & differentia 
fint conceptus formaliter contradiitin&i , & ex 11s ſpe- 
cies ſecundum rationem & conceptus noſtros compo= 
DAture : 


REcuLla VI. 
Differentia eſt poſterior genere , e& prior ſpecie. 
| ibid. $.16. 


Hoc, quia differentia conſtituit ſpeciem , omne au- 
tem couſtituens eſt prius conſtituto : illud quia facut a 
genere ad ſpeciem, ita eriam a genere ad differentiam 
non reciprocatur efſendi conſequentia. Nam valet (ver« 
bi gratia ) Rationale eſt, Ergo eſt animal 3 ſed non 
vice verſa , Animal eſt , Ergo rationale eſt. Sicut 1gitur 
genus elt prius ſpecie , ita & differentia prius eſt , & per 
conſequens differentia eſt genere poſterior. Vide ca que 
tit. prec. Reg.3, dixiumus. | 
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REGuLA VII. 


Eorum que dd aliquid referuntur , etiam differentie ad ali. 
quid referuntur. Vel; Relatorum relative 
ſunt differentie. 1bid. þ.23. 


r. Ita ſcientia eſt quid relativum : refertur enim ad 
ſubjetum , ſcilicet ſcibile , & dicitur ſcibilis ſcientia, 
Unde etiam contemplativum , a&ivum & effe@ivum, 
que <jus differentiz ſunt , ad aliquid referuntur : con. 
- templativum enim eſt alicujus contemplativum » & ati. 
vum alicyjus ativum, & effetivum alicujus effteRivum, 

2. Pater autem y Ariſtotelem non tantum loqui de 
relativis predicamentalibus , ſed & de alits quz proprie 
non ſunt in predicamento Relationis : quemadmodum 
ſcientia , licet relativum quid fit , tamen non ad predj- 
camentum relationis , ſed qualitatis pertinet, 


REGuLA VIIL. 


Prinſcs juſque eorum que ad aliquid referuntur , diffe- _ 


rentia peti debet ab eo ad quad ſua nature 
refertur., bid. þ. 24. 


Ouibuſdam eorum que adaliquid referuntur ad nibil 6- 
liud uti licet , quam ad id ad quod aatura referuntur , ut 
aſpeftu ſolum ad cernendum. Nonnullis vero etiam ad alia 
uti licet , ut ſtrigili haurire aliquis aquam poteſt. Si quis 
tamen ſtrigilem definiat inſtrumentum ad hauriendum 


aquam » peccas , quia non eſt ad hoc comparata. Ejus autem 


ad quod nata res eſt definitio eſt id , ad quod utitur prudens 
qua prudens , & propria ſcientia- que circa quamque rem 
verſatur. Sunt verba Ariſtotehs. | 


REGuLa IX. 
Differentia debet eſſe in eodem predicamento in quo eſÞ 
id cujus eft differentia. 


I. Quod Ariftotelesl. c. $.20. dicit , eſſe alicubi non 
eſſe differentiam ſubſtantie , 1d ad omuia ag 
po Us 


s 
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poſſumus accommodare , '& dicere , differtntiam , & id 
eujus eft differentia » non debere eſſe in diverſis predicamen- 
tis. Eſt autem differentia tum generis tum ſpeciei diffe- 
rentia : illud dividit , hanc conttituit. Quod f1 differentia 
efſet in alio predicamento  1n alio genus , ſpecies , que 
ex genere & differentia conſtituitur, non effet per ſe ens, 
cum ex rebus diverſorum przdicamentorum non fiat 
nili unum per accidens. Quod fi differentia eſt 1n eodem 
predicamento cum genere; eſt etiam in eodem preedica- 
mento cum ſpecie » quia genus & ſpecies in eodem ſunt 
predicamento. | 

2. Idcirco er eos reprehendunt , ( 1nquit Ariſtoteles 
l, c.) qui terreſtri & aquatili animal dividunt,quia terreſtre 
& aquatile [ronificent eſſe alicubi. At in his non reprehen- 
dunt refte ; quoniam aquatile ev terreſtre non ſignificant 
eſſe in aliquo , nec alicubj , ſed quale quid : nam etſi aqua-= 
tile ſit in loco ſicco , eque erit aquatile ; ſimiliterque Conv 
reſtre (it inloco humido , erediee erit , n01 aquatile. Ve 
runtamen , (iquando differentia ſignificet eſſe in aliquo , mas 
nifeſtum eſt eum peceaſſe qui definivit : hoc elt, 1quis de- 
finire volens ſubſtantiam » aſlignarit differentiam perti- 
nentem ad predicamentum #b1 , peccabit, | 

3. Verum hic quis objicere poſſet , quod cum acci- 
dentia definiantur per ſubjetum, tanquam per differen- 
tiam , & yero ſubjetum fit ſubſtantia, (ut cum dicitury 
Tonitru eſt ſonus in nube ; aut cum phyfica definitur , 
quod fit ſcientia corporis naturalis ) certe ſubſtantia 
erit difterentia accidentis , & per conſequens , differen- - 
tia & id cujus eſt differentia ſpe in diverſis erunt pra- 


 dicamentis. 


4- Reſp. In definitionibus accidentium non ſubje- 
Ctum , ſed habitudo & reſpe&us ad ſubjetum, differen- 
tia eſt. Sed quia lla habitudo non poteſt explicari , nifa 
mentione ſubjeRi , 1deo necefle eſt ſubjeFum in eorum 
definitionibus poni. Ita tonitru ex natura ſua reſpicit 
ſubjeftum in quo inſit , nempe nubem , & idcirco per 
nubem definitur : & Phyſica effentialiter importat re- 
ſpeftum ad corpus naturale, tanquam ad ſubje&tum circa 
quod , &.idcirco per corpus naturale definitur. 

$. Inſtas; 
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tiam & 1d cujus eſt differentia poſſe efle in diverhs pra. 


dicamentis : quia tonitru , tanquam ſonus , & ſcientia, 


| _* tanquam habitus , ſuat qualitates ; illarum auten#Mdiffe. 
rentizx cum fiort reſpe&tus quidam , pertinent ad pradi.' 


camentum relationis. 

, 6. Reſp. Non omnis reſpe&us ad predicamentum 
relationis pertinet , quod yel ex eo conttat » quod Ari. 
ſoteles 7 pred. Rel. negat, reſpectum quem capur ad a. 
pitatum 1:mportat y effe relationem de predicamento 
relationts. Sunt quidam reſpedtus tranſcendentales, aut 
tales , ut inde relata vocentur ſecundum dic1 , & illiin 
predicamento relationis proprie non collocantur, 
Hujuſmodi reſpeGtus etiam e{t is quem omne accidens 
ad ſubjedtum, & ſctentta ad ſcibile habert. Vide que cir- 
ca Reg. 11. tit. preced. difta fuerunt. 

7. Notandumautem , Regulam iftam loqui de diffe. 
rentia eſſentiali & ſpecifice, Nam i difterentia dicaturid 
per quod aliquid quocunque modo differt , fic acciden- 
tia poſle efle differentias SGontfarant , nec ſemper dif- 
ferentiam & id cujus eſt differentia in eodem effe pra» 
dicamentozextra controverhiam eſt: ſicut caelum & terra 


differant per bi , quod illud ſupra eſt» h&c in medio, 


REGULA N. 
Differentia non debet eſſenegativa» 


x. Ex 6. Top. cap.6. F.5.ubi dicitur , eos. peccare qui 


negatione genus diyidunt. Notandum autem I. Regu- | 


lam efle intelligendam de entibus politivis » hoc ſenſu; 
Entium poſttivorum differentie non debent eſſe negative. 
Et ratio. eſt, quia differentia conſtituit efſentiam ſpe 
ciei; ſed negatio efſentiam ſpeciei z ut entis poſitivts 


conſtituere non poteſt, At eorum quz in negatione & 
privatione conſfiſtunt , alia eſt ratio, quod expreſle ſigni 


ficat Ariſtoteles , quando F.7. dicit, Fortaſiis autem i 


nounullis neceſſe eſt negatione uti eum qui definit , ut inpri- 
wationibus: nam cecumeſt , F ry non habet viſum , quat* 


do ſecundum naturam habere debet. 


2. No- | 
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2, Notandum II. fermonem eſſe de differentia eſſex- 
tiali & ſpecifica > &propriiſlime fic difta. Nam aliquan- 
do negativis differentiis dividi genus , non eſt dubjum.: 
ut animal diyiditur in 1d quod pedes-habet & quod iis 
caret , in plumatum & implume. Oportet autem diffe- 
rentiis negativis ſepe nos uti z propterea quod ſpecifice 
& yerx difterentiz Jatent. Fit & 1nterdum , ut vox ali- 
qua privativa {it , qua tamen utamur ad ſ1gnificandum 
uid poſitivum 3 ur patet de irrational , per quod diyi- 
itur animal. 


R EGULA- XL: 


Differentia non reciprocatur cum eo cujus eſt diffe- 
rentia. Porphyrius cap. 13, 


Tſagog. $f 4. 


I. Regula 9g. diximus » differentiam effe & generis 
& ſpecie1 differentiam. Intelligitur hoc diftum Porphy= 


ri de differentia reſpefu generis quod ſcilicet dividity 
hoc ſenſu , cum genere non reciprocatur differentia :. eſt * 


enim differentia dividens genus anguſtior genere , ficut 
rationale eſt quid anguſtius quam animal. 

2. Quod differentiam attinet reſpe&u ſpeciei , fic 
dupliciter conſideratur. Vel enim comparatur cum ſpe- 


cie quam immediate conſtituit, & cujus reſpettu dicitur 


ſpecthea 3 & hac ratione reciprocatur cum ſpecie ; ut 
diſgregativum viſus cum albo. Vel , niti fit difterentia 
ſpecie1 ſpecialiflime propria , ( nam differentia propria 
ſpeciei ſpectaliflimez ſolum conſtituit ſpectem aliquam 
immediate , quoniam ſpecies ſpecialiliima infra ſe aliam 
ipeciem non habet) comparatur cum aliqua ſpecte quam 
conſtituit mediate , & ejus reſpettu generica dicitur ; 
atque iſto modo non reciprocatur cum ſpecte , fed ett 
quid latius ; ſicut ſenfitivum ett differentia conſtitutiva 
hominis , quam conſtituit mediante auimali , & latius 
patet quam homo. | 


| 
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REGULA<-XII. 


Generum diverſorum , &* non ſubalternatim poſitorum , dj. 
verſe ſunt ſpecie differentie : eorum vero que ſubalter. 
natim poſrta ſunt , nihil prohibet eaſdem eſſe differentias, 
Ariltoteles in antepred. 


I. Sciendum , genera tribus modis poſle dici diver. 


ſa. T. Ut nec unum ſub altero , nec utrumque ſub uns 


tertio collocetur. Talia ſunt omn1a genera diverſorum 
predicamentorum ; ut ſubſtantia & quantitas y animal 
& ſcientia : dicunturque non ſolum genera diverſa, ſed 
etlam genere diyerſa , ut notant Commentarii mm Log. Ari- 
ſtotelis ſub nomine Coll. Conimbry. falſo editi. 2. Ut, licet 
unum ſub altero non contineatur z ambo tamen conti- 
neantur ſub tertio aliquo pgenere 3 ut animal & plan: 
animal enim non continetur ſub planta , nec plantaſub 
animali , ambo tamen continentur ſub corpore , tat- 
quam ſub genere. 3. Ut unum ſub altero continex 
tur ; ut corpus & animal. 

2. Genera primo modo diverſa nullas difterentias, 
neque conſtitutivas neque diviſivas > habent eaſdem, 


Sic animalis differentiz conſtitutivz ſunt corporeum) | 


animatum » ſenſitivum ; diviſive volatile , terreſtre 
aquatile. Iftz non ſunt differentiz ſcientiz : non enim 
conſtituitur ſcientia per corporeum) animatum » ſenſitt- 
yum 3 nec dividitur per volatile , terreſtre & aquatile. 
3- Inquis ; Animal & inſtrumentum domeſticum 
enera ſunt primo modo diverſa , quia non ad idem per-. 
tinent predicamentum » eaſdem tamen habent differen- 
tias diviſivas. Nam ut habere pedes & non habere pedes 


ſunt differentiz dividentes animal ; fic & inftrumento- | 


rum domeſticorum pedes alia habent , ut lectus , ſca- 
mnum , &c. alia nou habent , ut pelyis. 

4. Sed reſponſio eſt facilis. Loquitur enim Ariſtote- 
les, & nos cum ipſo , de differentiis ſpecie iiſdem vel d- 
verſts. Habere pedes & non habere pedes » cum dicun- 
tur de animalibus & inftrumentis domeſticis , licer fint 
differentiz nomine & analogia exdem , ſpecte tamen 


exdem | 


a. 


—_— 


| 
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exdem non ſunt 5 oportet enim eaſdem ſpecie differen- 
tias habere eundem couceptum : ficut ſentiens , ut pre- 
dicatur de homine & leone , eſt eadem ſpecie difteren- 
tia, eſtque unus idemque ejus conceptis in homine & 
leone ; at habere pedes & non habere pedes non dicun«- 
tur eodem conceptu de animalibus & inftrumentis do- 
meſticis , quia pedes horum non. ſunt ejuſdem rationis 
& eſfſentiz cum pedibus illorum. 

5s. Genera ſecundo modo diyerſa quod attinet , dus 
plicia ea factunt commentarii ſupra citati : Quorundam 
enim utrumque , vel ſaltem alterum ponitur immediate 
ſab ſummo genere 3 ut corpus & ſpiritus , item animal 
& ſpiritus : & talia nec diviſivas nec conſtitutivas diffe- 
reatias eaſdem habere dicunt. Quorundam vero utrum- 
que mediate ponitur ſub ſummo. genere : & talia qui- 
dem nullas habere differentias dividentes communes 
habere tamen aliquas conſtitutivas eaſdem, afſerunt. 

6. Dicitur aliquas , quia non omhes habent eaſdem. 
Eaſdem quidem habent genericas , non ſpecificas : ut 
corporeum & animatum ſunt differentiz conſtitutive 
genericz, communes animali & plantz , quz ſunt gene- 
ra ſecundo modo diverſa ; difterentia autem animalis 
ſpecifica, quz eft ſenſitivum non competit plantz, nec 
differentia ſpecifica plantz competit animal. 

7. Refte hc , niſi quod alii retius docere yidentur y 
generum ſecundo modo diverſorum pole efſe interdum 
eaſdem etiam differentias divihivas. Nam animal ter- 
reſtre & animal volatile ſunt genera ſecundo modo di- 
verſa, eaſdem nihilominus habent differentias diviſivas. 
Nam bipes & quadrupes ſunt differentize dividentes ani« | 
mal terreſtre 3 e{t enim animalium terreſtrium quod- 
dam bipes , ut homo , quoddam quadrupes., ut equus : 

Fav etiam animal volatile ; nam 
& volatilium quoddam eſt bipes , quoddam quadrupes , 
qualis gryphus eſſe narratur. 

$. Genera tertio modo diverſa eaſdem habent difle- 
rentias conſtitutivas & diyifivas , eo tamen pafto , ut 
quotquot conſtituunt ſuperiora , conſtituant inferiora z 
& quotquot diyidunt inferiora , dividant etlam ſupe- 
riora ; 


408 it. £ » de Reguims 
riora ; non vero vice verſa. Verb gratiaz animal & cor. 
pus animatum ſunt genera tertio modo diverſa : diffe. 
renti , corporeum & animatum , quz conſtituunt cor. 
pus animatum z conſtituunt etiam animal : animal vero 
dividitur in rationale & irrationale , in quz etiam diyi- 
ditur corpus animatum. 
9. Dixi , non vice verſa 3 quia non omnes differentiz 
conttitutive inferioris ſunt conſtitutive ſuperioris. Dif. 
ferentia enim; propria & ſpecifica conſtituit inferius , 


non tamen ſuperius : ut rationale , quod couſtituit hoe. 


minem , 'non conſtituit animal. Sinuliter non omnes 
differentiz dividentes ſuperius dividunt inferius : ut 
corpus diyiditur in animatum & inanimatum 3 animal 
yero non ita poteſt dividi , nullum ſiquidem animal eſt 
1nanimatum. 

10. Non dixi F. preced. null differentiz y ſed dixi 
n0n omnes. Aliquz enim conſtituentes inferius conſti- 
tuunt ſuperius. Tales ſunt generice : ficut materiale, 
quod conſtituit ita animal z ut conſtituat prius corpus) 


& corpus animatum. Aliquz etiam dividentes ſupertus' 


ſimul dividunt 1nferius : ficut per bipes & quadrupes 
in que animal dividitur , dividitur etiam animal terre- 
ſtre, quod eſt inferius animal, 


11. Re ipfa fic explicata , quzritur , quid per genera | 


ſubalternatim poſita z & non ſubalternatim polita , in 


verbis Philoſophi fit intelligendum. Certum & extra | 


controyerliam eſt , genera primo modo diyerſa eſſe non 


ſubalternatim polita , genera vero tertio modo diyerla | 


efſe ſubalternatim politas, Sedde ſecundo mode divetfis 
eſt dubitatio. Quidam , Tntbequos Titelmannus lib.2. 
conſid. Dial. cap. 14. comprehenduat ſub aon ſubalterna- 
tim poſitis. : 

. 12. Verum nos contra fic argumentamur : Genera 
non ſubalternatim polita non poſſunt habere eaſdem 
differentias. At genera ſecundo modo diverſa poſſunt 
habere caſdem differentias. Ergo non ſunt genera non 
ſubalternatim poſita. Major probatur , quia cum Arl- 
ftoteles 1n prior Regul parte afſerat , genera quz non 


ſunt ſubalternatim poſita habere diyertas differentias 
| in 
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in poſteriori autem dicat , nihil obſtare quo minus ea 


_ quz ſubalteruatim poſita ſunt habeant eaſdem , aperte 


h1gnificat , genera , de quibus aglt 1n prior parte, nempe 
uz dicuntur non ſubalternatim polita , -non poſſe has 
bere eaſdem ; alias nullum conſtitueret diſcrimen 1nter 
oenera que prior! , & que poſteriori Regulz parte con- 
tinentur. Minor manifeſta eſt ex $.6. & 7. ' 
13. Patet hinc , genera ſecundo modo direrſa com- 


prehendi ſub ſubalteraatim poſitis. Si enim non ſunt 


non ſubalternatim pofita z ergo ſunt ſubalternatim po- 


ſita , quia inter ſubalternatim poſita & inter non ſubal- 
ternatim poſita non datur medium. [Unde perſpicuum 
eſt per genera non ſubalternatim poſita ſolum intellt- 
giea , quz nec ſub uno tertio , nec ſub ſe inyvicem con- 
tinentur ; per ſubalternatim vero poſita tum ea quorum 
unum ſub altero, tum ea quorum utrumque tantum ſub 
uno tertio comprehendirur. Eſtque adeo ex dictis ſenſus 
totius Regulz manifeſtus. 


TIT. XIV. continens REG. XIV. 
circa doftrinam 


Definitionis, 


Vm ex genere & differentia conficiatur 

definitio , diviſio autem vel fit generis in 

differentias aut ſpecies , vel totius eſſentialis 
aut integralis in partes , ideo omnino conveniens 
erit , ſi ſlatim a titulis totius & partium , generis 
& ſpeciet, & differentie , regulas de definitione 
& divifione proponamns. ' 


REGuLa I. 
Definitio non [it obſcura. 6. Top. (ap.I. & 2. 
poſter. t. $2, 
1. Oportet enin eum (inquit Ariſtoteles)qui defintt, 
| onoad 
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quoad hieri poteſt , clariſlima interpretatione uti , quiz 
coguoſcendi cauſa'definitio traditur, 
2. Eſt autem , ut declarat Philoſophus ibid. cap.z, | 
defiuitio obſcura, I. fi vocabulum axquivocum conti. 
neat : ut, {i quis definiat generationem deduRionem 
ad ſubſtantiam y, aut ſanitatem oveprgiar calidorum 
& frigidorum. Nam & deduCtio & owwureia ſunt yo. 
cabula xquiyoca ; itaque dubium eft , utrum dicere ye. 
lit eorum que f1gnificantur voce, que multis modi 
dicitur. h 
3. Inquis 3 S1 vocabula pleraque ſunt axquivoca, 
fiert aliter non potelt quam ut ſxpe xquiyocis 1a dehni- 

tionibus utamur. | 

4. Reſp. dupliciter fieri > vocem xquivocam in de- 
finitione poni. Vel enim conſtat quo {ignificatu yox ac- 
C1PIatur 5 vel non conſtats Conſtat 3 quando expreſle 
addirur particula al1qua z quz verbi mulriplicem f1gnt- | 
ficationem ad unum trahat , aut alias ex {ubjeta mate 
ria clara eſt & determinata <jus {:gnificatio. Hoc modo 
non eſt prohibitum voces xquiyocas in definitione po- 
rere, imo , ut probat argumentum , neceflarium 1d 
ſxpe eſt, propterea quod pleraque vocabula axquivoca 
jint. Unde locum hichabet illud vulgatum » Zquive- 
c1 , quando diſtinguuntur, non ſunt amplius equivoeca. De- 
ficitque hic ratio , propter quam #quiyoca a definitio-| 
nibus excluduntur , propterea ſcilicer quia obſcurant} 
eas. At certe £quivoca quando diſtin&a ſunt , aut alis 
apparet quo lignificatu ſumantur , definitionem non fa 
ciuat obſcuram cum perinde tunc ſe habeant ac (1 #qut- 
roca non fint. Quando 1gitur dicitur > xquivoca nob 
dcbere pont 1n definitione , 1ntell;jgenduin eſt ſolumeo 
de caſu, cum non perſpicitur vel ex ſubjea materia, 

vel aliande , quomodo.yocabulum fit accipiendum. 
5. Er wh iſta reſponſio fit ad mentem Ariſtotelis, 
pater ex u[tmis verbis p.2. ex ipſo addudtis, Vult enum 
1'lis verbis , propterea definitionem efle obſcuram, 1 
qua collocantur voces ambigue, & duas vel plures lig8t 
fi-arioues habeutes , quia non perſpicitur utrum dicer 
velic corum que {iguificautur yoce , que _ mod 
41c1tur1 
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dicitur , hoc eſt, quia non perſpicitur 1n qua ſignifica- 
tione yox #quiyoca accipiatur. Ergo quando perſpici- 
tur in qua ſiguificatione acciplatur » ceflat ratio obſcu- 
ritatis. 

6. Porro II. ficut in definitione non debet pont yo- 
cabulum zquivocum » ita definitio quodammodo red- 
ditur obſcura , /# ( ſunt verba Philoſophi ) cam defini- 
tum multis modis dicatur,non adhibita diſtinftione definiret: 
dubium enim eſt, utrius definitionem tradiderit > & cas 
villari licet » quaſi definitio non omnibus aptetur quo- 
rum definitionem tradit. | 

7. II. Si in definitione ponantur tranſlationes,prae- 
ſertim remote & intelle(tu difficiles ; ut {: quis definjat 
hominem arborem inverſam, aut ſcientiam per hoc, quod 
labi non. poſiit , aut temperantiam per concentum., Tidy 
xg doupes © xamt uemapogyy ape » alt Pluloſophus $.4. 

8. I'V. Situſurpentur voces parum uſitatz : ut fi me» 
dicus tmperet zgroto , ut ſumat zexrigenam, herbigradam, 
domiportam , ſanghine caſſam , ut xgrorus cochleam inte]- 
Iigat. Preterea obſcure definit ait Ariſtoteles, qui non uti- 
thr #euauc rouan, poſitis nominibus z ut Plato fecit , qui 
oculum definit ogguionuy ciliumbrem , aut 7 gardyyou 
oniJuxtc araneam putrimordacem, aut medullam oſtigenam. 
Tldy gag ctouger my jun eiwdes , omne enim verbum inu(rtatum 
obſcurum eſt. 7 

9. V. Siex data definitione rei contrariz definitio 
non fiat manifeſta. Solet enim definitio rei contrariz 
ex definitione alterius contrarii perſpicua fieri : quemad- 
modum z quia malum definitur , quod {it carentia per= 
teftionis debitz inelle , ſtatin perſpicitur bonum conſt- 
ſtere-1n perfeQione debita ineſſe. Tta ex definitione libe- 
raſtcatis z quod nimirum fit virtus ſervans mediocrita- 
tem 1n dando & accipiendo, innoteſcit quid prodigali- 
tas lit & ayarit1a. 

to. VI. $1 perſe non appareat cyjus {it definitio z 
fed ftmilis lit veterum pictorum operibus , que erant 

euſmod! , ut nit} quis ſuperſcripſifler , cognoſci non 

polſer quid unumquodque etfet 3 ſicut habet Ariſtoteles 
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REGULA- IT. 


Quicquid definitur , debet definiri per priova & notion, 
Vel, Definitio debet confici ex 11s que ſunt priora 
& notiora definito , 6. Top. cap.4. 


1. Ratioeſt, quia definitio datur, ut cognoſcatur&} 
explicetur res; non autem potelt al:1quid cognoſci &er. 
plicar per al1quid , nil notius fit. 


2. Cum autem notius aliquid dicatur dupliciter, 
ſimpliciter (cilicet five natura, & nobzs, (qua de diſtin{io 
ne videatur ##. 3. in explicatione Regul 4. quz erat, 
Cauſa notior eſt effeftu) definitio propiie diCta debet cou- 
itare ex 115 que {mpliciter ſunt notiora z qualia ſunt yge- 
nus & differentia. Definitio enim cognitionis dilute 
gratia adhibetur : at diftineres non cognoſcitur, wh| 
ex 1]l1s que natura ſunt notiora. 1 

3. Ex hoc ipſojam ſtatim per{picitur , definitionen| 
debere ex prioribus conftare : i:quidem quecunque ts 
tura ſunt,notiora , privra etiam ſunt. Quod ſ1quisa} 


notioribus {;mpliciter cognitionem aclipifc1 nequeat, 
necefle eft ſortallis definitionem ex 11s conficere quill 
noia ſunt, (ut, f1 quis definiat aliquid per effeRumy 
aut per proprium accidens) hac tamen non erit propit 
difta definitio , ſed deſcriptio. Quod fi nequeex ii 
quz {impliciter ſunt notiora  neque ex 11s que ſuntnof 
bis notiora > definitio confetta ſit, maniſeſtum el; 


ipſam nec definitionis proprie diQtz , nec deſcriptiouf 


nomen merer1. 
4. Exprimit porro Philoſophus tres modos » quibu 
definitionem non ex prioribus fieri dicit. Primus hf 
{i oppoſitum per oppoſitum definiatur ; ſunt enim) oppolit| 
ſi nul natura. Quo pertinet , {1 quis definjat id quodil 
diviſfione ponitur , perillud quod ponitur in eadem# 
viſione : ut, ſ{idicas, impar efſe , quod unitate mdf 
eit quam par ; quz enim in cadem divitzone ponuntity 
quodammodo oppolita , & ſimul natura ſunt. | 
5. Hoc tamen certum eſt , excipiendas effe priyatis 


nes, que per habitum oppolitum definiuntur : 6s 
| cxats 
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cxcitas definitur privatio viſus , & malum carentia boni 
debiti inefſe. Er ceflat 1n his'ratio Philoſophi , quia 
privatio & habitus non ſunt 11mul natura , ſed habitus- 
notior eſt , & quodammodo prior. Unde etfi privatio: 
per habitum definiatur » habitus tamen non definiendus 
eſt per privationem : ficut non definiendus viſus elt per 
cxcitatem. 

6. Derelative oppolitis ſpecaalis eſt difficultas. Nany 
relatum definitur per correlatum z nee tamen retatum - 
correlato eſt notius » necunum altero prius, Sed hac de 
re in explicatione Regul.4. 

7. Secundus modus eſt , {7 definitum. ponatur in defi- 
nitione. Sed de hoc erit peculiaris regula, nempe quarta.. 
Tertins modus eſt , /# ſuperius per a definiatur :' ut 
{i quis bonum definiverit z quod fit habitus virtutis 
qui ſub bono continetur tanquam inferius ſub ſuperiori. 
Inferius autem efle poſterius z & natura minus notum. 
quam ſuperius, 1n confeſlo eſt. 


REGuLA LIIT. 
Definitionem licet. ponere loco definiti. Ex Ariſtatele 


2. Top. cap.2.. þ.3. 6. Top. cap.4. $14. 
& 7. Metaph. t.18. 


I. Obſtat , quod fi liceret definitionem ponere loco: 
definiti , neceffe efſet 1. fieri inanem & nugatoriam ejuſ- 
dem repetitionem. Si enim dicam , -naſus ſimus, & 
cum definitio {mt {it naſus concavus , ponam loco ſimi 


| us definitionem y hac habebis yerba , naſus naſus con- 


cavus. 2. Dari progreſſum in infinitum. Nam cum na- 
ſus concayus & naſus ſimus fint idem, pro poſitis verbis, 
naſus naſus concavus , recte diceremus , naſus naſus fi- 
mus 3 & , cum definitionem liceat ponere loco definiti, 
in locum vocis ſfimus fas efſet ſubſtituere ejus definitio- 
nem , forentque tunc verba hc , naſus naſus naſus con- 
cayus , & fic ininfinitum. Hec inconvenientia defſu- 

muntur ex ipſo Ariſtotele zext. cit. lib. 7,Metaph: 
2. Solet duplex ſtatuji definitio. Quezdam datur 
per mera1ntrinſeca & eflentialia : quales ſunt ſubſtantia-- 
S 3 rum 
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rum completarum , tanquam ſpecierum praedicamenti 
 ſubſtantiz ; ut cum dicimus , hominem efle animal ra. ! 


tionale , vel efle quid compoſitum ex anima rationali 
& corpore organico 3 intra efſentiam enim hominis con- 
tinetur & animal & rationale , ut & anima rationalis & 
' corpus organicum. Et hujuſmodi definitiones primarig 
nomen defnitionis merentur, & conſueverunt A not- 
nullis yocarl quidditative, Dominaicus de Flandria 7.Me. 
zaph. queſt.9. a. 3. vocat definitiones quid1itativas ſecun. 
dum ſe n0tas. Quezdam autem datur per aliquid extyy- 
ſecun! , & quod non eſt de eflentia definir1 , indeque 
tantum connotatur per defhnitum 3 quam ob cauſam 


etiam hujuſmodi definitiones dicuntur a Philoſopho- | 
in aeyriws , per additamentum : quales ſunt acciden- | 


tium z quz defigiuntur per ſubjedta , vel objectaetiam, 
aut alia quz eorum conttitutionem & eſſentiam non in» 
grediuntur : quamvis ſubjetum interdum exprimatur 
caſu obliquo , nempe cum defanzuntur in abſtrato, ut 
fimitas ett concavitas naſf1 , tonitru eſt ſonus 1n nube; 
interdum 1n re&o , cum nempe in concreto definiuntur, 
ut ſmum eſt naſus concavus : que diverſitas definitio- 


num fandatur in Ariſtotele 7. Metaph. text.17, Nonſo- | 


lum autem accidentia_defiatuntur per additamentum, 
ſed & alia, ut ſubſtantiz incompletz : quemadmodum 
materia per formam , & forma per materiam definitur 
{icut Philoſophus 1. Phyſ. dicit , quod meteria lit ſubje- 
tum cujuſque rei , & 2. de anime definit animam per c0t- 
pus organicum. | 
3. ſam reſpondeo;quod definitionem liceat pouere lo- 


co definitiuniverſaliter yerum eſt de definitionibus que, | 


traduntur per mere intrinſeca 3 ut cum dico , homo U- 
rit , loco definiti poſſum ponere ejus definitionem , & 
dicere , animal rationale currit ; item in hac definitione, 
homo eſt animal , loco verbi animal licet ponere 1llavet- 


ba , ſubſtantia corperea , mixta, animata, ſentiens, que | 


ſunt definitio animalis » ita ut. tunc definitio hominis lt 
hxc, Homoeſt ſubſtantia corporea , mixta , animatas 
ſentiens, rationalis. At definitionem que eſt per additt- 


mentum dicunt non ſemper licere ſubſtituere _ _ 
| nutl, 


aaa = 
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definiti , neque de. iſtiuſmodi definitionibus loqui Re- 
gulam. Er per hoc patet reſponſio ad argumenta F.I. 
Cum enim defiaitio fim1 , quod (it naſus concayus » fit 
ex quodam additamento y ſiquidem  naſus tautum con- 
notatur per ſimum , tanquam per aliquid quod non fit 
de ejus ratione formali , (quod inde perſpicitur , quod, 
cum naſus de fimo predicarur, 1illa predicatio non eſt 
in primo modo per ſe) hinc negant licere eam ponere 
loco definiti. Hze reſponſ1o eſt Scot1 in 7. Metaph.ſum.2. 
cap.4. num. 35. Javellilib.7. Epit. Metaph. cap.4. & lib. 
eod. queſt.7. & altorum. 

4. Certum eſt , licere nonnunquam etiam definitio- 
nem que ou veg iT ws: eit ſubſtituere in locum definiti , 
quod nec Javellus diffitetur. Ut 1n hac oratione, Hujus: 
hominis naſus eſt {imus , licebit pro nomine ſinus po- 
nere definitionem ejus , & dicere , Hujus hominis naſus- 
eſt naſus concayus: item pro oratione illa, Video album, - 
licebit dicere , Video corpus affettum colJore viſum: 
diſgregante : {militer cum dico , Hic callet Phyſteam,. 
loco Phylicz licet ponere ejus definitionem , & dicere , 
Hic ſcientiam callet corporis naturalis quantum eſt na- 
turale. Ex quibus patet , explicationem F. preced. efſe- 
imperfeftam ; & cum perfeRtior determinatio ſupperat ,. 
eam apponemus, 5, | 

5s. Dicimus , Totam definitionem , ettam eam qua: 
eſt * aggHow: , licitum eſſe collocare loco definiti , ni!1 
quando aliqua ejus pars jam poſita eſt. Tunc enim il}a: 
parte omifſa , ne inani & tautologica ejuſdem yocis re- 
petitione ſermo deformetur , reliqua pars exprimitur. 
Itaque cum dicimus naſus ſimus. non licet 1nlocum {1-" 
ml integram ejus definitionem , que eſt naſus concavus, 
ſufficere , eo quod prior vox , nempe naſus , J am adeſt, 
Ponemus i1gitur tantum concayum loco ſinu , & dice-- 
mus naſus concayus, Ita cum & homo & mas definia. 
tur per animal, cum ille fit animal rationale, hic ani- 
mal potens generare in alio ; ſi hominem marem per de- 
finitionem utriuſque definire yelis , integram definitio- 
nem hominis tantum afferes 3 quantum ad definitionem 


maris , omifſo yocabulo animalis , ne bis ponatur , reli- 


S 4. qita 
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qua verba ſatis erunt, ita ut definitio hominis maris 
evadat talis, Homo nras eſt animal rationale poteng 
generare 1m alto, Hanc explicationem nobis ſuppeditat 
Fonſeca in t. 19. cap. lib. 7, Metaph. 

6. Atque hinc conſtat , 1nconyenientia illa, que þ.r, 
adduCta fuerunt , non ſequi ex noftra Regula. Siqui- 
dem ſupponitur 1n us , cum dico, naſus {imus , loco yo- 
cis ſimus fas efſe ponere 1ntegram ejus definitionem), 
quod non eſt concedendum, ut patet ex þ. precedent. 

7. Dicts TI. S1 totam definitionem licet ponere loco 
defiuit1 > quando ejus nulla pars jam poſita eſt , ſequi- 
tur , {1 dicam (verbi gratia) id quod e longinquo video 
eſt homo mas , tunc hicere loco yocis mas ſufftcere inte- 
gram ejus definitionem , ita ut propoſitio fit talis, Id 


quod e longinquo yideo , eſt homo animal potens gene- | 
rare 1n alto , neque opus effe ut # animal omitram,quia 


illud jam ante non eſt poſitum. Conſequens autem 
abſurdum & 1neptum eſt. 

8. Reſp. Licet in hac propoſitione, Id quod e longin« 
quo video eſt homo mas , vox animal expreſle non re- 


periatur, continetur tamen in homine , & quidem forma | 


liter , & tanquam pradicatum quidditativum » & non 
tanquam connotatum. Unde (i 1n locum vocis mas ſub- 
{tityeretur integra ejus definitio > cum loco vocis homo 


etiam liceat ponere ejus definitionem » fieret ut auimal | 


expreſſe bis 1bi poneretur, ita; Id quod e longinquo 
video elit animal rationale, animal potens generare 1n 
alio. Quapropter dico, non licere integram ponere def 
nitionem loco definiti , quando ejus aliqua pars vel ex- 
preſſe jam poſitaeſt , vel in alia 1ntrinſece & formaliter 
continetur: tunc enim illa pars omittenda ett ; cujus ra- 
tio ex modo didtis perſpicitur. : 
9. Sed quzris cur in iſta oratione, Id quod < longin- 
quo video eſt homo mas , pro homine licet ponere 1nte- 
gram <jus definitionem , nempe animal ratiouale , pro 
mare vero non licet ponere integram definitionem » ſed 
om ttendum eſt animal ? Cur non zque animal omitte- 
r2, & tantum alteram partem definitionis , nempe ® 
rationale, exprimere licet , {1 loco hominis yel:m ponere 
ejus definiticnem ? Io, Res 


Led. acted 


nates 4 


A—— 


_—_— 


Definitionis.* 41 7 

10. Reſponſio poteſt ſumi ex przcedentibus , quia 
ſcilicet definitio hominis eſt quidditativa & per mera in- 
trinſeca , predicaturque animal de homine efſentialiter 
& in quid ; ſed definitio maris eſt * gow: , & con- 
notatur tantum animal, tanquam quid quodammodo 
extrinſecum. Atque hanc ob cauſam-cum in hoc exem- 
plo, Id quod e longinquo video eſt homo mas, non 
poſit utriuſque (& hominis nimirum & maris ) definitio 
integra ſimul in ipſorum locum ſubſtitut , animal potins_ 
in definitione maris omittendum eſt, quam 1n definitio- 
ne hominis. Quam reſponſionem res ipſa confirimart. 
Nam. fi in poſito exemplo ponam integram definyio- 
nem maris pro. mare, partem autem tantum homwns 
definitionis pro homine , dicendo , Quod e longinquo 
video eſt rationale, animal potens generare 1n alto , mt« 
nus commoda eſt Jocutio , quam 11 totam hominis de- 
finitionem ponam, in definitione autem maris 7 animal: 
omittam , dicendo , Quod < longinquo yideo eſt ani- 
mal rationale. potens generare 1n alto : 1mprimis cum 
hic etitam integra maris definitio contineatur ; refertur 
enimillud, potens generare in alioy ad animal , & pro- 
pterea vox animal non eſt repetenda. At , cum ita dici-- 
tur * Quod © Jonginquo video eſt rationale , animal po- 
tens generare 1n alio , tota homints defanitio hic non has» 
betur. ns | 

It. Dicis II. Stnonlicet ponere integram defini-- 
tionem pro definito » quando eus pars aliqua jam po» 
ſitaeſt, ſequitur, cum dico > Hujus hominis naſus eſt. 
{mus , non licere loco fimi integram ejus deguitionem 
ponere , ut propoſitto tit talis , Hujus hominis naſus eſt: 
_—_ concayus 3 Cujus contrarium tamen allertum fuit: 

. 4. 

12, Reſp. Id:quod $.5. diximus, non licere m_—_ 
defnitionem ponere loco definiti , quaudo ejus aliqua 
pars jam polita cit , intellicendum elt ita , quod ſcilicer 
non liceat 1n eadem) parte orationis aut propolitionis., 
quando uimirunt vox {;ve definitum 18 oratione poni- 
tar. Nempe non licet in pradicato propoſitionts pro. 
al1qua voce poncre ejus integram definjtionem , $1 <5ps. 

= aliqua« 
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' aliqua pars 1n prezdicato jam continetur. Similiter nec 


in {ubjeRto licet 1ntegram definitionem ponere , fi ejus 


aliqua pars jam in ſubjefo continetur ; alioquin inanis 
& nugatoria efſet repetitio ejuſdem. At in diverſis pro- 
politionis partibus eſt alia ratio. Non enim abſurdum 
eſt , pro prexdicato , aut voce in predicato contenta, 
ponere integram definitionem , quamvis ejus definitio- 
nis aliqua. particula in ſubjeo jam contineatur 3. ſic 
enim non eſt inanis & nugatoria ejuſdem repetitio : ut 
patet , cum dico , Hujus hominis naſus eſt naſus conca- 
vus : & acommuni conſuetudine & uſu minime abhor- 
ret » eam vocemy que in ſubjeto continetur , 1n pre- 
dicat o repetere ; dicimus enimf(verbi gratia) Cauſa uni 
voca eft cauſa cui reſpondet efte&tus ejuſdem rationis; 
Syllogiſmus demonſtrativus eſt ſyllogilmus , &c. 
13. Verum ſuperefſe adhuc alia videntur , quzRe- 
gulz obſtant. Nam I. ſ11icet ponere definitionem loco 
definitt, ſequitur definitionem directe & per ſe collo- 


carl in prxdicamento. Conſequens falſum effe inde pa- | 


tet , quia incomplexa tantum per ſe & directe in predi- 
camentis collocantur. Conſequentia probatur, quia de- 
fnitum , verbi gratia homo , eſt per ſe & direRte 1n pre- 
dicamento. $1 1gitur licet definitionem collocare loco 
definiti > definitio hominis z qui complexum quid elt 
etiam ponetur per ſe & directe 1n predicamento. 
14. IT. $i licet ponere definttionem loco defintt!, 
(1.) licebit in enuncatione z in qua definitio de definito 
x redicatur , definitionem pro definito ſubſtituere , & lic 
3 erinde erit , fivedicam , homo eſt animal rationale, 
ſive dicam animal rationale eſt animal rationale; quod 
'tamen abſurdum eſt , cum in priori predicatum expl- 
cet quid fit ſubje&um , quod in poſterjori non fits quat- 
doquidem njhil ſeipſum explicat. (z.) Sequetur , I10- 
rum efſe, ut in ſyllogiſmo ſ1nt duo tantum termini. Stt 


enim ſyllogiſmus 3 Omne animal rationale et rifibile: | 


Omnis homo eſt animal rationale : Ergo omnts homo 
eſt riſibilis : ponatur definitio hominis Joco yocis ht 
mo , & ſyllogiſmus fic habebir ; Omne animal ratto- 
male eſt ril;bile : Omne animal rationale e{t animal bo 
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tionale : Ergo omne animal rationale eſt ri{ibile. 

15. Colonienſes i tra&. ſuppoſit., docent , definitio- 
nem aliquam » verbi gratia animal rationale , dupliciter- } 
poſſe ſumi: 1. pro eoquod immediate f{ignificat , & ſic 
efle terminum complexum 3 2. pro eo quod ultimo & 
remote {ignificat , & fic efſe quid incomplexum » fic 
enim {ignificare ipſum definitum. Quantum igitur ad: 
I. argumentum » licet definitio priori modo non di-. 
rette & per ſe in pradicamento ponatur , poteſt tamen. 
poni poſteriort modo. 

16. Ad Il. poteſt reſponderi & dic1 , defitaitionem & 
definitum bifartam poſſe conſ1derari : 1. quantum ad 1d 
quod ſignificant ; 2, quantum ad modum quo ſiguifi- 
cant » & ut ſuſtinent-diyerſa officia , aut oppolitas no= 
tiones ſive denominationes. Quando in definito folum 
res fignificata attenditur , licet ponere definitionem lo- 
co Jebaiti : . & ratio eſt , quia quantum ad rem {19uifica-. 
tam , 1dem ſunt. Ita pro eo , Hic homo ambulart , litet- 


dicere, Hoc animal rationale ambulat; & pro eo, Hujus 


hominis naſus eſt ſimus , licet dicere, Hujus hominis. 
naſus eſt naſus concayus. Quando autem poſteriori mo= 
do definitio & defmitum conſiderantur , non licet : id-. 
que probant argumenta F. 13. & 14. quia ſcilicet fic- 
non ſumuntur ut iden y ſed ut diverſa z 1mo ut oppol1-- 
ta. Ita cum aliquid ponitur in predicamentis , non ſo=. 
lam res ipſa attenditur, ſed & modus ſ1gnificandi. Cum 

enim complexa {int tantum per ſe & directe in predica-. 
mentis,quando aliquid {igaificatur jam ut complexum,. 

(qualis eſt deftnitio ) jam ut incomplexum , (quale eſt: 
definitum) poſterior! modo tantum in prxdicamento 

ponitur. Tta in propoſitione qua predicatur. definitio. 
de definito , ut & 1a ſyNlogiſmo , 1n quounus terminus). 

verb1 gratia medias, eſt deftuitio alter autem, vecbi gras. 
tia minor; eft definitum , attenditur diverſus Ggnifican-. 
di modus : attenditur enim hoc , quod definitio fignift- 

cet rem diltindte , definitum autem confuſe 3 ſtantque. 
1bi ſab oppoſitis notionibusz quia atu unum definitio, 
eſt , alterum definitum , unum terminus medius , alte-=. 
run cxtremus 5, que notiones oppoſite ſunt. 


R Fe. 


Tit. XI). de Reguls 


REGULA I'V. 


Definitum nou debet ingred: definitionem. 
6.Top. cap.4, þ.17. 


1. Continetur i{ta Regula ſub ſecunda, ex eaque pa- 
tet jus veritas : quia hoc ipſo ,. quod definitum ponitur 
in deftnitione,, definitio. non afſignatur per priora & no- 
tiora , cum n1hil ſeipſo prius aut notius fat. 

2. Duplici modo autem accidit definitum poni in 
definitione : 1. expreſſe y ut ſi dicas , Genus eſt , quod 
predicatur de pluribus qua generiſubjiciuntur in quid: 
2,implicite , & , ut loquuntur , conſecutive , cum nimi- 
rum definitur aliquid per aliquid, quod' viciflim per 
ipſum defiaitur , {tilicer cum in altcujus definitione po+ 
nitur al1quid, in cujus definitione ud viciſlim ponitur; 
ut {1 ſolem definias per diem , dicendo , Sol eſt aſtrum, 
quod , dum dies eſt , noſtrum hemiſpharium illuſtrat. 
Nam cum dies etiam definiatur per ſolem , nempe quod 
{it motus ſolis ſuper terram ; & vero , juxta Regulam 
preced. 1n definitione loco alicujus vocis liceat ponere 
ejus definitionem ; f1 loco vocabuli dies in definitione 
ſolis ponatur definitio diei , ſol expreſſe ponetur in defi- 
nitione ſutipſius > {ic enim erit definitio , Sol elt aftrum) 
quod, dum motus fſolis eſt ſuper terram , noftrum he- 
ri{pheriumilluſtrat. 

3- Non ſolum prior! , ſed & poſteriori modo proht- 
bitum eſt definitum ingredi definitionem. Ex eo enim 
quod aliquid implicite in definitione ſuiipfius ponitur, 
fequitur ipſum etiam expreſie pont ; per hoc nimirum) 
.quod definitionem licet ponere loco yocis in definitio- 
ne poſitz , ſicut patet ex F. preced. S1 quis igitur conce- 
deret definittonem eju{dem per ſeipſum implicite , ne- 

ceſſe efſet ur & concederet definitionem ejuſdem per ſe 
ipfum explicite , quoniam concetlo antecedente conlt- 
quens negari nequit. | 

4. Bic iterum ſeſe offtert difficultas circa Relata. 
Nam Relata definiuntur per {e invicein : ficutpaterds 
Eitur Yle qui haber filium ,, & filins 1lJe qui habet p# 
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trem. Hic , cum pro aliquo poſito in definitioneliceat 
ponere ejus definitionem » pro filio in definitione patris 
poterit ſubſtitui definitio filit , quo fafto idem exprefle 
definitur per ſeipſum , five ponitur in definitione ſut 
iplius ; erit enim definitio patris hzc » Pater eſt qui ha- 
bet eum qui habet patrem. Pertinet huc dubium , cujus 
Reg. 2. $.6. mentio fafta , quod ſcilicet relatum dei- 
niatur per correlatum quod tamen correlato nec prius z 
nec notius eſt. | 

5. Nos miſlis modo 1is que circa has difficultates Ca- 
jetanus » Conimbr. & alii z# cap. de ſpecie , Fonſeca lib. 5. 
Inft. cap.9. Maſius inpred. Relat. ſ.3.q.1, & alii diſpu- 
tant , utpote parum ſatisfacientibus , dicimus cum Sco- 
to1.diſt.z0.queſt.t. Tatareto in cap. de ſpecie , aliiſque 
Scoti diſcipulis , Soario diſput, Metaphyſ.47. ſc17. Ga- 
briele Vazquez part. I. t0m.2. diſp. 159. cap. 6. Petro 
Hurt. de Mendoza diſp.Metaph.1 5. ſ.7. relatum non efſe 
definiendum per correlatum z & per conſequens nec per 
ſe invicem , propter ipſas rationes F. prec. Omnino 
enim {1 relatum definiretur per correlatum , definitio 
non fieret per notiora , & defigitum ingrederetur defini= 
tionem ſuuplius. 

6. Facit nobiſcum Arniſeus [b.1. de Repub. cap.3. 
ſ-2. 5.20. reprehendens illam definitionem , qua ſervi- 
tus dicitur conſtitutio juris gentium, qua quis domino aliens 
contra naturam ſubjicituy , lib.q, de ſtat. hom. quia cum 
ſervitus & dominium ſint relative oppoſita , unum alte- 
ro notius non elt , & fic, cum ſervitus per dominium de- 
finicur , definitur ignotum per xque ignotum 3 & nuge 
ſunt , (inquit Arniſeus ) fi quis definiat ſubjeum z 
quod habet adjun@um , & vice verſa patrem , quod ha- 
beat filium. Hec Arniſzus. Dicendum igitur potius, 
patrem efle perſonam coexfiſtentem alteri perſonz. 
eJu:dem efſentiz z quam genuit in-alio. | 

7. Confirmatur hec ſententia ipſa praxi Ariſtotelis. 
Nam relatum & correlatum ſunt materia & materia- 
tum , definitio & definitum , ſervus & dominus. Ar in 
definitione materiz non poſuit yocem materiatum , ſed 
dixit eam efſe id ex quo aliquid: fit cum infit , elſe 
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ſabjetum = uſque rei; non dixit , eam efle id ex quo 
materiatum f1 

materiati. Nec dixit, definitionem eile definit1 expli- 
cationem y nec alio modo vocem deftnitum in def1ni- 
tione definitionis expreflit ; ſed ita naturam ejus expli- 
cavit » quod fit 24 @v5 7371 free onugirer, oratio figni- 
ficans quid res fit , 1. Top. cap. 5. & alibi. Servi 1. Pol, 


t cum infit , aut efſe ſubjetum vel partem 


cap.3. naturam exprimens , non uſus eſt yoce dominus. 


aut herus ; ſed ex ipſo tals colligitur definitio , Seryus 
eſt inſtramentum patrisfamilias animatum , rationis 
compos , quod totum eſt ous. 
© 8. Verum obſtat , quod ipſe Philoſophus 6. Top. 4. 
F.13. cum monuitlet , oppoſitum non eſſe definien- 
dum per oppolitum ita ſcribit 3 Sed non eſt ignorandum, 

uedam fortaſſe non poſſe aliter definiri , ut dup!/um non poſ- 
fe defuir ſine dimidio-; & quecunque per ſe ad aliud reſt. 
runtur , in his omnibus eadem eſt eſſentia , & ad aliquid 
quodammodo affettum eſſe.; quare fierinequit , ut ſme alte- 
rius notitia hujus notitia comparetur : proinde neceſſe eſt ut 
in alterius definitione alterum quoque comprehendatur. 

9. Verum reſp. relatum & correlatum poſſunt du- 
pliciter conſiderari : I. formalitey , & ut relatum aut cor« 
relatum eſt, & formaliter alteri relato opponitur ; 2. #4 
terialitey, ſeu pro eo quod ſuſtinet denominationem 
relati vel correlati. Concedo relatum deftniri per aliud 
ad quod refertur , idque correlatum eſt, & relato forma- 
liter oppoſitum : ſed nego definiri debere per id ad quod 
refertur , ut formaliter eſt correJatum & ipſ1 oppoſitum. 
Ipſe enim Ariftoteles non definivit relata per correlata 
& oppoſita eorum formaliter ſumpta , ficut patet es 
$. 7. ut non definivit definitionem per definitum z ut 
fienificatur voce definiti , nec materiam per materi 
tum » ut hac voce ſ1gnificatur. Idem patet de domino 


& ſervo. Quando autem dixit , deftnitionem efle ora 


tionem ſignificantem quid res , ſeu quid aliquid fit , & 

uando dixit , materiam efle 1d ex quo aliquid fit , vel 
elſe ſubjetum cuyjuſque ret, per vocem res & aliquid 
fignificatur iu priori quidem definitione definitum y. 1 
poſterior! materiatum , ſed non exprimuntur bac po 
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bulis relativis » ſed magis abſolutis. Ita in definitione 
ſervi , paterfamilias eſt 1d ad quod ſeryus refertur ; ſed 
non ſigatficatur yoce relattya z & non eſt formaliter cor- 
relatum & oppoſitum ſervi. 

10. Veram huic reſponſ1oni officere videtur , quod 
Ariſtoteles in pred. Relat. þ.9. & ſeq. tam curioſe pre- 
cipit , ut cuilibet relato correlatum verum , & quod for- 
maliter eſt correlatum , affignetur , nec Ye&feratur ad ali- 
quid abſolutum z & quod non fit formaliter relativam: 
Peccatur evim , ait , ſt dicatuy , alam eſſe avis alam , aut 
clavum navis clavum 3; ſed dicendum eſſe , alam eſſe alatt 
alam, & clavum clavati clavum. ; [ 

11. Verum reſp. Ariſtotelem Þ. c. non ag_* demo- | 
do definiendi relata » ſed proponere quandam: eorum 
proprietatem , quz eſt , =m_ omnia relata dicantur 
ad caquez conyertuntur z hoc eft quz viciſſim ad ipſa 
referuntur : quod ut fiat » monet verum correlatum efle 
afſignandum , adeo quidem ut fi nomina defint , fingere 
ea liceat. Undeſj dicatur ala eſt avis ala, non refertur 
ala ad? «y715gipoy , quia avis non eſt ala avis, ſed alatum 
eſt ala alatum : unde quando ala dicitur alati ala , re&e 
aſfignatur correlatum. Eadem ratio eft clayi & navis. 
Se nulla eſt conſequentia z Non eſt dicendum , ala 
eſt avis ala , ſed potius afa eft alatt ala , & in univerſum 
yerum correlatum , vel aliquod quod elt formaliter re- 
latum , exprimendum eſt , ut fiat «1=15g092 inter refata : 


ergo etiam definiendum eſt per id quod eſt formaliter 


ejus correlatum , & formaliter ipſi opponitur. 

12. Atque hc quidem de dubio quod ex definitio- 
nibus relatorum deſumebatur. Aliunde infuper probari 
poſſe videtur , definitum interdum ingredi1 definitio- 
nem. Quz definiuntur , eorum quzdam unica voce 
{ignificantur , & dicunturincomplexa, ut fi defintamus 
quid homo fit 3 quzdam pluribus f1gnificantur vocibus, 
& dicuntur complexa , ut fi quis Tefeniar quid fit ami- 
mal terreſtre. Docet ita Ariſtoteles, quando, cum dixif- 
ſet , definitionem efle orationem f{ignificantem quid res 
lit , adhibetur autem , ait , aut oratio pro nomine , aut ora- 
t10 pro oratione : poſſunt enim & multa que ps ſtgni- 

caniuy 
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ficantay definiri. Hezc Ariſtoteles.. Quando definitum et 


incomplexum quid , abſurdumeſt ipſum ingredi defini 
tlonem 3 quia {1c utique 1gnotum definiretur per que 


1gnotum : at cum definitum eſt complexum quid, yel, 


ut ait Ariſtoteles , oratione ſ{1gnificatur , tunc tantum 


abeſt ut abſurdum fit , definitionem 1ngredi definitum ,. 


ut etlam ylitatiflimum fit,z quemadmodum poſſumus 


dicere , Caufainſtrumentalis eſt cauſa quz concutrrit ad 


efftetum virtute ignobiliori quam ad ipſum producen- 


dum requiritur item » Animal terreſtreeit animal quod 
aptum natum eſt in terra yerſari. .Quod (1 quis in his de- 
finitionibus cauſam & animal non expreſle poneret ,. 


ſubintelligere tamen deberet. | 

13. Reſp. Aliud eſt , definitum inpredi definitionem, 
aliud, partem definiti definitionem 1ngredi. Ipfaum de- 
finttum integrum non poteſt ſuam iplius definitionem 
ingred1 , quia fic definitio non efſet notior definito. In 
preced. þ. probatum eſt , non definitum integrum ſed 
partem definiti definitionem ingredi. Neque hoc abſur- 
dum eſt,quia fit, ut cum definitum eſt complexum, ejus 
aliqua pars,utpote per definitionem jam explicata nota 
fit > & notior 1ntegro definito : quemadmodum in pre- 
ſentibus exemplis cum definitur cauſa inſtrumentalis, 
aut animal terreſtre,notum jam eſt mu {it cauſa,& quid 
fit animal , cum prius explicari debeat quid fit genus, 
vel id quod ſe habet per modum ygeneris , quam quid 
ſpecies. 

14. Ex quo ipſoetiam colligitur, non quamlibet par- 
tem definiti complex1 fas eſle in deftnitione ponere 
quia ſcilicet non quelibet pars eſt nota. Hinc yittoſa eſt 
Keckermanni & Timpleri definitio , qua dicunt , cau- 
fam principalem eſſe eam a qua effeftus principaliter de- 
pendet ; quiacum dicitur cauſa principalis , & queritur 
quid fit > ignotum eſt quid importetur per.yocem princt- 
pale, "_ notius eſt quid fit , effetum ab aliqua cauſa 
principaliter dependere, quam quid {it cauſa principalis. 
Quapropter vox principale vel principaliter in dictam 
definitionem inconvententer 1nſericur. 
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REGuLA V. 
14 definitione ponatur genus proximum. 


1. Duplici modo contingit in definitione pont genus 
remotum : I. ita ut ipli conjungatur ſola difterentia ſpe- 
cifica ; & he definitiones reprehenduantur , ut {1 dicas » 
Homo eſt corpus rationale. Mendoza has definitiones 
appellat ineptas. Fonſeca l.5. Inſt. cap.1 1. eas non {fim- 
pliciter rejicit » & addit , graves autores , ne minutiflima 
omnia perſequantut > multas ſzpe omittere medias dif- 
ferentias , preſertim {i facile intelligi poſſiar. 

2. Noſtra ſententia eſt , has defiaitiones efſe quidem 
eflentiales, ( explicant enim efſentiam,ret per genus & 
difterentiam ſpecificam » que ſunt pradicata efſentia- 
lia, & fimul ſumpta reciprocantur cum definito)) non 
tamen effe perfetas, quontam cum non omnes differen= 
tias intermedias contineant z non explicant expreſl2 to- 
tam rei eſſentiam. Unde patet y tales definiriones viti 
aliquid habere, aliquo tamen modo tolerari pole. . 
 3- Contingit 2. aliquid definiri per genus remotums, 
ita ut-1p{i non ſolum ſpecifica diff-rentia » ſed omnes 
etlam intermediz apponantur ; ut fi dicas , Homo elt 
corpus animatum » mixtum, ſentiens , rationale; vel; eſt _ 
ſubſtantia corporea, mixtay animata, ſentieas,rationalis. - 
Atque hyyuſinodi deftnitiones nihil plane vitii habent , 
ſed xque excellentes ſunt atque ill , in quibus ponitur 
genus proxumum cum differentia ſpecifica , quia que. 
perfecte explicant rei elſentiam per prazdicata eſſentialia. 
Videatur Ariſtoteles p.Metaph. cap.12. | 


REGULA VLI. 
. Vitus rei unica eſt definitio. 6.Top. c.4. þ.2+ 
I. Vnius ret , 1nquit - Nicolaus de Orbellis tradt. 3. 
ſummul, eft una efinitio, que datur per genus & differen- 
tram : ſed poſſunt eſſe pluyes deſcriptiones , vel definitiones 
large ſumpte » quibus notificatur quid per nomen importe- 


Fur, 
2. Sed 
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2. Sed per hoc nondifm tollitur omne dubium. Nam 
& plures definitiones eſfentiales & proprie dice unius 
ret dari poflunt. Nam 1. daturdefinitio ex genere proxi. 
mo & differentia ſpecifica : 2. datur ejuſdem definitio 
ex genere remoto & differentia ſpecifica , una cum in- 
termedi1s, ficut ex Reg. preced. conſtat : 3. ex materia & 
forma , ut > Homo eſt ſubſtantia ex corpore organico & 
anima rationali compoſita : que definitiones omnes 
eflentiales ſunr. | 
\3+ Pro explicatione ſciendum , unius yet efſe plures 
definitiones dupliciter pofle 1atelligi : 1. quoad eſſentiam, 
quia fcilicet plures exprimunt efſentias. Hocque modo 
impoſiibile eſt unjus rei plures efſe definitiones. Cum 


enim unius ret unica fit eiſentia , unica etiam hac ratio- | 
ne ejus erit definitio 3 & hoc ipſo , quod plures defini. } 


tiones plures declarant efſentias , non ſunt ejuſdem ret 
definitz definittones , ſed diverfarum, Et hoc modo 
negare Philoſophum 0, c. unius rei plures efſe deftnitio- 


nes , ex textu manifeſtum eft. 2. Ita ut ſint plures & di | 


verſx quoad concepts vel modum concipiends y licet unicam 
efſentiam explicent. Et hoc modo unius definiti plates 
efſepoſſunt deftniriones eſſentiales , id quod probatum 
fait. Tres enim illz deftnitiones funt plures non priort 


modo , quia una & eadem eſt effentia (verbi gratia ho- 


minis ) quam explicant , ſed poſterior! , nempe quoad 
conceptus yel modum concipiendi. Prima enim & fe- 
cunda difterunt a tertia » quod ille ſunt aflignatzper 
terminos logicos , hec vero etiam per phyſicos. Duz 
priores autem inter ſe differrat > quod in ſecunda diffe- 
rentiz communes aCtu exprimuntur, & a genere diſtin- 
guuntur : in prima vero implicite & 1h 1pſo genere col 
tinentur z in animali fquidem mixtum , viyens & ſet- 
ſitivum eſſentialiter comprehenduntur. 


REGuLla VIE 
Definitio debet reciprocari cum definito. 1. Top. 
cap.7. $2. 


x. Deftnitionem cum definito reciprocart , eft a 
| e 
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de definito, & viciſiim definitum de definitione yg univer- 
faliter affirmari, ut patet de definitiqne homitfs ; omnis 
enim homo elt animal rationale , & omne animal ratio- 
nale eſt homo. Appellantur autem ea que lic recipro- 
cantur etlam convertibilia. h 

2. Cum autem quandocunque aliqui termint ( qua- 
les ſunt definitio.& definitum) inter ſe comparantur, vel 
repugnantes ſ1nt > vel convertibiles , vel ſe habeant ut 
mavg1s & minus communes , vel ut excedens & exceſ- 
ſum , ( quemadmodum patet ex Philippo Du Trieu 
trath.1. p.1.c.I.4, 10.) pgyet hinc » cum definitio & de- 
finitum fint convertibilia', quod 1. non poſſint efle re- 
pugnantia : 1n repugnantibus enim unum de altero non 
potelt affirmari , quod de deftnitione & definito dicere 
abfurdiflimum eſt. 2. Quod non debeant ſe habere ut 
magis & minus communia. Deftnitio1gitur (1.) non fit 
latior , five magis communis quam definitum 5 quia 
alioquin definitio quidem univerfaliter de definito , ſed 
definitum non univerſaliter , ſed particulariter tantum 
de definitione predicaretur. Ut a quis definiat homi- 


' nem, quod fit animal bipes : omnis enim homo eſt ani» 


mal bipes, ſed non omne animal bipes eſt homo.(z.)Nec 
debet efſe/anguſtior , feu minus communis. Nam alio- 
vin definitum quidem univerſaliterde definitione , ſed: 
nitio non untyerſaliter de definito predicabitur. Ut 

{1 definias hominem animal rationale 'fanum : nam 
omne quidem animal rationale ſanum eſt homozſed non 
omnis homo eſt animal rationale ſanum , poteft enim 
efſe aliquis homo zyger. ( 3.) Non debent ſe habere ut 
excedentia & excefla : alias enim neutrum de altero unt- 
verſaliter affirmabitur , ſed utrumque de altero partzcu- 
lariter tum affirmabitur tum negabitur. Ut {1 quis dicat 
hominem efſe animal album : nam non omne animal 
album eſt homo, ut patet de cygno, nec omnis homo eſt 
albus , ut patet de ZAthiope 3 quoddam tamen animal 
album eſt homo, & quidam homo eſt animal album , ut 


Germanus. 
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REcuLAa VIII. 
In definitione nihil deſit. 


1. Dupliciter contingit aliquid in deftnitione deefle, 
Vel enim 1ta deeſt , ut propter defedtum hunc definitio 
non reciprocetur cum definito y ſed {it latior .: & talis de- 
fetus omnino tollit rationem definitionis 3 propterea- 
que hoc modo nunquam aliquid deelſe debet. Ur 11 de. 
finias hominem , quod lit corpus antmatum ſeantiens : 
ubi propter abſentiam differentiz ſpecifice def1nitio la- 
tior eſt deftnito, Vel ita deeſt aliquid , ut tamen defini- 
tio amplior definito non fit , ſed cum eo reciprocetur : 
quod fit > quando aliquid definitur per genus remotum 
& differentiam ſpecificam , omiſſis diffterentiis interme- 
dits. Quibus de de{tnitionibus quid ſentiendum ht , pa- 
tet ex Keg. 5. 


- REGuLA:.1-X: 
In definitione nihil redundet. 6. Top. 
cap.1. $.6, 


- I. Ejus quod non refte , ſcilicet definitum eſt , (inquit 
1bi Ariſtoteles,) due ſunt partes : una , ſi obſcura interpre- 
tatione uſus ſit ; altera , ft plus dixerit in definitione quam 
oportuit. Quicquid enim adjicitur in definitione ſupervaca- 
neum eft. Quo pertinent quel. c. cap. 3, $.2. habet, Omne 
illud redundat , aiens » quo ablato , id quod remanet perſpi- 
cuam factt definitionem. . Ita fi definias hominem » quo 
{it animal rationale bipes, ablata hac voce bipes, reliqua 
yerba ſufficienter declarant efſenttam hominis 3 bipes 
1e1tur redundar. 
2. Exquo perſpicimus , quid ſentiendum fit de yul- 
ata definitione unius.z qua dicitur , unum elſe quodelt 
1ndiviſum in ſe , & divifum a quolibet alio. Cum enm 
ablatis 1llis verbis , diviſum a quolibet alio , ea quer- 
manent naturam unius exprimant, ipſa certe ſuperfiua 
ſunt. Unde etiam Ariſtoteles 5.Metaph. c.6. g.11. & 0.9: 


C.L.t.2.& c.5. t.g. explicans naturam unitus , fantum 


pe 
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per negationem diviſionis eam explicavyit , de diviſione 


ab alio autem nihil dixit. 

3. Potelt autem aliquid redundare in definitione du- 
pliciter: 1-itaut definitio inde flat anguſtior » nec cum 
definito reciprocetur 3 ut {1 dicam , hominem efle ani- 
mal rationale ſanum; & talis redundantia, quia omnino 
evertit naturam definitionts , omnino abeſto : 2. ut lati- 
tudini ejus nihil decedat , ſed maneat convertibilis cum 


'definito; ut fidicas, hominem efle animal rationale 


bipes 3 & hoc vitium priort longe eſt tolerabilius. Vide 
Fonſecam l.s. Inſt. cap, 11. | 


REGULA X. 


Definitio non debet eſſe negativa. ex I, Poſt. cap.1T. 
t.103. & 6. Top. cap.6. þ.s. 


1. Dupliciter accipitur definitio : 1. & quidem ma- 
gs proprie , ut a definito contradiſtinguitur , & non eſt 
integra enunciatio, ſed terminus complexus explicans 
ret elientiam ; ut predicatum hujus eaunciationts, Ho- 
mo e{t animal rationale : 2. pro integra enunciatione 
ex deftniro & definitioue concinnata 3 qualis eſt integra 
hxc propolitio , Homo eſt animal rationale. Diverſum 
hunc vocis definitionis uſum locis ex Ariſtotele &Quintt- 
liano adduttis vide probatum apud Fonſecam l.s5.Inſt.c.1. 

2. Eft autem in utroque ſenſu Regula explicanda. 
I-Poſt. t.103. afſerit Philoſophus , definitionem efle af- 
firmativam , & loquitur de ea in poſteriori acceptione : 
fignificat enim, propoſitionem ex definitione & defini- 
to conſtantem non efſe negativam , ſed affirmativam. 
Et in hoc ſenſu Regula nullam plane admittit exceptio- 
nem aut explicationem. Cum enim definitio & deftni- 
tum {1nt termini reciproci ſeu convertibiles , non potelt 
unum de altero yere negari. Atin 6. Top. c.6. Joquitur 
de definitione juxta priorem acceptionem » & vult , | 
differentiam in definitione non debeye eſſe negativam : 
ſub qua yoce etiam priyativos terminos comprehen- 

mus, - 

3. Perertus l.5. de mat. privat. cap. 11. inquit; Quan- 

quam 
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quam 6. Top. vituperantur defimtiones negative , at tamey 
he tolerantur , &. propemodum neceſſarie ſunt in duobys 
rerum generibus ; nimirum in rebus imper fettiſiimis , qual 
eſt materia prima , cujus natura apte declaratur , removendy 
ab ea omnes perfeftiones , unde Philoſophus 7. Metaph.t.$, 
his verbis materiam definivit ; Dico autem materiam , que 
per ſeipſam neque quid , neque quantum, neque aliquid alia 
eoriim eſt , quibus ens determinatur : & in rebus perfeftiſi. 
mis, cujuſmods eſt Deus , qui propter excellentiam ſue per. 
feftiovis magis * nobis cognoſcitur remotione e> negatione, 
quam aſiurinatione. 

4. Sedlintatione if a noa opus efle exiſtimo. Nam 
materiam pilmam Philoſop:.us non tantum per nega- 
tionem & remotionem defizivit 7.Metaph. t.8. ſed apud 
ipſum etiam haberur de#tnico terbis poſitivis concepta, 


Nam 1. Phy/. ait 3 Materis eſt primum ſubjettum , ex qu | 
quippiam copatto fit , ita ut inſit non per aceidens , & ſiin- | 
tereat , ad hoc ultimum proficiſcatur. Cum gitur materie | 


definitio detur verbis poſitivis concepta , car dicit Pere. 
rius, propeimodum neceſlarium efſe eam negatione de- 
finiri 2 2. Prater res imperſeGtifiimas , qualis eſt mate- 
ria , & perſeRiflimas , qualis eſt Deus , dantur etiam 
aliarum rerum dcfinitiones negative » quez zxque necef- 
fariz eſſe videntur atque definitio negativa materiz pri- 
mz. Ita Philoſophus 1. Tep. cap. 5. accidens deftnivit, 
Aceidens eſt , quod neque definitio eſt , neque proprium , ne- 
que genus, ineſt autem yei, Cui f1milem accidentis defi 
nitionem propouit Porphyrius in cap. de accidente, In 
antepredic. deſcribens Ariitoteles z quid {it efle in ſubje- 
Qo 3 In ſubjefo , inquit z eſſe dico , quod cumin alio ſit nin 
tanquam pars , non poteſs e(5e ſme eoin quo eſt. Etin pred, 
ſubſtantie 11 definitione ſubſtantiz prime utitur nega» 
tiovibus , Subſtantia avtem , inquiens , que maxime pro- 


pria , eo primum, &@ maxime dicitur, eft que neque de ſub- 


jetto aliquo dicitur, neque in ſubjefto aliquo eſt. 
5. Ubi fmul vides, adductas omnes def1nitiones non 


eſſe negativas , ut cox deftaitionis polteriori modo ac- | 


cipitur , ſed ut accipitur priori. Non enim hec propoli- 


tio, Subſtaniia prima eſt, que neque de ſubjeo aliquo di- | 
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citur, neque in ſubjefto aliquo ineſt , eſt negativa, ſed af- 
firmativa ; eademque eſt ratio reliquarum. Ponuntur 
ramen negationes 1n his deftnitionibus , yel potius ipſe 
definitiones ſunt negatiye , prout a definitis contradi- 
ſtinguuntur. : | 

6. Pro ulteriori Regulz explicatione , diſtinguimus 
inter definitiones eſſentiales ſeu proprie didtas, & inter de- 
ſeriptiones. Deſcriptiones enim poſſunt efle negative , 
imo ſepe ſunt nece{ſarto. Quod autem definitiones 
proprie diftas attinet , 1terum diſtinguo , & dico , defi- 
nita vel efſe eatia poſitiva » q!z@1n ſua natura & efſentia 
non includunt negatiouein ; vel eſſe talia , quz in ſua 
natur: negationem 1mportaat. In prioribus definitiones 
nou dchent afliguart per negaciones , nifi forte yox que= 
dam negativa {ity per eam autem poſitivum quid intel- 
ligat.t. In poſterioribus autem , quando ſcilicet defini- 
ta 1, 1ilna ration? negationem vel privationem di- 
Cunc 3 :{. tnitiones eo quidem paRto quo earum talia de- 
finita capacta ſunt, 1114 ue per negationem;aflignari poſ- 
ſunt, 1mo devent : id quad ce:tatur 1pte Philoſophus 
6.Top. cap.6. $.7. Fortaſſe , inquiens 3 in nonnulls; neceſſe 
eſt definientem uti negatione , ut in privationibus 3 nam ce- 
cum eſt , wy n0n habet viſum , quem ſecundum naturam 
habere debet. 


REGuLA IX. 
Omnis definitio conſtat genere & differentia. 


7. Decet , 1nquit Philoſophus 6. Top. cap.4. F. 5. eum 
qui refte definit , ex genere ex differentia definire. Et ibid. 
cap.6. ex Gjerentia & genere eſt ſpeciei definitio, Et 7.Me- 
taph. cap.12.t.43. nihil eſt aliud in definitione quam genus 
e> differentia. 

2. Dicis I. Dantur definitiones ex materia & forma 
conſtantes. IT. Nonaulla definiuntur per ſubje&tum , & 
non per genus ; ut , ſimum eſt naſus concavus , album 
elt corpus przditum colorediſgregante viſum. Ergo non 
omnis def1nitio conttat genere 8& differentia. 

3. Reſp. ad I. etiam 1a deftnitionibus que dantur 

per 
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per materiam & formam , f1 accurate aſſignentur , de 
pon! genus ; quod reliquum eſt , & materiam & formay 
continet , vel differentia elt , vel inſtar differentie, & 
neri adqjuntum non minus nvaturam re1 explicat quan 
differentia : ut {3 dicas > Homo elt ſubſtantia compoſi; 
ex Corpore organico & anima rational!. 

4. Ad 1I. dico, definitionem conftare ex genere & 
difterentia z quando id quod definitur eſt ens per ſek 
unius nature ; ſed quando ens per accidens eſt , quak 
eſt {imum & album  ipſe Arittoteles docuit , per mate 
riam ſeu ſubje&um 1n caſu refto , & tic generis loco po. 
ſitum , licitum efle definire. Vide qua circa tit. 11, 
Reg.$. & tit. 12. Reg. $. dix1mus. 

5. Notandum autem & hoc, tune definitionem con- 


ſtare ex genere & differentia proprie didtis , quando id | 


quod def1nitur eſt ſpecies proprie difta. Cum enim o- 


manis ſpecies ſecundum eflentiam ſuam ex genere & dif | 
ferentia quodammodo compon:atur , ex | diffe. | 

ef1nitur quod | 
proprie loquendo non eſt ſpecies alicujns generis fed | 


rentia etzam deftnitur. At quando al1quid 


ſub aliquo continetur, tanquam commu eps i j « 
#cc> tunc perillud commune , _ ita non per genus 
definitur. Qui enim id per genus def1niatur , quod ſub 
genere non eſt? Ita cum Ariſtoteles 1. Poſt. cap. 2. de 


monſtrationem definivit per ſyllogiſmum , illa definitly | 
non eſt proprie loquendo per genus z quia ſyllogimw | 


non eſt genus demonſtrationts , ſed de 1]la preedicatur 


ut commune ab uno. Vide Zabarellam de ſpec. demonſt. | 


cap. 1. Quanquam certe apud Ariſtotelem deftnitionss 
Ita proprie non dicantur y nif1 ule y- ſunt ſpecterum 
proprie diftarum. Quo pertinet quod 7.Met. #. 13. dich 
Nulli igituy eorum que ſpecies generis non ſunt quidditds) 
mT ny eve > Conventt » ſed his tantum. | 

6. Quod ſi quis ita etiam dicere yelit , omnem defin- 
tionem conſtare ex genere e> differentia,vel iis que ſe haben 
ut genus & differentia, non repugnabimus. 
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REGuLA XII. 


In definitione non debet eſſe uſus conjunfionis copula- 
tive aut disjuntive. 


1. Prior pars ſumitur ex 2. Poſ2. #. 30. ubi dicitur ho- 
minem efle animal bipes terreſtre , fed non efle animal 
& rerreſtre. Poſterior ex 6. Top. cap.7. $.6. 

2. Priori parti obſtare videtur , I. Quod ipſe Philoſo- 
phus uſus eſt conjundtione copulativa 1n definitionibus : 
quod vel ex ſola Naturz definitione perſpicitur. Dixit 
enim, Naturam efſe cauſam e& principium movendi ev 
quieſcendi cus in quo inceſt primo , per ſe , & non ſecundum 
accidens. I I. Quod neceſſarium eſt , in definitionibus 
quz conſtituuntur ex partibus phylicis » pon .conun= 
&zonem copulativam : utſi dicas hominem efle com» 
politum quoddam ex corpore & anima rational. 

3- Contra polteriorem partem iterum videtur efſe 
Philoſophus , qui de Interpret. c.4. enunciationem defi- 
nivit , quod {it oratio in qua verum vel falſum ineſt. Et 
I. Prior. cap.1. propoſitionem dicir effe orationem affr- 
mantem vel negautem aliquid de aliquo. 

4. Reſp. conjunftionem copulativam dupliciter 
poſſe in definitione poni. Vel enim ponitur inter genus 
& difterentiam » & hanc cumillo copulat , ut fi ; 5 > 
Homo elt'animal & rationale : & hoc prohibet Philo- 
ſophus, ut vel ejus exemplo manifeſtum eſt ; negat enim 
hominem defintendum effſe , quod fit anjmal & bipes , 
ubi 5 & inter genus & differentiam collocatur. Vel 
ponitur 1ater ilJa ipſa verba per quz Cifferentia vel 


etlam genus explicatur : & hoc a Philoſopho non eſt 


prohibitum. Et hinc patet reſponſio ad duo priora at- 
rome , liquidem 10 allegatis definitionibus conjun= 
10 copulativa non connectir genus & diffterentiam , 
ſed ponitur inter verba quibus genus vel differentia ex- 
primitur. ; 
' 5. Ad illud quod F.z. opponitur , reſp. Licere uti 
digunQtione , quando differenria ſpecifica eſt _ yel 
altent 
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ſfaltem pro captu aliorum deftnitio notioreſt , fi disjun- 7: 


Gtione conſter. 


6. Scherbius in diſp. de differentiis th. 69. reſpondet, | 


quando definitum eft ex eorum numero quz dicuntur 
65; tya xp £v6c» five perprius & poſterius , jta ut plane 
univoca non fints nec unum omnino conceptum ha. 
beant, univocis tamen ſint propinquay tunc id non poſſe 
aliter definiri , nift enumeratione rerum ſignificatarum, 
& fic med1iante conunCtione disjunctiva.Ita Entis,cujus 
nullum conceptum dari dicit , definitionem., quantum 
rerum natura patitur , hanc eſſe ait ; Ens eſt ſubſtantia; 
aut quantitas , aut qualitas , aut reliquorum aliquid, It 
& Alexander 7n 1.Prior. docet , propofitionem non elſe 
genus ad affirmativam & negativam propolitionem, ſed 
de 1llis dict per prius & poſterius , & propterea per patt- 
culam disjunctivam z & enumerationem differentiarum 
deftniri ; quamvis 1n hoc ipſo . Joannes Grammaticus 
contra eum diſputet. 


RBQULA- ELLE 


De quocunque afjirmatuy vel negatur definitio , de eo etian 
defimtum. Et contra, De quocunque aff,rmatur vel 
negatur definitum, de eo affirmatur vel 
negatur etiam definitio. 


Ita cum theologia fit qualitas perficiens potentian 
naturalem, nempe 1intelle&tum;comparata crebris ads 


gari non poteſt > eam habuum efle , & quidem ments 
acquiſirum. Invidia ett dolor perceptus ex rebus lecut 
dis viri boni,& propterea invidus eſt is qui dolet proptt 
res- ſecundas viri boni. Hec definitio cum virobow 
non conveniat vir bonus non erit invidus. Sed in uſe 
immorari opus non cſt , cum a pueris etiam intelÞgat 

rur. | | 
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Qxicquid affirmatur vel negatur de definitione , afirmats' 
vel negatun.etiams-de definizo. Et contra , Quicquid 
affirmatur vel negatur de definito , affirmatur 
vel negatur ettam de definitione. 


1, Inquis ; De deftnitione affirmatur , quod explicet 
definiti efſentiam , quod ſit notior definito. At de de- 
finiro id dici nequit: definitum enim non explicat efſen- 
tiam deftnit! , nempe ſuiipfius , nec eſt notior deftnito z 
nempeſeipſo. Non ergo omne id quod de definitione 
dicitur , de definito etiam'dict necefle eſt. 

2. Reſp.*Regula loquitur de iis quz conveniunt de- 
finitiont vel definico quoad mareriale , ſive quoad rem 
ſubſtratam ; qua ratione unum ſunt. Ita perinde eſt , 
five dicam > Homo ambulat , ridet , difputat , five dt- 
cam , Animal rationale ambulat, ridet , diſputat , quan- 
tum ad veritatem ſermonis. At de 11s quz conventunt 
defiaitioni vel definito formaliter , five ut ſubſtant his 
notionibus , ( qua ratione opponuntur , nec definitio 
eſt ipſum definitum) Regula non eſt vera. Et hoc evin- 
cunt ea quz F. preced. proponuntur. Quod enim de- 
f1nitio explicat definiti efſentiam , quod eoeſt notior , 
hoc competit ipſi ut definitio eſt , & & deftnito diſtin» 
guitur. 

3. Eft autem utraque Regula , tam pracedens ſcilt- 
cet quam 1fta, non ſolum intelligenda de definitioni- 

bus efſentialibus & proprie ditis, Ra & de 115 que yulgo 
deſcriptiones dicuntur. Nam ratio utriuſque Regul 
ea eſt > quod definitio- & definitum reciprocantur & 
ſunt convertibilia. Cum igitur & deſcriptio debear con- 
vert cum eo cujus elt deſcriptio , necelle eſt ut & iſte 


Regulz de deſcriptione  & de eo cujus eſt deſcriptio , 
yere {int. 
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TIT. XV. continens REG. VIL 
circa dot rinam 


Diviſionis five diſtributions, 


REGuLA TI. 


Diviſum & omnia membra diviſzonis ſimul ſumpta 
debent inter ſe adequari, 


1. Duobus modis accidit, diviſum & memba di- | 
vitionis fimul ſumpta non aq. I. Quando alt | 


quid 1n diviſo continetur, quod in membris diyiden- 
tibus non continetur ;z ut {1 dicas » animalium aliud 
habet alas continuas , aliud ſciflas : datur enim ani 
mal quod nec continuas habet nec ſcifſas > quia {ci- 
licet nullas habet, ut bos. In idem vitium incides , fi 
corporis humani partes dicas efle tres , ventrem ſupre- 
mum nimirum > medium & infimum : nam in corpore 
humano continentur etiam artus, quiinter membra hu- 
jus diviſionts non recenſentur. 2. Quando in membris 
dividentibus continetur aliquid quod non contineturin 
diviſo : ut {1 animal dividas 1n hominem  brutum& 
plautam 3; planta enim ſub antmali non continetur. Vult 
1g9icur Regula z omnia quz in vel ſub diviſo continens 
tur , debere etlam continer! 1n vel ſub membris dividen- 
tivus » & vice verſa. 

2. Obſtare videtur z quod Phyſica dividitur in par- 
tem communem & proprtiam , que tamen duo membra 
ſimul ſumpta non adxquantur Phyſicz , ſed extra eam 
patent , cum etiam Logica ſoleat div1di 1n partem com- 
munem & propriam. Item hujus diviſions , alborum 
quzdam ſunt dura » quzdam mollia , quzdam Jiquet- 
tia, membra {1mul ſumptalatius pateur quam album), 
quiaetyan atrorum quedam dura ſunt, ut ferrum, que- 
dam molltaz utpix , quzdam liquentiay ut atramentum- 

3. Reſp. cum Fonſeca lib.4. Inſt. cap.1o. in diviſio- 
nivus hujuſmodi ipſum diviſum in ftngulis membris 
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ſica dividitur 1n partem communem & propriant mem- 
bra dividentia non ſunt fimpliciter pars communis & 
propria , ſed pars Phylicz communis , & pars Phylice 
propria. Hoc modo membra iſta Logicz non compe- 
tunt, quia Logica diyidi nequit in partem Phyſice com- 
munem » & partem Phyhce propriam. Eadem ratio et 
etiam poſterioris divifionis : nam molle , durum & li- 
quens conveniunt quidem atris ; ſed {1 ipſum diviſum 
ſubintelligatur , 1ta ut membra fant, album durum , al- 
bum molle, & album liquens , jam atra non conve- 
niunt, nec extra album patent. 

4. Vic1 etiam potelt , partem communem & pro- 
priam , que Phyſice tribuuntur , cum Logice etiam 
applicanturz non effe eadem membra , quia xquivoce 
hiſce diverſis diſciplinis tribuuntur , ut patet ex earum 
definittonibus. Nam {1 Phyſicam dividas in partem com-- 
munem & propriam z pars communis dicitur , in qua 
agitur de corpore naturali in genere, pars propria au- 
tem z 1n qua agltur de ſpeciebus corporis naturalis. He 
definitiones non competunt parti communi & propriz z 
quando hzc vocabula Logicz dividendz accommodan- 
tur. Sic 1pitur nege , cum Phylica in partem commu- 
nem & propriam dividitur > membra hujus divifionis 
Logicz competere: que enim Xquivoca ſunt, pro iifdein. 
non habentur. - 


RaGuTta: Ik 


Diviſum plus debet continere goee {ingula membra divi- 
ſionis. Vel , Singula membra diviſconis minus con= 
tineant quam diviſum. © | 


I. Ita cum animal dividitur in hominem & brutum , 
plus continet auimal quam homo , quia preter homi- 
nem conrinet etiam brutum ; plus etiam continet quam. - 
brutum, quia preter brutum continet hominem. Sic & 
cum homo dividitur in corpus & animam rationalem z. 
plus continet homo quam corpus , quia preter corpus 
continet & animam 3 plus etiam continet quam animay 


_ quia preter animam continet & corpus. 


T 3 - 2. Obſtace 
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2. Obſtare autem Regul videtur , quod hujus bo« 
nz diviſionis (Homiuis altera pars, ratione ipſum com- 
ponens » eſt animal , altera rationale) prior pars , que 
animal eſt , plus continet quam homo z qui hic diy1di- 
tur 5 continet enim & hominem & brutum. Verum ad 
hauc objeRtionem Reg. ſeq. reſpondebimus. 


REGuLA TIT. 
Membra diviſtonis debent inter ſe eſſe oppoſita. 


I. Ita expreſſe Philoſophus 10. Metaph. cap. 17.” 
Havre ag Jaigeru Tic aymeuypuc. Et1.de part. animal. 
cap. 3. Tu: a yrmegfs M6 6h Sratgew, Ita non poſſune diyi-' 
d1 animalia 1n alba & natantia' ut ib1 habet Ariſtoteles ,' 
quia natans poteſt eſſe fimul album. Tra 'Scaliger 2. de 
plant. pag.420, reprehendit diviſionem caufe'n efficten- 
tem » materiam z formam », finem & inftrumentamy 
quodinftrumentum non opponatur cauſz efficteriti 3'ſed\ 


{ub ea contineatur. A798 6 16s 2: oY 
2. Importat igiturh#c Repula , ut He" triu j tyeth<! 
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brum divifionis ſub altero contiteatur 3% 
unum ſub altero'continetar}, la noi 
quemadmodum per precedent, 'Rev. docermniar's Uivimmi 
non debere contineti ſub-aliqua parre'dividetite Ou 
fi enim ſub parte aliqua ipſum diviſum eoiifneretury? 
jam illa pars non contineret minus quam ipſum div+ 
ſum , quia ſub diviſo continentur omnes partes divi-7 
dentes. PO, - 60d 5,009 29 OO 
3. Verum-hicobjicitur”T. Ensdividieartte , ardice* 
tur accip1 dupliciter., "#0mnzliter &-pirrticipialiter; & ta- 
men hic unum membrum ſub-altero continetar ,, cum 
ens participtaliter ſufprum contitieatur ſub'ette nonl- 
' naliter ſumpto ,'ficut metaphyſici docent. Eadem' ratio 
elt > quod nomen ſubſtantie t1ta diſtinguirur, ut'inter-: 
dum accipiatur late , pro effencia , quo modo etiam AC-' 
cidentib:s -convenit , interdum fſtriftinus , tt Hpponitur 
accidenti ; & tamen ſubſtantia ſumpra ut opponitur ar- 
cidenti continetur ſitb ſubſtantia ut ſumſturpeneralt 
ter pro eſſentta. | w_ 
| 4. ILDr. 
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4. IT. Divifio qua bonum 1n honeftum ,jucundum 
& utile diſtribuitur , approbata eſt 'tanquam bona 3 ' & 
tamen membra ejus non opponuntur , f1quidem eadem 
aRio poteſt efſe utilis , j acunda & honeſta. : 

5. ITI. Ariſtoteles dividit ſubſtantiam in materiam 
formam & compolitum : compolitum tamen , tanquam 
membrum divifionis , continet in fe rehqua', nempe 
materiam & formam ; conſtituitur enim compoſitum 
ex materia & forma. IH 

6. IV. Arguitur ſimul contra preſentem 8&prazce- 
dentem Regulam : Prazdicabile diy:diturin genus, ſpe- 
ciem , differentitam , proprium & accidens 3 &tamemn 
ipſum diviſum continetur ſab aliquo membroividen- 
te, ſcilicet genere » quia predicabile eſt genus reſpety 
veneris , ſpeciei , & reliquorum predicabilium 3 & hoc 
et contra praced. Reg. Item omnia membra huyjus di- 
viſionis continentur {ub uno membroy nempe ſpecie, 
nam genus y ſpecies , differentia , proprium' & accidens 
ſant fpecies ipſius predicabilis. Eadem difficaleas vide- 
fur occurtere in oppofitis, ub1% rpſumr divifiim Bmem- 
bra divifionis'fub unomembro',, nempe relative'oppo- 
fitis, continentur. Nam ipſlim diviſum , oppoſitin 
ſlice, 6&-relative oppoſitum ett "enita oppoſitutty 
oppallto appdfitum , '& conttarinnrelt contraris con- 
fratium-, contratiftorium: contratiforio cotitridifve 
rium, &. '{icque aliz oppoſitionis ſpecies ſub rUative 


oppoliciscontineatuc. 


'7+ V. In Aiviſionibus filbſtantiarum/in ſpecies” ail 
differetitias Tybltagtiales tembra divitionis ng bppo- 
ntitur. refatiye'; quia non <0h{Wun in tieta bs CY 
aut habitudine , Ut.patet de rationalt & itrationall; ue 
ſunt differentiz animal dividentes ; . necſudr privative 
aut contradiQtorie oppoſita » cum quzliber harumn df 
forentiarum aut ſpecierum fit aliquid poſitivum'; het 
denjque ut-contraria » quia ſubſtantiis nihil eſt eqntra- 
riunz. £ | Ones 
_.$. VI. Oppolitio eſt tantum inter duo , ut paterex 
Ariſtotele 10. Metaph. Sed membra divifionis Cxpe plita 
ſunt quam duo. Ergo inter ea ſxpe nou eſt oppoſitlo. 

| ey 


9, Ad 
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9. AdI. reſp. regulam intelligendam efſe de werf 
diviſionibus , quz ſunt rerum , ut quibus genus diyidi. 
tur in ſpecies. In hiſce unum membrum diviſionis non 
debet contineri ſub altero. At de diſtin ionibus voca« 
bulorum @equivocorum 1n ſua #quivocata alia eſt ratio, 
Ut enim ha non ſunt proprie diviſfiones z ita non mi- 
rum eſt fi non quadrant ad rigorem Regularum verz di. 
viſions. In ills certe unum membrum diftin&ionis po- 


teſt ſub altero contineri : 1d quod probatur argumento | 


F.z- propolito. Sunt enim 1llz non verz diyiſiones, 
ſed diſtinftiones vocabulorum : poflertque illa res mille 
aliis exemplis oſtend). 

10. Ad II. reſpondet Fonſeca lib.4. Inſt, cap.z. re 
pugnantiam membrorum diyidentium ſzpenumero non 
in yerbis , ſed in ſenſu quo divito uſurpatur y fitam efle: 
ut in illa Pychagorz divifione 3 Forum qui ad ludos Gre- 
cie confluebant , quidam ſpe viftorie , alii queſtum faciendi 
cupiditate , alii viſendi ſtudio ducebantur. Hic quod verba 
attinet » nulla eſt membrorum dividentium repugnan- 
tia 3 fierienim potuit , ut multi & lucri cupiditate , & 
ſpeandi ſimul ſtudio ducerentur : in ſenſu tamen cer- 
nitur repugnantia , fi hoc modo diviſionem interpretes 
ris 3 Eorum qui ad Grecie ludos una precipne de cauſa c- 

fluebant , quidam ſpe vittorie , quidam lucri faciendi cupi- 
ditate , nonnulli ſtudio viſendi confluebant. Hac ratione 
oterit probari diyifio bon , & dici , membra eſſe oppo- 
ta hoc ſenſu; Eorum in quibus una aliqua bonitatis 
ratio potiflimum elucet , quezdam utilia tantum » que+ 
dam honeſta ſolum , aliajucunda tantum dicuntur. 

I1. Quantum ad III. & id quod Reg. prec. objeftum 
fuit , dicimus, fieri poſſe ut aliqua mutuo ſe contineant, 
ut A. verbi gratia contineatur a B. & B. viciflim cont!- 
neatur ab A. ſeddiverſo modo. Sub aliquo membro dt 
viſfionis nec ipſum diviſum,nec alia membra debent con- 
tineri eodem modo quo ipſum diviſum membra conti- 
net; diverſo tamen modo 11 fiat, nihil abſurdi eſt. Quan- 
do igitur diviſum , tanquam totum eſſentiale aut inte- 

grale , continet in ſe membra diviſionis au , (quoniam 
nimirum aQtu ex 1llis conſtituirur ) unum ilorun 
membro- 
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Diviſroms ſroe diſtributions; . 441 
membrorum nec diviſum ipſum , -nec alia membra a&u 
continere poteſt. Quando autem diyiſum > tanquam 
totum uniyerſale z continet membra diviſions poteſtate 
tantum » & quoad amplitudinem predicationis » (quia 
ſcilicer de fingulis praedicatur , tanquam magis com= 
mune de minus communibus ) nullum niembrum divi- 
fionis ipſum diviſum & alia membra hoc modo conti- 
nere debet. Et ex hiſce patet reſponſio ad argumentum 


 tertiumy & ad 1d quod Reg. preced. objiciebatur; nempe, 


Subſtantia , tanquam diviſum , continet materiam , for- 
mamz & compolitum , per modum generis, & {ic poten- 
tia & amplitudine predicationis , quia de illis omnibus 
predicatur. Hoc modo compoſitum non continet ma- 
teriam & formam » quia de illis non prxdicatur. Con- 
tinet 1gitur compolitum materiam & formam aftuz qua= 
tenus ex 11s confſtituitur : qui eſt diverſts continendi 
modus ab eo quo ſubſtantia , tanquam diviſum , iſta 
omnia membra continet. Ita homo , tanquam totum 
efſentiale phyſicum , continet au in ſe animal & ratio= 
nale , & {1c atu plus continet quam animal , quia ani- 
mal non continet a&tu in ſe rationale : quod autem ant- 
mal plus continet quam homo , fit diverſo modo , quia. 
continet plus potentia & amplitudiue predicationis y 
cum & de homine ipſo predicetur , & de brutis , de qui- 
bus homo non predicatur. 

12. Similiter, quando diviſum continet membra ef- 
ſentialiter , quia ſcilicet de illis efſentialiter predicatur 
non poteſt fiert, ut unum membrum vel ipſum diyi- 
ſum , vel alia membra hoc modo contineat. At abſur- 
dum eſſe non videtur , fi ſub membro aliquo diviſum: 
ipſum, aut alia membra contineantur accidentaliter. 
Ex _u_ ſumi poteſt reſponfio ad argumentum IV. Pris 
dicabile enim , tanquam diviſum , continet ſub ſe ge- 
nus , ſpeciem , differentiam , proprtum & accidens ef- 
ſentialiter , quia de illis per modum generis pradicaturz 
continetar vero etiam prexdicabile ſub genere , quia eſt: 
genus eorum , five, utdiximus., deillis per modum ge- 
neris predicatur 3 omnia etiam.prexdicabilia continen-. 
tur ſub ſpecie , quia ſunt omnes ſpecies iplius. praedi-. 

JF $. ec cabilis;: 
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Cabilis : at hoc fir accidentaliter. Hzc enim predica- 
tio, Pradicabile eſt genus 'quinquepradicabilium , ett 
accidenralis > cum omnis predicatio eflenttalis fir de 
omni. $1 1gitur effentialts effet, omne prezdicablle effer 
genus quinque predicabilium. Ita cum dico , Genus 
elt ſpecies 7 pradicabilis , Difterentia eſt ſpecies = prix<. 
dicabilis, &*c. xque prazdicationes accidentales ſunt , 
atque cum dico, Hominem effe ſpectem anitmalis , Albe- 
dinem ſpeciem coloris. Eademreſponſ1o accommodan- 
dactiam eſt ad objeftionem de oppoſitis. Namcon- 
trarie , relative ,. privative & contradiRorie oppoſita , 
formaliter ſumpta , continentur ſub oppoſitis , tanquam 
ſpecies ſub genere ; & ita cum oppolita generaliter ac- 
cepta de illis przdicantur , eſt predicatto efſentialis. At 
oppolitum in ſua latitudine dicitur oppoſlito relative op- 
poſirum , & contrarium contrario relative oppoli- 
tum » & accidentaliter. 

13. Ad V. & VI. poteſt dict , oppofita hic ita accip1, 
ut etiam diſparata compleRantur , quorum unum plu- 
ribus repuguat. | 

14. Ad V. 1a ſpecie etiam reſpondetur , contrarieta- 
tem efle duplicem. Quzdam eſt perfefa , & eſt maxima 
dittantia rerum ſub eodem genere , inter quas datur mo- 
tus phyſicus ſeu tranſmutatio ſucgeſſiva. Quzdam et 
imperfeits , & eſt maxima diſtantia rerum ſub eodem 
genere : & hoc modo contraria ſunt , quzcunque ſpecte 
differunt ſab eodem genere. Subſtantia nou eſt ſubſtan- 
tiz contraria contrarietate perfeta , qua que contre 
ria ſunt, ab Auguſtino Nipho 10. Metaph. q.6. cap. 4- 
yocantur contraria ſecundum rationem phyſicam : & hoc 
modo fumit contraria Ariſtoteles in praedicamentis. 
Subitantia tamen una alteri contraria eit contrarietate 
1mperfetta , qua qua contraria ſunt ,. Niphus vocat cov- 
traria ſecundum ra:ionem metaphyſicam : quo modo {u- 
mit Ariſtoteles contraria l.ro. Metaph. Vide Aug, N- 
phum 0. cit. & Soncinateml. eod. Queſt. 24. 

Is. Ad VI. ſpeciatim dici potelt , oppoſita ita ac- 
ctp1, ut etiam comple@antur diſparata. Aut dicitur 
ita ; licet ſpe fint plura membra divifionis quam a 

| poſſe 
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Diviſronis ſive diſtributionis. » © 
poſſe tamen illa per aliam diviſionem & ſubdivifioned, | 
eo redig1 » ut ſemper una differentia uni tantum reſpons | 
deat. Dicit enim Soncinas l. c. omne genus dividt ims-- | 
mediate duabus tantum differentiis. Ita predicabiltum 
quinque conſtituuntur ſpecies : poſſunt autem eo redigh,. 
ut ſemper una differentia uni tantum ih diviſionere- 
ſpondeat , hoc vel ſimili modo : Quod ſcilicet que de: 
pluribus predicantur , predicentur vel effentialitey , yel 
accidentaliter : quz eflentialiter predicantur , predi-- 
centur vel in quid, vel in quale 3 quzque in quid , vel de 
pluribus ſpecte lifferentibus uti predicatur genus , vel. 
de pluribus numero tantum differentibus , uti prixdicatur 
ſpecies : quod autem in quale effentialiter predicatur z. 
eſt differentia. Rurſus , que accidentaliter pradican-. 
tur , vel neceſſario predicantur & reciproce , & tunc Eſt 
proprium 3 vel contingentur & nou reciproce , & tunc eſt 4c- 
ciaens. 


ReGuULA IV. 


Diviſ{io debet fieri in partes immediatas. cx Ariſto= 
tele 2. poſterior. t. 75. 


t. Bifariam poſſunt dici partes diviſionis mediate :: 
T. inter ſe , quando nimirum aliquid ſub divifo contine- 
tur > quod ſub partibus non continetur 3 ut {1 dividatur 
animal 1n terre{tre & aquatile , datur enim animal vola- 
tile, quod nec ſub terieiri nec ſub aquatili continetur: 
2. reſpeu ipfius diviſ? » quando ſcilicet partes 1pſum dt- 
viſum non4mmediate attingunt 3 quod fit , quando in»: 
ter diviſum & partes intercedunt unus vel plures con- 


. Ceptus , qui comprehenduntur a diviſo , & comprehen=- 


dnt partes : ut h quis divideret corpus animatum z tans: 
quam genus , in bratum , hominem , & plantam » tan= 
quam ſvecies ; intercedit enim inter corpus animatum 
& inter hominem & brutum z animal , quod eſt ſpecies: 
corporis animatli z genus autem hominis & brut1 : aut: 
{1 quis divideret corpus animatum in. hominem , bru- 
tum , arborem , fruticem & herbam ; intercedunt -ehim: 
19ter diviſum & partes dividentes duo conceptus, — 
aninr 
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Cabilis : at hoc fic accidentaliter. Hzc enim prxdica. 
tio, Pradicabile eſt genus quinquepradicabilium , eft 
|. accidenralis , cum omais predicatio effentialis 'fir de 
| omni. Si 1gitur effentialts effet, omne predicabile effet 
genus quinque predicabilium. Tta cum dico , Genus 
eſt ſpecies 7 pradicabilis , Differentia eſt ſpecies -# prx« 
dicabilis, &*c. xque prazdicationes accidentales ſynt , 
atque cum dico, Hominem effe ſpectem animals , Albe. 
dinem ſpeciem coloris. Eademrefponſio accommodan- 
dactiam eſt ad objeftionem de oppoſitis. Nam'con- 
rrarie , relative ,. privative & contradiforte oppoſita , 
formaliter ſumpta , continentur ſub oppoſitis , ranquam 
ſpecies ſub genere ; & ita cum oppoſita generaliter ac- 
cepta de illis przdicantur , eſt predicatio eſſentialis. At 
oppolitum in ſua latitudine dicitur oppoſito relative op- 
politum , & contrarium contrario relative oppoli- 
tum » & accidentaliter. 

13. Ad V.& VI.poteſt dict , oppofita hic ita accipi, 
ut etiam diſparata compleQantur , quorum unum plu- 
ribus repuguat. 

14. Ad V. 1 ſpecieetiam reſpondetur , contrarieta- 
tem efle duplicem. Quazdam eſt perfea , & eſt maxima 
dittantia rerum ſub eodem genere , inter quas datur mo- 
tus phyſics ſeu tranſmutatio ſucgeſſiva. Quazdam el 
imperfeit«, & eſt maxima diſtantia rerum ſub eodem 

enere : & hoc modo contraria ſunt , quzcunque ſpecie 
difterunt ſab eodem genere. Subſtantia non elt ſubſtan- 
tiz contraria contrarietate perfefta , qua que contra 
ria ſunt, ab Auguſtino Nipho 10. Metaph. q.6. cap. 4: 
yocantur contraria ſecundum rationem phyſicam : & hoc 
modo ſumit contraria Ariſtoteles in predicamentis 
Subitantia tamen una alteri contraria eit coatrarietate 
1mperfetta , qua qua contraria ſunt ,. Niphus vocat cov- 
traria ſecundum ra:ionem metaphyſicam : quo modo u- 
mit Ariſtoteles contraria l.1o. Metaph. Vide Aug, N- 
phuml. cit. & Soncinateml. eod. Queſt. 24. 

Is. Ad VI. ſpeciatim dici potelt , oppoſita ita ac- 
ctp1, ut ettam comple@antur diſparata. Aut dicitur 
ita ; licet ſpe fint plura membra diviſionis quam duo, 

poſſe 
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poſſe tamen1lla per aliam diviſionem & ſubdivifionem 
eo redig1 » ut ſemper una differentia uni tantum reſpon». 
deat. Dicit enim Soncinas [.'c. omne genus dividt im-: 
mediate duabus tantum differentiis. Tra pradicabilium 
quinque conftituuntur ſpecies : poſſunt autem eo redigh,. 
ut ſemper una differentia uni tantum it diviſionere- 
ſpondeat z hoc vel ſimili modo : Quod ſcilicet que de: 
pluribus predicantur , predicentur yel efentialitey , vel 
accidentaliter : que efſentialiter predicantur , predi- 
centur vel in quid, vel in quale 3 quzque in quid, vel de. 
pluribus ſpecre differentibus , uti predicatur genus , vel. 
de pluribus numero tantum differentibus , uti pradicatur 
ſpecies : quod autem in quale effentialiter predicatur z. 
eſt differentia. Rurſus , quz accidentaliter pradican-. 
tur, vel zeceſſario praedicantur & reciproce , & tunc Elt 
propriom ; vel contingentur & non reciproce , & tunc eſt ac- 
C1Gens. | 


KEoita | 


Divi{o debet freri in partes immediatas. cx Ariſto= 
tele 2. poſterior. t. 75. 


1. Bifariam poſſunt dict partes diviſionis mediate 2: 
T.inter ſe, quando nimirum aliquid ſub diviſo contine- 
tur, quod ſub partibus non continetur 3 ut {1 dividatur 
animal 1n terre{tre & aquatile , datur enim animal-vola- 
tile, quod nec ſub terieitri nec ſub aquatili continetur: 
2. reſpef ipſrus diviſi z quando ſcilicet partes ipſum di- 
viſum nona4mmediate attingunt 3 quod fit , quando in=- 
ter diviſum & partes intercedunt unus vel plures con- 
ceptus » qui comprehenduntur a diviſo , & comprehen= 
dat partes : ut {1 quis divideret corpus animatum z tan=- 
quam genus , in bratum , hominem , & plantam » tan= 
quam ſpecies ; intercedit enim inter corpus animatum ». 
& inter hominem & brutum , animal , quod eſt ſpecies: 
corporis animatli yz genus autem hominis & bruti : aut: 
{1 quis divideret corpus animatum in. hominem , bru-. 
tum , arborem , fruticem & herbam 3 interceduntefium: 
inter diviſum & partes diyidentes duo conceptus, m___ 

aninral. Þ 


os a 
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 . animal & planta , qui tanquam ſpecies ſub corpote ani- 


mato continentur , & continent , animal quidem ho. 
miaem & brutum » planta vero reliquas ſpectes. - 
2. Prior! modo {1 1n partes mediatas diviſfio fiat, nul. 
lo modo tolerabilis eſt > quoniam fic partes non ad- 
#quantur pſi diviſio. Si poſteriori modo fiat , dico, 
fore 1. utſzpe partes diviſfionis- reſultent adniodum 
mult , ut patet 1n divifione corporis animati in homi- | 
nem , brutum , arborem, fruticem & herbam. Longe 
plures autem fierent, 11 loco bruti ſpectes ejus,ut equum, 
bovem , leonem , &c. poneres : fic enim infinita fere 
membra divifo efſet habitura. 2. Ut oriatur confukio, 
& 1mporcuna <juſdem repetitio : ut {1 corpus animatum 
dividas in ratione preditum '& ratione deſtitutum , in 
explicatione ilius neceſſario tibi erit agendum de ratio- 
ne ſentiend!, cum effentialiter in eo, nempe corpore 
animato ratione przdito , includatur. At vero hic1dem 
conceptus denuo occurret in ſubdivifione corporis ani- 


. mati ratione deſtituti, quia hoc dividendum eflet ig 


ſentiens & ſenſus expers. 

3. Nota autem , fieri poſſe, ut ineadem divilione 
utroque modo peccetur. Ut fi dividatur animal in id 
quod alas: inregras habet z & quod fillas. Etenim 1.1n 
hiſce membris non omnia genera animaltum continen- 
tur cum detur animal nullas habens alas. 2. Inter par- 
tes divifionis , nempe animal habens alas integras & ha- 
bens fifſas , & inter ipſum animal , tanquam diviſum) 
datur conceptus intermedius ,- nempe animal alatum, 
quod eſt ſpecies animalis » & genus animalis habentis 
alas integras & fiflas : & fic membra hujus diviſions 
non attingunt immediate ipſum diviſum. Primun ergo 
dividendum animal fuerit 1n alatum & alis deſtitutum; 
& 1llud viciſiim 1a habens alas integras , & habens 
fiſlas. . | | 

4. Docet autem Fonſeca cit. lib. 6. cap.11. ſxpe nos 
dividere totum in partes remottores , ſive ſecundo mo- 
do mediatas, quod ignotz nobis ſiut proxime atque 
wunediate. 


Rx- 
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ReGuLa V. 


Membra diviſtonis non debent eſſe admodum 
multa. 


x. Inconveniens certe effet , {1 quis animal divideret 
in hominem{imiam, equum, leonem,canem,& reliquas 


” ſpecies ſpecialiſlimas , ut fic longifſima efficeretur ora- 


tio. Quod ft alicujus totius admodum multz int par- 
tes, utendum eſt primo diviſione 1n pauciores , proxt- 
miores ſeu immediatiores ; quarum partium ſubdiviſfio- 
nes tamdiu inſtituendz , donec ad ſpecies ſpectaliflimas, 
aut alias minimas partes deyeniatur. Si enim una divi- 
ſio per admodum multa conſtituatur membra , fieri vix 
poteſt quin eadem etiam fint remotiora , & minime ime 
mediata. Videtur preterea facilior reddi cognitio , fi 
ſubdiviſiombus potius utamur , quam {1 omnia membra 
in unam diviſionem conjiciamus , quatenus per ſubdi- 
viiones eorum convenitentiz ſimul & differentiz nobis 
1anoteſcunt. 

2. Czterum non ita ſuperſtitioſh eſſe debemus , ut 
nullas admittamus diviſiones nifi bimembres. Non ve- 
retur Georg. Adamus Prunnerus in ſynopſ# locor. legal. 
loc. V. ſcribere , in tradendis diviſfionibus jurisconſaltos 
non efle adeo adfſtriftos regulis philofophorum. Ra- 
tto ejus eſt > quod philoſophi abſtinere jubeant a divi- 
{ionibus que non {int bimembres z cum tamen juris- 
conſulti plures fere habeant trimembres & quadrimem- 
bres quam bimembres, Verum injuriam facit philoſo- 
phis ; nam apud ipſos multz exque celebres ſunt divi- 
tones conſtantes pluribus membris quam-duobus. Sic 
Ariitoteles 1. Ethic. cap. 8. fcribit bona efſe diſtributa 
In tres partes , aliaque exterga , alia animi , alia cor- 
poris dict. Propolitionem 1. Prior. cap.1. dividit in uni- 
verſalem , particularem & indefinitam. Et quid opus eſt 
receaſere omnes diyiſfiones illas apud Ariſtotelem & 
alios preſtantiſlimos philoſophos occurrentes ? Quod 
fi nongulli ex novatoribus ſunt , quibus omnes di- 
viliones , nifi duorum membrorum- ſint , ſordeant , 

Error 
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error hic & 1atemperies non eſt adſcribendus philoſo- 
phis line diſcrimine. : 
3- Ejuſdem farinzeft , quod alias fepe ab illis qui 
artis Logice 1gnart ſunt auditur , nempe jurisconſultos 
noneſle ad{trictos-in definiendo ad regulas Logicorum, 
At certe ad{triQti ſunt 1n loquendo ad regulas Gramma- 
ticorum : non enim jurisconſulto permifſum eſt ut di- 
cat , patrius poteſtas , aut nuptie inceſti : ergo etiam in 
dividendo & definiendo ad regulas Logicorum adltridti 
ſunt : quia ut Grammatica eſt ars docens loqui , fic Lo- 
ica eſt ars docens definire & diyidere ; & quantum juris 
la habet in ſermonem , tantum hec habet in definitio- 
nes & diviſfiones. Preterea jurisconſultis in argumen- 
tando non licet tranſgredi regulas Logicorum : ergo 
nec in definiendo & divideado : quia eadem eft ratio , 
. cum Logici {it non minus Þ avg definiend1 &-dividen- 
di proponere , quam modum argumentandi docere. 
Antecedens patet , quia ipſis FIRM, ec argumentari in 
prima figura ex minore negativa » aut majore particula- 
ri znec in ſecunda ex utraque premiflarum afficmativa, 


REGuLA VL 
Per negationem non eſt dividendum. 


1. Duplex eſt negatio ; abſolute, & privativa. 1lla eſt 
terminus negativus alteri contraditorie oppoſitus : ut 
non homo y qui homuni contradidtorie opponitur. Hec | 
eſt terminus negativus alteri privative oppolitus : ut 
ſomnus , qui eſt privatio vigtliz. De utraque negatio- 
ne Regula 1ntelligenda videturz & eſt ſenſus , Cum ali- 
quid dividitur in partes , conſticuto um vel. pluribus mem- 
bris poſitivis , non eſſe addendum aliud , quod negationem 
ejus vel eorum [ignificet , ſive illa negatioprivativa ſit, ſue 
abſoluta. 

2. Quod ramen ad divifionem ſubje&i in accidentia, 
& ſmiles diviſiones extendendum efle non exiſtimo. 

uid enim defideratur » fi dicatur , Animalium aliud 
vigilat , aliud dormit $ Et uſitata eſt diviſio vocis 18 


ſigaificativam & non fignificativam. Et ratio eſt , quia 
AIRNK 
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nihil impedit , quominus negatio fit accidens alicujus- 
Quod '{1 univerſale in fpectes & differentias effentiales 
dividere yelimus , certum ett , nullam partem poſſe efle 
negativam : negatio enim non eft ſpecies-alicujus poſt» 


tiv1 > neque ut differentia efſentialis 111i fabjicitur. 


3- Tribus tamen de cauſis ( inquit Fonfeca ib. 4. 
Inſt. cap.12.) cogimur interdum diy1dere rem in partem 
unam » & in negationem alterius partis. Prima eſt, ut 
faciamus divihonem necefſariam » & quam nemo negare 
poflit: de quacunque enim re vera elt affirmatio vel ne- 
gatio. Secunda eſt , , ſxpenumero reliqua pars , aut 
partes ex oppolito lis reſpondentes , carent nomini- 
bus politivis » quo fit ut ad negativas fit confugiendum: 
ut cum ſubſtantiam dividimus 1n corpoream & incorpo- 
ream » animal in rationale & irrationale ; quia ignora- 
mus: veras differenttas » que augelum & brutum con- 
ſtituumt 3 nif1 forte brutum animaleſt una quzdam ſpe- 
cies animalis. Tertia eſt, {a partes, in quas diviſto imme- 
diate facienda eft,, fuerint plures quam perſpicuitas di- 
vitionis pati poſſit;tunc enim omnes przter unam figni- 
ficande ſunt nomine negatiyo - ut {1 dicas , beſtiarum 
aliz ſunt pennatz, aliz implumes. Niſi velis partes 
quaſdam nominare y reliquas vero omnes paucis verbis. 
comple: ut fi dicas , Shakti reftilinearum que- 

damelt trium laterum z quzdam quatuor, aliz yero 
plurtum » &c. 


REGuLAa VIL. \ 
Cujus diviſionis membra continent rationes contradiff0- 
rias , inter ea non datur medium, 


I. Atqui inquis I. Membra non debent continere ra- 
tiones contraditorias » alias alterum neceſſario effet 
negativum , quod prezcedenti Regula prohibitum fuit. 
IL. Omnia contraditoria carent medio: quid ergo opus 
eſt hoc de membris diviſions rationes contradiftorias 
1mportantibus ſpecialiter docere ? 

2. Reſp. adI. Aliud eſt , aliquaefle formaliter con- 

radiftoria , aliud , continere vel includere contradifto- 
ia. 
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ria , ſeu rationes contradiftorias. Ad illud requiritur, 
ut alcerum fit terminus negativus, ut homo, non homo, 
At hoc potelt contingere , et{1 utrumque lit politivum, 
quatenus ex uno ſequitur negatio alterius : ſicut cum 
ens dividitur ia ſubitaatiam & accidens , partes non 
ſunt formaliter contradiftoriz , cum utraque fit aliquid 
politivum ; continent tamen rationes contradiQorias, 
quia accidens eſt ens 1n alio tanquam in ſubjecto , ſub. 


ſtantia vero eſt ens per ſe exliſtens , hoc eft quod non | 


eſt in alio tanquam in ſubjeo. Hic eſſe in alio tanquam 
in ſubjeto, & noneſle in alio tanquam in ſubjeQo, 
contradiftoria ſunt, ut patet. Sic & animal diyiditur in 
hominem & brutum ; quz membra continent rationes 
contradictorias , quateuus animal rationale homoeſt, 
brutum vero animal non rationale. _ 
3+ Inſtas : Hoc modo Regula nonerit vera , cumin- 
ter membra rationes. contradiftorias includentia me- 
dium detur : ficut planta eſt medium inter hominem & 
brutum , cum neque homo fit, neque brutum. Ita 
etlam chimera eſt medium inter ſubſtantiam & accidens, 
cum neque ſub illa , neque ſub hoc comprehendatur. 

4. Reſp. Inter contradiQoria formaliter nullum da- 
tur medium , fed ſub 11s continetur omne ens & non 
ens 3 ſicut nihil concipi poteſt z quod non fit homo ye 
non homo. At inter ea que politiva ſunt ,. continent 
tamen rationes contradiftortas , non datur.quidem m6 
dium ejus generis , ſeu quod contineatur ſub diviſo 
cujus illz ſunt partes 3 abſolute tamen inter ea po- 
telt dari medium, ſedillud medium eſt extra illud genus 
five diviſum : & hoc probat argumentum F. preced. 
Planta enim tnter hominem & brutum , & chimera iv 
terſubſtantiam & accidens medium eſt , ſed.ita, ut plat 
ta non contineatur ſub animah , cujus ſpecies ſuat ho- 
mo & brutum z & chimzra eſt extra ens reale , quodi 
ſubſtantiam & accidens dividitur. 

5. Ratio autem huus diverlitatis eſt > quodeorun 
quz formaliter contradiQoria ſunt alterum eſt ſimplic- 
ter & pure negatio alterius ; ita ut ad omnia ſe extendat 
preter id cuus eſt negatio , neque per aliquid py 
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yum reſtringatur. At membrorum diviſionis poſitivo- 
rum » que continent rationes contradiftorias , alterum 
importat negationem alterius 3 ita ut amplitudo nega- 
tionis cjus reſtringatur per ipſum diviſum , quatenus 
quzlibet pars diviſions eſt diviſi pars , atque 1ta nega= 
tio illa coarRatur ita ut extra diviſum non porrigatur. 

6. Notandum tamen hic probe eſt, non ps urns ad 
hoc, ut inter membra divifionis non detur medium » 
quod contineant rationes contradiforias quovis modo, 
vel, quod eodem recidit , quod unum importet nega- 
tionem alterius. Nam f colorem dividam in albedinem 

& nigredinem , h&c membra continent rationes con- 

tradiftorias » cum albedo fit color difgregativus viſus z 

nigredo fit color non diſgregatiyus viſus , & mihilomi- 
nus iater albedinem & migredinem dantur colores me- 

di. Requiriturergo z ut membrum unum ita alterius 

negationem importet , ut conceptus , conſtans ex diyi- 
ſo & negatione illa » cum membro illo reciprocetur, ne- 
que it latior : quemadmodum patet in diviſione anima- 

Iis in hominem & brutum , ubi homo & brutum ratio- 
nes contradiftorias important » quatenus homo eſt ani- 
mal rationale z brutum yero animal non rationale , ubi 
animal non rationale cum bruto reciprocatur ; quicquid 

enim eſt brutum , eſt animal non rationale , & quicquid 
eſt animal non rationale , eſt brutum, Idem perſpicitur 

1n divifione entis in ſubſtantiam & accidens. = © 

7. Atque hinc manifeſtum eſt , cur , etfi nigredo im- 

portet negationem contradicentem rationi albedinis z 
colores tamen dentur intermedii , & nec ſub albedine 
nec ſub nigredine contenti. Ratio nimirum eſt, quia non 
eſt idem , eſſe nigredinem , & efſe colorem non diſgre- 
gatlvum viſus , hoc eſt, efſe colorem non diſgregativum 
viſus non reciprocatur cum nigredine , cum non omnis 
color qui non diſgregat viſum it nigredo. 

8. His fic explicatis, pro Regula argumentor ita : 
Sicut ſe habet rationale & non rationale ſimpliciter ad 
medium, ita ſe habent animal rationale & irrationale 
ad medium quod fit animal. Sed inter rationale & non 
rationale ſimpliciter non datur medium ſimpliciter. 
Ergo 
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Ergo neque inter rationale & non rationale datur me- 
dium, quod fit animal. Ergo neque inter hominem & 
brutum : quia homo & brutum 5. wa ſunt quod animal 
rationale ac animal non rationale. Quod argumentum 
accommodari poteſt ad cujuſlibet divitionts membra 
contradiftionem inyolyentia. 

9- Ex diftis jam etiam liquet , quid reſpondendum 
fit ad argumentum ſecundum $.1. Cum enim (1.) non 
idem fint contradiforia ſimpliciter , & membra ali. 
cujus divihionis rationes contradictorias importantia, 
(2.) inter illa nullum plane detur medium » inter hzc 
vero -tantum non detur. medium quod ſub diviſo conti- 
neatur.3 manifeſtum eſt , non abſque cauſa hoc de diyi- 
fione ,Praceprum elſe propolitum. 
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| dens predicamentale ; quo modo accipttur cum ens in 


ſubſtantiam '& accidens dividitur , neque ulla ſubſtantia 
hac acceptione accidens dici poteſt: 2. ut opponitur 
eſſentiz » vel ei quod eſt de efſentia ; & fic dicitur omne 
id quod cum alicui competat > non eft efſentia , vel de 
eſſentia & ratione formali ejus: 3. pro eo quod contt- 
returſub quinto przdicabilt > & opponitur quarto'pre- 
dicabili , quod proprium vocarifolet , dictturque pro= 
pterea accidens predicabile. _ 

2. Quidam intelligunt Regulam de accidente praidt- 
camentali , inter quos eft Jo. de Rada parte 1. contro- 
verſ.q. Sed ilta ſententia non placet. Nam {( exempli 
gratia) dens , yel dentatumelſe, advenit homini poſt- 
quain janreſt in aftu, & quidem completo , & tameti 
dens vel dentatum effe-potius ſubftantiam 1mportat ; 
quam accidens. Sic &it' polyps z carmicula 'interiora 
naſi-occupans advenit' homini poſt e(fe'perfe&tum 8 
completum , que ramen ſubltantiaeſt. Quapropter nos 
latias yocemaccidentjshic extendimus; & accipimus ſe- 
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cottiplets' Hg intchlts /|ffe accidens ejus. Tra'cum 
atiima 4 Torpore ſeparataelicitintelleionem ,.'aut cum 
cotpori denuo unityt.,” hzcdubio procul ſunt acciden- 
tla ejus, cu iſt propoſitiones , Anima intelligit » Aut 
ma' Unittircorport , tit *accidenrates';' '& ramen adye- 
niunt 'atinie conſtitute lin ati'non completo, cum 
non'fit ens completum , ſed incompletum. Et ratio ety 


| quixaccidens hic dicituromne illud quod cum rex com- 


petat, 
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petat , eſt extra ejus efſentiam. Atqui etiam illud quod 
adyenit enti conſtituto in aftu incompleto , ei competit 
ita ut fit extra ejus efſentiam : ſicut manifeſtum eſter 
modo polito exemplo. 

4. Dicitur autem ens au id quod eſt in rerum naty. 
ra extra nihil. Et fic ſenſus Regulz conſftituitur hic! 
Quicquid advent ( ideſt MRS, » ita ut preſupps 
natur jameſſe in rerumnatura , illud ita ipſi competit , ut 
ſit extra ejus eſſentiam. | 

5$. Elt autem & de accidente in tertia ſignificatione 
Regula hoc modo vera. , Quicquid enim competit rei 


pott eſſe in rerum natura, ita competit ipſi, ut poſit ab- | 


efle & adeſſe citra ejus corruptionem y quz eſt definitio 


& conceptus accidentis in tertia ſ1gnificatione. Res cla | 


ra eſt, f ad exempla o.3. reſpiciamus. 

. 6. Alitpro voceatt« uſurpant vocem eſſe , dicentes, 
Qujcquid advenit enti poſt ejus eſſe, eſt accidens. Ubi repe- 
titum volumus ex t:t.9. Reg.4. F.2. duplicis eſſe apud 
Philoſophos fieri mentionem , nempe eſſe eſſentie & eſſe 


exſiſtentie. De eſſe exſiſtentie explicayimus jam Regu- 


lam F. prec. Diximus enim , ens in aftu vocari id quod 
eſt 1g rerum natura extra nibil. Atqui aliquid effe 10 re 
rum natura extra nihil, '& habere eſſe exfiſtentiz » ſunt 
unum & idem. ge S Nic 
7. Poteſt tamen Regula in ſano ſenſu etiam latiu 
extendi , ita ut per efſe intelligatur eſſe eſſtntie ſrve ipſa 
eſſentia , (hec enim 1dem ſunt) fitque ſenſus , Quicquil 
competit enti preſopenng ejus eſſentia » illud eſt acciden 
ejus , ſumpta hac voce in ſecunda ſignificatione. Ut enim 
non ſemel diximus , Quod competit ret , ut non hit && 
ſentia vel de eflentia <Jus , ideft ejus accidens. Atqul 
quicquid conyenit rei, przſuppoſita & concepta jam 
ejus eſſentia , id ita covenit ip > ut non ſit efſentia vel 
e eſſentia ejus : altas enim non competeret ipſ1 » pr#- 
ſuppolita & concepta jam efſentia , ſed in conceptu 
ejus includeretur. Ergo omne quod eſt hujuſmodi ac- 
cidens eſt. Ita de quantitate przdicatur', quod fit di 
vilibilis 3 ubi dico diyiſfibilitatem eſſe accidens qual 
titatis , quia ita predicatur de quantitate , ut fit ex- 
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tra ejus efſentiam 3. nam eſſentia quantitatis conſiſtir 


in hoc , quod lit accidens extenſum , hoc eſt, habens 
partem extra partem. Hunc conceptum effentialem 
quantiratis ſequitur z quod fit diviſibilis. Diviſfibiliras 
1gitur prxdicatur de quantitate , ut non fit efſentia yel 
de efſentia ejus , alias enim non ſequeretur conceptum 
ejus efſentialem. ” 

9g. Inquis , hanc Regulam non pofle accommodari 
ad proprietates rerum » 1nprimis f1 are ipſa non diffe- 
rant ſecundum rem , quo modo ſe haber divilibilitas 
reſpeta quantitatis. Quod enim ſemper convenit rel , 
imo realiter idem ett cum ea y 11lud non poteſt dici ipli 
adyenire. At propria ſemper conyeniunt rei , 1mo reve- 
ra ſunt ipſz res > quemadmodum diviſibilitas eſt ipſa 
quantitas. Ergo. | ov 

9. "Reſp. Propria ret, ut divifbilitas quanritati , 
non poſſunt dict adyenire quantum ad rem , ſeu quan= 


'tum ad efſe in ſe , multo minus autem ratione temporisz 


quaii tempore poſteriora ſint 3 pofſunt tamen dic1 ad- 
venice rel 1n elſe, quantum concipitur, five quantum ad 
conceptum ejus. Cum enim effentiarei fit 1d quod pri- 
mo in re concipitur , proprium , cum ejus conceptus {it 
poſterior , & poſterius concipiatur quam rei efſentia z 
poteſt dict adyenire rei in efſe, five ratione conceptus 
ret eſſentials, 


REGULA I | 
Omme accidens eſt in ſubjefto fini ſuo propor- 
tionato. 


1. Omnis forma eſt in materia fibi finique ſuo pro- 
portionata : ficut patet primum de anima  1mprimis de 
ſentiente, quz non informat materiam homogeneam 
& limilarem , ſed difſimilarem  propterea quod ad ope- 
rationes anime ſentientis organorum diyerlitas requiri- 
tur > quibus caret materia homogenea. Deinde inde , 
quod materia & forma eam informans habent ſe ut 
potentia & aQtus : ſed inter potentiam & aftum de- 
bet eſſe proportio & quedam conyenientia. Jam ſub= 


jecftum 
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ma. Ergo omne accidens eft-in ſubjeGo {ibi finiqueſus 
proportionato, | | 

2, Tofſlumus autem hac propolittone uti I. pro Seq. 
to, ad probandum , virtutes morales effe in voluntate 
tanquam in ſubje&o , quoniam ordinantur ad wggalzwon; 
quod conſtat per Ariſtotelem , qui definit virtutem mo. 
falem , quod:fit #i aggaypm. Ar voluntas eſt ſubje 
um proportionatum tali fint , cum proprius ejus aftus 
{it @ggaipms. Atque 1ita ratio ſecundum rem elt ipliug 
Scot1 2. ſent. diſt. 33. q. unic. 1b1, contra virtus. In eaden 


{ere materia uſurpatur iſta propolitio a Seario diſp. Me. | 


taph. 44. ſeF.1. num.9. 

3- II. Ut: ea poſſumus ad probandum , ſcientiam 
& artes non eſſe in libro ,ſed in animo. Sumamus (ex 
empli cauſa ) Logicam : ejus aftus & finis eſt interalia 
conſtruere & reſolvere ſyllogiſmum. At non liber , ſed 
animus hominis , eſt ſubjectu proportionatum huic fin, 
S1enim liber aliquis 1n ſe ſcripta contineat precepta Ls 
gicz per multa annorum millia > nunquam tamen pote- 
rit conſtruere vel reſolyere ſyllogiſmum , cum ha opera 
tiones non poſlint provenire ni11 a facultate cognoſcen» 
te, qualiber , tanquam quid inanimatum , carer. 


REeEGuLA-I1T. 


Quod excluditur per aliquoa accidens , id ipſum 
' eſt accidens. 


I. Fonſeca in 9. Metaph. cap.I. q. I. ſ.3. 7 eſſe pott 
tia non effe de efſentia rerum , ſed iplſis accidere z inde 
probat , quod eſſe potentia excluditur per efſe au , qui 
per hoc , quod aliquid eſt aftu , definit efſe in potentia 


jeRum accidents eſt materia , & ipfunt accidens Ds. | 


neque cum hoc, quod aliquid au eſt ftare poteſh 


quod fit ſimul potentia. At eſſe aftu eſt accidentarnny 


rebus , cum contingens fit res creatas effe actu ſeu 
ſtere. Ex hac argumentatione hec formari poreſbR 
gula, Quicquid- excluditur per aliquod accidens , id iſe 
eft accidens. Huic enim propoſitiont argumentatio 
tnattitur z ejuſque veritate vactllante yacillat. Ita® 
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| frigidum excluditur vel remoyetu 
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retur.ab aqua per eſſe cali- 
dum : per hoc enim quod aquaeſt calida, necet{ario non 
eſt frigida. Cum. ergo elle calidum,fat accidens aquz » 
ergo &efle frigidum erit:ejus accidens. S1c,cum acci- 
dat philoſophiz guoe {it 1n homine fideli , etiam acci- 
dens-ejus erit quo 1 ; 
in fideli , excludatur ab infideli, (idem enim numero 
philoſophiz habitus qui 1n. fidel1 et , non poteſt efle in 
infideli;) adeo ut-male 1d quidam profitentes , ſe locutu- 
ros de philoſophia in ſe & 1nſua efleatia confiderata , 
proferant argumenta concernentia philoſophiam ut tuit 
1 ethnicis. 

- 2, Nullum autem dubium eſt z quin*Fonſeca.Joqua- 
tur de accidenti predicabili , quale elt efſe att#.reſpeftu 
rerum creatarum. Nam fi Joqueretur de accidente pre- 


 dicamentali z argumentum ejus nullum eflet 3 ſ1quidem 


loquitur de efle atuali quarumvis rerum quz 1n predi- 
camentis collocautur , etiam ſubſtantiarum. At exſt 
{tentia » ſea elle aftuale ſubltantiarum , non eit_acct- 
dens predicamentale , ſed pertinet ad predicamentum 
ſubſtantiz. 

3. Dicis ; Efſſe frigidum excluditur per calorem 
Ienis, expellit enim calor i1gnis frigus ex aqua z & tamen 
calor jgnis non eft accidens pradicabile reſpeftu aque , 
cum aqua non poſlit dici calida per calorem ignis , licet 
fit accidens predicamentale. 

4. Reſp. Dicitur aliquid excJudere aliquid duplict- 
ter: per modum efficientis , & per modum torme. Cas 
Jor ignis excludit frigus ex aqua per modum cauſz effi» 
cientis , quia producit calorem 1n aqua cum quo frigus 
1n aqua ſtare non poteſt, Sed caJor 1n aqua produttus 


a calore ignis excludit frigus ab aqua per modum for- | 


me; quia calor in aquaproduftus ek forma'per quam 
aqua eſt calida, & cum quain.aquafrigus fimul coulſi- 
ltere nequit. Loquftur autem Regula de co quodexclu- 
dit aliquid per modum forme. Non mirum igitur, quod 
calor ignls non elt, accidens. aquz. , cum ſolum efficienter 
excludat frigus ab aqua + ., .: | 
5. Poteit tamea etiam.de _.accidente pradicamentali 
OR intellig1. 


fit iniufideh : cum per hoc quod eft 


| 
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intelligi. Id ſcilicer eſt accidens prazdicamentale quod 


excludirur per aliquod accidens predicamentale , modo 
id quod excluditur fit quid politivum. Quod adds 


propterea quod 1d quod poſitivum non eſt , non eſt ac- 


cidens predicamentale , cum ſola poiitiva fint in pre. 


dicamentis perſe. Hinc etſi tenebre per lumen exchy- 
dantur , quod eſt accidens predicamentale , tenebre ta- 
men non ſunt tale accidens nifi reductive. 

6. Dicis ; Forma ſubſtantialis 1gms excluditur per 
frigus : non enim poteſt ibi forma 1gnis conſiftere ubi 
frigus eſt. At frigus eſt accidens. Ergo etiam forma ſub. 
ſtantialis ignis erit accidens ; quod abſurdum. 14 

7. Reſp. Poreſt aliquid excludere aliquid duplici- 
ter ; immediate ſeu per ſe , & mediate ſen per aliud. In- 
telligenda eſt Regula de eo quod excludit per ſe & ratio- 
ne ſuit. Frigus excludit quidem formam 1gnis , fed per 
aliud , nempe ratione caloris 3 calorem autem excludit 
frigus ratione ſui. Sed quia forma 1gnis non poteſt ali- 
cub conliſtere nifi cum calore , hinc quia calor per fr 
gus excluditur , conſequenter et1am per idemexcludt- 
tur ipſa forma 1gnis. 


REGuLA IV. 
Quod recipitur , recipitur per modum recipientis. 


I. Uiitata apud authores eſt propoſitio. Ea volue- 
runt probare nonnulli , omnem formam informantem 
materiam eſſe quantam & extenſam ; non quidem pet 
ſe, ſed per accidens. Argumentabantur enim ita : Qu 
quid recipitur 12 materia quanta , illud eſt quantum. 
Sed omnis forma informans recipitur 1n materia quanta. 
Ergo eſt quanta. Major probatur , quia quod recipitur 
recipitur per modum recipientis. Ergo quod recipitur 18 
quanto , recipitur ita ut ipſum quantum reddatur. 

2. Nonnull: apud Herveum 1. deft. 8. qu. 4. art. 2: 

uum omnibus formis inanimatorum quantitatem tt!- 
| cada » ab omni yero anima eam removerent; reſtrit- 
gebant propolitionem ita : Quod recipitur , recipitur 
per modum recipientis , five, ut ipft loquuntur, mn 
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ad naturam recipientis , hoc eſt, ejus conditionibus at- 
ficitur » quando 1d quod recypir ſuperat naturam receptiz 
hoc. eſt eo. perfetius vel nobilius elt ; quando. vero1d 
quod recipitur ſuperat naturam reciprentis , tunc re-, 
ceptum non recipitur per modum recipientis , ſed potius 
recipiens trahitur ad naturam & conditionem receptt. 
Hinc, cum omnis anima ſuperet-maferiam , colligebant, 
nullam animam trahi ad conditionem materiz , & per 
conſequens , nec zatione. ejus effici quantam. 

3. : Sed hanc explicationem Heryeus refutat : & 
I. quidem inde , quod in ea pro certo aut confefſo ha- 
betur , formam ſubſtantialem non habert aliunde quod 
fit quanta , niſi quia in quanto recipitur ; quum pottus 
dicendum fit , eiſe quantam,, & quidem per accidens , 
quod recipiat quantitatem una cum. materia : Sicut enim 
11quir , #0# oportet quod omne quod dicitur albnm , dicatur 


_ album quia recipituy in alho , imo quia_recipit albedinem 3 


ita non oportet: quad omne quod dicitur quantum, dicatur 
quantum quia recipitur in quanto , ſed quia recipit quanti= 
iatem vel per ſe , vel cum aliquo. 

4. IL. St verum eſt, id quod recipitur non trahi ad 
naturam & conditionem reciplentis, quando eo eſt no- 
biltus , ſequitur, nullam formam ſubitantialem recipi 
in materia ſecundum conditionem ejus » & fic neque 
quantam'efÞci per accidens, ſive quantitate ejus. Omanis 
enim forma ſubſtantialis perfetione materiam excedir. 

5, ITT. S11d quod recipitur > quando eſt nobilius , 
trahit recipiens ad ſuam naturam » quum anima per ſe 
non fit quanta , nec dividua , necef{e eſt materjam re= 
ceptione <us fieri non quantam & individuam ; quod 
maniteſte falſuni. : 

6. Hifce duobus poſteriortbus 'argumentis rece 
Pugaatur contra eaquez F.2. tradita ſunt. Quod autem 
primum afſerit > formas eſſe quantas quod quantitatem 
recipiant , neſcio ſane an adnuttendum fir. 

_ 7+ Ipſe Herveus ſuper hac re.ita philoſophatur : Ad 
meueftum illius propoſitionis communis eſt intelligendum , 
quod quand aliquid yecrpitur in aliquo , utrumgque trahit . 
dlterum in altquo ad naturam ſuam, Et quod dicitur » Qzod, 

V recipitury 
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recipitur , per modum recipientis recipitur z &©* non per mil 
dum recepti , non ſic eſt intelligendum , quod receptumnj 


ullo retineat modum qui [tbi per ſe conventt ; ſed quia un 
emnem modum habet iltud quod m iſto recipitur , quem he 
beret f# non eſſet receptum , vel quem haberet f eſſet ne 
ceptum in alio alterins conditionis. Similitey etiam pate] 
dici de yecipiente , quod ſcilicet recipiens aliquid trahitrh 
aliquo ad naturam recepti , & non habet omnem modun 


quem 'Haberet ſi non reciperet , vel (7 aliud reciperet qual 
ſtud. In iſtis autem verum eſt , quod ſecundum quod unm} 
plus dominatur quam aliud , unum plus trahitur ad conditis) 
nem alterius , quam e converſo; & ideo ex dominio - ; 

#h- 
#t quanta , vel quod in nullo trahatur ad conditiones mat 
rig , ſed quod non ita trahitur , ſicut illa que minus &\ 


habet aliqua forma ſuper materiam , non ſequitur quo 


minatur. Quicquid autem ſit deiſta propoſitione , nibil fail 


ad propoſitum , ( ad probandum , nullam animam ell 
quantam , ne per accidens quidem) at diftum eſt, (verhif 
g. 2.) quia ſubſtantia compoſrta ex materia & forma ivy 


tur efſe quanta per accidens , non propter hoc , quod rei) 
cur inaliquo, ſed quia recipit quantitatem. Sunt veth 
Herve. | 
8. Verum hanc quoque expoſitionem non parum nf 
detur dubiam facere anima ſentiens , quz magis dow 


natur ,1d eſt perfe&tione antecellit materiam , un ant 


ma altrix ; neque tamen apparet qua ratione dici polliy 
eam minus trahi ad conditiones materiz , aut maſh 
trahi materiam ad ejus conditiones , quam ad conditif 
nes hujus. | 

9. Sed quicquid de hoc fit , nos preferimus expe 
tionem Gregorii de Arimino,qui 2.diſt.16. & 17. g.1.4 
Qunm aſſumitur » 1nquit , quod omne þ nar recipitur in 6 
lio , recipitur per modum recipientis , dicendum , quodiſt 
propoſrtio , que a multis aſſumitur tanquam maxima 
veritatem debeat habere , intelligenda eft ſic > Omne ql 
recipitur per modum recipientis recipitur , id eft , ſecundi 
quod recipiens eſt aptum recipere ; non autem quod ſit th 
quale eſt recipiens , ſaltem ſecundum dmnes conditiones rt 
pientis : Aofaaric enim innumerabiles haberet, C 
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| enim , quod inincorruptibili materia recipituy corruptibilis 


forma , & inwaſe denſo, frigido &> ſicco , recipitur avy 
rarus , calidus er humidus : & ideo , quamvis in quibuſ- 
dam quedam recepta conformentur recipientibus , ſicut aqua 
& alia fluida configurantur ſecundum figuras re # pps: 
non tamen omnia. 'Hexc Gregorius. Nihil altu 

yult , quam quod pracedente Regula diximus , nimt- 
rum id quod recipitur recipi pro conditione ſubject. 

10. Quod ulterius exponit & 1Huſtrar 'Scaliger tota 
exer.16. ſ.2. Que ſequuntur , oftendunt , quod &> intuis 
Antilogits obſervavimus , te dialefticas leges , ut leniſitme 
loquar , neglexiſſe. Sic enim ſcribis hic : Siincaleſcit motu 
vehementi , etiam vehementer incaleſcere. Argumentandz 
figura non eft neceſſaria , ſed topica. Materia quidem favet 
aliquando , ad hunc , puta, modum. Cardanus cum multa 
ſcitatur , multa ſcit. Hoc ideo verum eſt propter excellens 
ingenium Cardani. At non ſequitur propter illationem : ſe- 
queretur enim in omnibus. Verum non ſequitur. Faciamus ' 
quod Magiſter facit in Topicis , & in primo priorum reſolu- 
toriorum. Apponamus aliam materiam. Tunc ſi non conſtat 
dicendi forma , nequaquam ex ea canon elici poteſt. Sit hecy 
Quercus movetur motu vehementi : ergo movetur vehemen- 
ter. Imo parum. Loquar ergo meo more barbare & ab . 
Oxonio , 2101 © roſtris aut comitits. Hoc verum non eſt , quia 
receptivum non recipit per modum imprimentis , ſed per m0= 
dum receptivitatis. Itaque non procedit hunc ad modum. 
Falſiſiima argumentatione commovet nos Cardanus : igitur 
falſiſiime movebimur. Nihil minus. Non enim verum ſequi- 
tur neceſſario , ſed contingenter : Omne patiens tantum pati, 
quantum agat agens. Hoc autem demonſtratum eſt , tum in 
Mechanicis queſtionibus , tumiin 8. Phyſ. & vulgari admo- 
dum exemplo patet. Namque idem movens eadem vi vario 
motu diverſa movebit. Non enim idem grave @que grave 
erit mulo ex muri. Qaijn in quibuſdam plus patitur patiens , 
quam agens agat. Omitto motum projettorum » que poſt mo- 
tionem moventur adhuc : de his ſuo loco. At in ſciſs.li quid 
eſt dicendum } Siquidem & in hiſtoriis ev alibi philoſophus 
ta definit , ev vere , Sciſvile eſt, quod plus ſcinditur, quam 
quantum ſcinditur. 

V 2 Ix. Pet. 
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11. Pertinet etiam huc quod iterum Scaliger 3 Com: | 


munis eſt , 1nquit , omnium ſententia ſapientum : quibus 
cerebrum durius , iis diffciliorem apprebenſronem , retentiq- 
nem pertinaciorem ; quibus mollius , eos facile recipere , ve- 
tentione uti minus fideli ac dinturng. Exercit. 307. ſett.28, 

I2. Ex dittis patet , argumentum F.1. nullius efſe 
roborts, quia nititur pravo Regulz intelleftu. Ita enim 
accipitur quaſi receptum recipi per modum recipientis 
idem fit , quod receptum afhci natura & conditionidus 
recipientis , & reddi tale quale eſt recipiens, 

I3. Cxterum tria hic notanda putayi. Unum ſpe. 
Eat ad id quod Scaliger negat , inde , quod quercus mo- 
vetur motu yehement , ſequi z eam vehementer moyeri, 
Duplex euim motus hic attendendus venit : alter venti, 


five is quo ventus movetur & in quercum fertur ; alter | 


quercus , effeftus a motu venti. Putarim 1gitur Sca- 
Iigerum , dum afferit rehementi motu quercum moverl, 
Ioqui de motu venti , quem vehementem eſſe ſuppont- 
Cur. $1 enim motus quercus,hoc eſt 11 quercum receptus, 
yehemens ellet , fiert non poſſet quin quercus etiam y6 
hementer moveretur. 

14. Alterum eſt , quod Scaliger tradit ſciſlile , ſecun- 
dum Philoſophum , elle quod plus ſcinditur , quan 
quantum ſcinditur. Arqui 472.4 1d intelleGtum gladio 
{ſe coutradiGtionis perimit , quod nemo non intelligtt 
Tantum certe & non plus ſcinditur , quan quantum 
ſcinditur : neque Ariſtoteles ita loquitur , fſicut Scal 
ger prodidit. Hec ſunt yerba Philoſophi 4.Xeteor. c.9, 
it I 01571 7 drd for dictrp ene im? waoy i 3 dizipty biagh, 
outer yagp » ory em meiy dizipeircy = T8 tatgey dtnige, 
WD pgryeaTy 1 States: & 7 Ti Twioq 8xim Wm. Ac fiſcile quite 
dem eſt , quod poteſt ulterius dividi quam dividens dividit 
Finditur enim , cum ulterius dividitur quam dividens divi 
ſerit , & antegredituy diviſio. id quod non fit in ſeftion. 
Nimirum » -in ſeftione diviſio ultra incifionem non por 
rigitur : at in fifllone , qua ligno taritum ſecundum 
Jongitudinem convenit , ulterius protenditur. Et hacd& 
cauſa ait Philoſophus , plus divid1 fiflile quam divadens 
- dividat : in ſetione autem dici potelt, id quod ſecatil 
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non plus ſecari quam ſecans fecat, Er hc dubio procul 

eſt adduftorum Scaligeri verborum mens z plus ſcindt 
ſciflite quam ſcinditur a fcindente , hoc eſt , 11 conſide- 
retur ſciflio ex parte ſcindentis. Et ita Scaliger ipſe' 
ex:rc. 333. Fiſdilia, ait , n6# ſolum hiant ſtatim , ſed 
etiam plus finduntur quam findantur ab eo quod findit. Sex 

cuti enim ſecundum Jatitudinem 1mpatta non longius 
progreditur in ligno divifio, quam quo inſtrument! actes: 
pertingit : at ſecundum longitudinem adadta , eo etiam 

promovetur guo ferrum non penetrat. Nikil tgitur aliud 
yolunt Ariſtoteles & Scaliger z quam non tam pendere 

filionem ab incidente vel ſecante , ut incidens eſt, quanr: 
a pecultari fiſſilis conditione, que in hoc conliftit, quod: 
corpora 2m ui @s Ixe Tos Foges » xag* 57 aepreterey 
aNnor 5163 MA 17) mA&T@*s hoc elit (1nterprete Franc. 
Vatablo) meatus , quibus inter ſe partes coherent , in lon«' 


gum porrettos , ſed non in latum habent. , 


XV. Terttum eſt , non {1mpliciter excludi agens 
quali nunquam'& nullo modo per modum imprimentis. 
{ed tantum per modum ſuz receptivitatis ſubjetum re- 


cipiat. 'Neque ea mens eſt Seaſigns » quod ſatis tum ex: 


$./ro. perſpicitur , tum ex titulo Sefttonis , qui-eſt » 

Patrens. now tantum petitur': neceſſario _ quantum agens 
«zit. Nam patina ftannea a juſculo paulo calidiore cas! 
lefit ; ſed acalore igneo non intenſius tantum incaleſce- 
ret , ſed liqueſcerer quoque. Quod igitur non plus cale= 
fic, non aliunde quam 3 ret calefacientis debilicate:: 
proficiſcitur : quod non liqueſfit , in cauſa eft partim in= 

ficmitas agentis, quandoquidem a®calore ſatis forti;l1- 

queſceret 3 parthn ipſum patiens , aliud enim ſubje= 
cum (verbi gratia butyrum) liqueſcerct. | 


REGULA V. 
Atcidens now migrat de ſubjefto in ſubjeFum. 


' TL. Obſtat I. cum ignis calefacit aquam » calor tran» 
ſit de igne. in aquam. Radii item ſolares tranſeunt de, 
ſole tn acrem. IT. Calor vitalis in ſubita confternatio+ 
ne reyocatur 2 partibus exterioribus ad. interiora- 

| V 3. ILL. Ta. 
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ILL. In ſcriptione nigredo tranſit de penna in chartam.. | 
I V. Color apparens ſeu fpiritalis tranſit de ſubjefoin 


ſubjeftum; nam avino in phiala contento producitur 
fplendor in linteo. $1 phialam moveas , ſplendor ille 
recipitur in alto ſubjeto. V. Cum ex aqua generatur 
aer > fit hoc mediante calore : non cnim geberatur ar 
ex aqua » nill aqua prius incaleſcat , & fic reſolyatur in 
acrem. Hic 1lle ipſe calor, qui antea erat in aqua 


poſtmodum eſt 1n acre ; migravit ergo ex aqua in- | 


acrem, 

2. Sciendum > Regulam ita efle intelligendam : Y. 
u#m idemque numero accidens non poteſt relinquere unum 
fſubjefum , &> recipiin alio. Eſt autem veritas ejus per- 
ſpicua ex natura accidentis. Accidens enim non potel} 
eſſe abſque eo in quo eſt : ergo non poteſt migrarede 
ſubjeQo in ſubjeftum. Antecedens probatur : quia ac+ 
| cidenseſt 1n aliquo tanquam in ſubjeto : at quod hoc 
modo eſt in aliquo , non poteſt efſe feorlim ab eo in quo 
eſt. Ariſtoteles cap. 2. Categ. | 

3- Quanquam autem hoc tantum de accidente ſen 
forma accidentali plerunque pronunciari ſoleat, refte ta- 
met etiam ufurpatur de forma ſubftantiali. 'Unde alit 
generaliter dicunt » Forma: nou migrar de ſubjefbo in ſubs 


geftum : quod quidem verifſimum eſt de omni forma: |. 


materiali. Dependent enim forme materiales in efſe i 
materia (quz ſubjetum dicitur 1. Phyfrc, t.82.) in qua 
ſant : ergo non poſſunt ab ea feparart , & in alio ſub- 
jeo exhſtere. 

4-' Dixi autem forma materialrs : quia anima rationa- 
lis; que dicitur immaterialis , a materia non dependety 
neque alligata eſt ad corpus quod informat, Unde in 
morte migrat de ſubjefto ſuo, corpore nimirum 3 quam- 
vis non videatur aſſerendum ', eam migrare in aliud ſub- 
jetum , quia tantum migrat in aliquod «bi, quod non 
puto appellandum efle ſubjetum. 7 | 

5- Noto autem inſuper , Regulam efle intelligendam 
de ſubjefto cui accidens inheret immediate. Pubjedt 
autem quod denominat accidens mediante aliquaſub- 


{taatia cui inhe@ret , alia eſt ratio z ab hoc enim mnngrars: | 
| W 
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in aliud non eſt contra naturam accidentis. Sed hec 
clariora reddentur ex ſubſequentibus. 

6. Ad argumentum I. reſp. aliud elſe tranfitum ejuſ- 
dem accidentis de ſubjeRo in ſubjeftum , aliud , pro- 
ductionem alicujus accidentis de novo in aliquo ſub- 
jeto-ab alio ſubjeto,, vel alto accidente alterius ſub= 
jeti. In calefattione idem numero calor now traaſit ab 
12ne in aquam 3 quia ille ipſe calor quiin 1gne elt ma» 
net. in igne, neque igne relifto 1n aqua rectpitur , ſed 
tantum alius numero calor-producituria aqua a calore 
igals. Idem dicendum eſt de radiis ſolaribus ; radiorum 
enim qui in acre recipiuntur ſubjectum ſol nec eſt , nec 
fuit » ſed, tantum cauſa efficiens eorum elit , a qua in 
acre producuntur.. | 

7. Ad IT. Subjetum 1immediatum caloris vitalis 
recedentis_ab_ exterioriþus . partibus 1n tnteriores ſunt 
ſanguis & ſpiritus. Atqui, calor nou relinquic ſangut- 
nem & ſpiritumz & in alio ſubjetto immediate recipitur: 
quia non aliter revocatur ab. exterioribus ad interiora z 
quam quod fſanguis & ſpiritus  quibus inelt , localiter 
moventur ab exterioribus ad interiora : Ipſ# quidem. ex- 
teriores partes Corparts,, ex.quibus calor migrat , ficut 
& intern# 2d guas IgA » ſunt ſqbjetum Wins calo- 
ris, ſed tales, quod denominatur, ab-go medipate.ſan- 
guine & ſpiritibus quibus inh;ret. Et hoc ipſaprobatur: - 
1d quod þ.y. concefſimus'; nempe , non efle abſurdumsy -. 
po regs ug de ſubjetto quod ab eo denominartur: 
— alta ſubſagtia. ci 1neſt; in aliud tale ſubje- 

um. BY | : 

8. Idem dicendum eſt ad TIT. Subjeftum immedia- 
tym nigredinis, enim 2, quod in ſcriptione ;tranſrtde.ca- 
lamo 11. chartana ;' eſt ſubſtagtia ſeu corpus atramentis- 
Atqui ex ea, Yla uon egreditur , ſed una cum.eo cont- 
municatur charte. Eee, 

9. Facile autem quiliber perſpicit , trauſrtum iſtum- 
accidemais de fubjedto quod mediate denomjnat, iv a- 
lug , na campetere accidenti per ſe , {ed per accadens, 
nempe ratoge ſubjecti.cui immediate iue.. Quia enim 
(verbl. gratia,). ſpiricus # ſaognis:.o Ig 
errk ” n V. 4. : 4 
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ab exterioribus ad intertora , ideo & calor qui ipſis inc 


eſt revocatur : & quia corpus atrament! tranſit de cala- | 


mo in chartam » eo mediaate nigredo ctiam tranſit. Per 
ſe 12ttur accidens nec ex nagar, hav » nec ex mediato 
tranl(it ſubjefto. | 

Io. Ad IV. dico , quod non it idem numero ſplen- 
dor produdtus in alio ſubjefto cum eo qui linteum antea 
irradiabat. FO Th 

1t. Ad V. Qui afferunt in genito manere cadeni ny. 
mero accidentia que antea fuerunt in corrupto,afſerunt, 
(& id quidem necelle eſt ) accidentia 1lla eſſe tmmediz 
te in materia prima. Cum ergo eadem numero fitin 
' genito & corrupto , accidentia non tranſeunt 1n genera 
tione de ſubjefto , cui unmediate 1inſunt » 1n aliud, 
Unde patet, cum ex aqua aer generatur ,' calorem m- 
nere in eodem ſubje&o , nempe 1n materia » cumilla 
eadem {1t 1a acre genito que antea fuit in aqua. Hinch 
vel maxime concederemus , calorem migrare ex aquain 
acrem » Regulz noſtrz nihil obeſlet quia aqui & ati 
ineſt calor medijante materia. Sed nec Ylud 1pſum pro 
prie videtur dici pofſe. Ut enim aliquid proprie dicatir 
migrare de ſubje&o in ſubje&tum' requiritirut deſert 
unum ſubjetum. 'At in generatione acris ex aqua z (a+ 
lor non deſerit aquam » ſed potius aqua per ſuum 1ntt- 
ritum refinquit & deferit calorem 3 quandoquidem 
lor in ea maneret , {i ipfa non interiret. q Hob 


REGuULA VL. 
Accidentis non eſt accidens. 


x. Dupliciter dici poteſt / accidentis efſe accidets 


F. Ita ut unum alteri no infit, predicetur tamen unum þ 
de altero accidentaliter , propterea quod utrumquea | 


cidit & ineſt alicui tertio » nempe ſubſtantiz hoc m6 
do ſeſe habentalbum & dulce » accidit enim atbo quod 
fit dulce , & dulci quod fit album. Erſunt iftz pretl 
cationes , quz per accidens dicuntur , vert; Albuntel 
dulce ; &, Dulce eſt album, non quod dulcedo albedint 
aut albedo dulcedini infit ; ſed quia em So" 
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Subjeti ev accidentis.. _ ” 7. 
ineſt uni ſubje&o , verbi gratia laQti.. Et hoc modo du- 
bium non elt » quin unum accidens fit altertus accidens : 
ficut patet ex modo allato exemplo , & confirmatur ex- 
preſſe textu Ariſtotelis mox.citando. x = 

2, II. Poteſt dici ita y. ut unum accidens altert jnfits. 
& alteram alterius fit ſubjeum : hoc modo affirmanr 
Durandus 71 1.diſt.8. q. 4. & ali multi , quos fequitur* 
Suarez diſp. Metaph.13. ſe#.4. aſſerunt enim , qualitates. 
phylicas efſe in ſubſtantia mediante quantitate , hoc eſt,, 
ut prius infint quantitati tanquamin ſubje&to. Probant. 
id. etiam exemplo. habituum & a&uum 1atetle&us & 
voluntatis » qui in.hiſce facultatibus inſunt. 

3- Contraria ſententia eſt Gregorii 2. diſt. 12.4.2.4.2+ 
negantis unum accidens efle yerum ſubjetum cui alte- 
rum .reyera infit., Prater autoritatem Ariſtotelts addu- 
cit hanc rationem : Nulla forma eſt principlum patien- 
di aut recipiendi aliud-; alias entm confundererur mu- 
nus forme cum officto materte ,-materiz euim eſt re- 
cipere & pat. Sed omne accidens eſt forma. Ergo nul- 
lum accidens eſt principium patiendi aut. reczpiendi. 
aliud, 

4. Autoritas autem Ariſtotelis eſt 4. Metaph. cap. 14+ 
ubi., Accidens., inquit , non. eſt accidentis accidens , miſs: 
quia utrumque eidems accidit. Quibus verbis negat Philo- 
ſophus, ullam aliam ob cauſam accidens efle acciden« 
tis accidens, quam ob eam » quod utrumque accidat: 
alicui ſubjeto. At fi unum. accidens eſt alterius acct» 
dentis accidens z. propterea quod unum alteri reyera &: 
wmediate infit » eoque kad 1990 ineſt ſabſtanties , ſe-- 
quitur, aliam efſe caufam cur accidentis fat. accideny ,. 
preter eam quz a Philoſopho affignata eft. h 

5. Sed. neſcio- an iſtis. Gregortus ſatis tueri ſe poſſir,. 
Ad argumentum enim ejus reſpondeo.,. majorem efle- 
falſam : . nam anima eſt forma , & tamen recipit in ſe ha- 
bitus ». & aQtus intelligendi & volendi': neque. per 
hoc. confunduntur officia materiz &. forme » quia id: 
fit diverſo reſpeftu 3 anima enim. eſt forma corpo- 
ris, ſed.eſt fuhiodhagn & principium receptivynm. noni 
corporis z . ſed habituum & attuum. Itanont pu net: 3; 
ah TO Ng. co R07 woe 


456 Tit. X7T. deRegulis 
ſuperficiem efſe formam per quam ſubſtantia dicitur 14; 
ta & lonhga, & ſimul materiam ſeu ſubjeftum reſpeu 
albedinis , nift forſan aliz obſtiterint rationes. : . 

6. Quod attinet ad Jocum Ariſtotelis z reſpondet 
Joannes de Rada pare.4. conrrov.11. art.2. (t.) Vocem 
quia ib1 non eſſe notam cauſz , ſed conconutantiz , ut 
tit ſenſus , Non accidit accidens accidenti , niti quando 
ambo accidunt alteri. At in argumento quodexillo 
textu conltruximus , preſupponitur m quza ſignificare 
cauſam. (2.) Refporaler » loqui 1b1 Arittotelem de ac- 
cidentibus difparatis , hoc eſt , quz , quando un 


de altero predicatur , factunt predicationem per acci. | 
dens. Et hanc teſponſionem alti etiam inculcant , &elt | 
ad mentem Ariſtotelis : agit enim ibi de iis accidenti. | 


bus , quorum unum alteri 1ta accidit , ficut album mw 
ſico : at ex hiſce fit tantum predicatio per accidens. Ef 
que adeo de hujuſmodi accidentibus veriffimum quod 
unum non accidat alteri niſi quia utrumque accidit 
ſubjets , ſicut ex ante diftis manifeſtum eſt. ! 
7. Quanquam etiam de 11s que pro prior! ſententi | 
propoſita ſunt non immerito dubicetur. Praſuppott | 
tur enim, facultates animz efle accidentia , & fecun | 
dum .rem a ſubſtantia us diſtinas. At id Gregorwþ 
& multi alii non concedunt 3 yideturque ea ſententia, 
quod facultates anime fint ſecundum rem ipſa ſubſtas 
tia anime y altera longe probabilior. Quin & quantits 
tem negat Gregorius ſecundum rem a ſubſtantia diffes 
re ; &etli differat , 1llud tamen exemplum non conv # 


ire multi difputant. Quid Mendoza reſpondeat di} 


Phyſ. 6. ſ.6. ſubſ.2. apud ipſum vide. 
8. Videtur tamen exemplo modorum accidentaliun} 
probari poſſe, aliquod accidens pofle efſe 1n alio tat} 
uam in ſubjefo  verbi gratia quanrtitati inefſe quol 
FA alicubi. Sed nihil determinabimusjJam. Sufficatls 
dicaſſe diverſforum autorum ſententias. Legantur autv| 

xes citati ll. cc. & alii. 
9. Solum oftendendum quomodo , {1 preſupponi 
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tur illa ſententia quam Durandus & Suarez defendudt 
poflit ſtare yeriras noſtrz Regula, Dicimus » dup 
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' Preedicabile; quodeſt accidens. 


| SubjefH & atcidentsy, 467 
alicqjus accidentis ſubje&um efſe poſſe , ultimum & pro- 
pinquam; Tilud eft ita ſubjetum , ut ipſum non fſitin 
alioſubjefo : huic autem nihit repugnat alceri ſabje&o; 
ineffe.- | Unum'accidens nonceſt: acctdens. alterius acci- 
dentis » tanquam ſubje&i_nltimi : eſt enim omne acci« 
dens in ſubjecto : ergo nullam accidens ett ſubjeftum- 
ultimum alterius. Preſuppolito ergo, unum accidens. 
eſſe in altero tanquam inſubje&o her verum 
efſede ſubjeo propinquo ; & non yltimo. Atquando. 
dicitur -accidentis nonefſe- accidens ,/'actipiendum eſt: 


* 


do ſubjeto-ultimo. © *: 


21 R:E 6141 LA V:I-E- 
In Deux non cadrt accidens; 


z. Conradas Vorſtius tra#. de Deo & attrib. div. 
. 209. non veretur ſcribere , in: Deo eſie-aliud & aliud., 
videlicet ſabjoffum & accidens. Et paulo poſt » Non- ſunt: 
axiomata ifta , vulgo quidem recepta y- ſ\mpliciter-e* omni». 
modo vera; In Deum: non cadere compoſitionem., Nullum: 
in Deo accidens eſſe > ec, iy 
' 2,” Sedimpia eſt iſta ſententia , ab eaque alii Theolo=. 
| nr wne=s Sciendum autem , ſermonem ele de acct= 
dente pradicamentalti z & realiter diſtino ab eocyus. 
elt accidens.” Quo prefuppoſito ita argumentor. In-quo= 
cunque eſt accidens , in co eſt potentia paſſiza ſeu res. 
ceptiva. In Deo nonelſt -ejuſmodi potentia. Ergo 1m, 
Deo-noneſt acctdens. \Major probattir, quia omne acct-. 
dens inhzret & receptum eſt in eo cujus eſt accidens.:: 
ſd nihil poteſt akeri inharere & in ipſo recip1z niſi id. 
habeat potentiam paſlivam ſeu receptiyam » ficut ex ter». 
.minis-conftat. Minor autem/probatur z. quia potentia: 
'paſſiva'importat imperfeRionem:at Deus,cumhit-ens in- 
finite perfeiimznikil imperfeRionis in ſe haberepotell.. 
3. Dicis5 De Deo predicaturaliquid accidentaliter. 
Ergo" ih 'Dewmicadir accidens.” | Antecedens probatur-s. 


_ © quua Deus dicitur creator , dicitur copnoſct, &.coli a 


creaturis. At iſta ſunt predicata pertinentia ad quintuan: 


4 | Reſpale. 


46$ Tit. XV 1, de Regulis 
4. Reſpond. Paulo ante diftum eſt,axtomaintelligi de | 
accidente predicamentalt. Certe Deo tribuete accidens: | 
pradicabile , quod 'de eo.per denominationenextrine. | 
ſecam © cicttur 5 abfurdum- non eſt: 3+ quandoquidem 
” hujuſmodt accidens/ nwllam importat_imperfeionem 
! pullamefhcitmutationem 1h eo cujus accidens dicitur, 
 nifulipſiaddit , whit detrahit © cut per hoc, quod pa+ 
ries yidert dicitur, denominatio extrinſeca eſt , & paries 
non mutatur, neque quidquam:; perfeftionis acquirit 
aut amittir. Jam cum Deus dicitur creator , aut cogtios 
ſc1, vel coli a creaturis , non importatur al!gued acct 
dens quod Deo inhereat , ſed ſunt iſtz denominationes 
extrinſecz a creatioge vel creatura '& a cognitione & 
cultu, quem ip creature exhibent , petitz. 
4. Sed inſtas : Sapientia eſt acc1dens pradicamen- 
tale. Sapientia eſt in Deo, Ergo accidens predicamen- 
tale eſt in Deo. | | : 
6. Reſp. Major vera eſt de ſapicatia creatararum jj af ' 
fapientia qua 1m Deo eſt, ;& per quam, Deus dicitur 
faptens , non eſt alicujus creature ſapientza. Et huc pet- | 
tinet i]lud Theologorum , Que increaturis ſunt accidtte | 
tia , cum Deo attribuuntur , tranſeunt in ſubſtantiam. $0 | | 
kutionem argumentorum. Vorſii vide apud Albert | 
Grawerum dift.1. queſt. illuſtr. q.g. & Becan, p.1.thed. 
fehoh. cap.2. concluſ.2, & cep.ll.queſt.4,@ 5«i 


RnGcuta VIIL. SF 
Qu0d in uno eftfaccidens y, in aliononeſt-ſubſtantia. | 
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v. Si ſubſtantia fumatur late, pro cujuſque reieliet 
tia , & accidens. pro pradicato quod eſt extra.efſentiam, | 
aut ut pertinet ad -qutittum-pradicabile , fic quod jh uno ; 
eſt accidens:', tn diodubliancin ale. poteſt_:quiq, quod 
tat competilt ita , ut de efſentia ejus non-fit,» ſed. prad- 
cetur de co:tanquam accidens-quiotipradicabilis. id of 
alcerius rei efſentta eſe. ,, & de-eo-efſentialiter pradicart | -1 
potelt : quemadmodum ſcientia hominis/accideps, $99 | - 

metriz autem eflentia eſt. | | "a } 

2. Av 6 accidens pro.coſumatur quod. eſt, gs 0 


Snbjef: &» accidentis. 469. 
e | ex novem predicamentis accidentium » & ſubſtantia 
Y | prout peculiare conſtituit predicamentum » ficquodett. 
In accidens in uno , non poteſt ſubſtantia efle 1 alto , .& 
1 viceverſa. Quod teſtatur Ariſtoteles r.Phyſ. t. 26.,,his 
verbis , & 20g dd fowur os rageer mug iy, Ubi per 72 ung 
% ſubſtantiam intelligit ; & cum dicit , eam ia alio non 


», 

. elſe , ſubſtantiam accidens efle negat. _ | 
$ . 3- Alexandrum Aphrodiſzum ſtatuifſe perhibent , 
t qualitates primas in elementis., ut calorem in jgng ,..{ti,, 


» | gus in aqua, ſubſtantiaws ſeu formam ſybſtangzalem,z 119. 
> | mixtis vero accidentia eſſe; Idex noftra Regula refuta-' 
$ tar 3 & di{putat contra eum Ayerroeos 5 Bog .1 0. ub. 


inter alia fac koquitur': Impoſiibile eſt , ud alzquid in ali ſit 
de aliquo predicamento , & inalio de glio , ita.quod calor 
. fit in homine de qualitate , & iu igne de ſubſtantia. 
. 4. Sed obſtat quod Reg. preced. dium eſt , ſapien- 
tiam efſe in Deo fubſtantiam , in.creaturis accidens , & 
f untyerſim que in creaturis ſunt accidentia , cum Dea 
r attribuuutur , it ſubſtantiam tranſire. 
- | __.5. Reſp. Saptentia non dicitur de ſaptentia. Dei & 
7 hominum. univoce & ſecundum unum conceptum.” In 
- homine-& perfetionem dicit & tmperfeftionem; in. Deo 
. tantum reperitur ſecundum id quod perfeRionis eſt , re» 
a motaquakhet jmperfeRione, Eadem ratio eſt aliorumy 


que cunm.in.creatuiis {int aecidentia , in Deo in fubſtan- 
£1am tranſeunt z. hoc eſt ſubſtantiz eſſe dicuntur;; nen 
eain.de Deo & creaturis untyoce praedicantur, At Re- 
 gula noſtra de eo Ioquitur quod y 244nenkg ineſt uniyoce.. 


- | i | | REGULA IX. | 
Is 1. * Duo accidentia ſolo numero differentia non poſſunt- 
| blip nt: efſe in eodem [nbjetto. 

- Jr ' x: - 


d | . quidem. ſpecteram; ſyb,codem genere. (quod procul du- 
i | [hiodeproximo.intelligit) accidentia pglie efſe ineodem 
= | . fubjeto-fimul. Itaenim 1bi;; Impoſiibily eff, inquit, idew 
ſubjeFum. perfici pluribus formis unus generis &>, diverſu- 
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470 Tit. XVI. de Regulis 
diverſts figuris. 
"2. Verum ſti ſententiz obſtat , quod plures ſcientix 


ſpecie differentes ſub eodem genereproximo ineoden' 
1atelleftu ſimul exfiſtunt ; ſicut & plares virtutes mora.' 


les ejuſdem peneris , diverſarum vero ſpecierum , in 
eodem appetitu ſimul confiſtere cectam eſt. 

'. 3. Nec ſatisfaciunt Thomiſtz , quando dicunt, Thos 
mam toqui de formis exſiſtentibus'in au completa 
(quo modo quidem ipſe etiam fe explicat qn. 8. deve; 
rit. a. 14) duas auteni ſcientias , vel duas virtutes mo! 
rales , exhifferg.in eadem potentia'aftu incompleto, qui 
ſunt ſimul in a&u primo, non' in aRu ſecundo z nog 
enim poſſunt duarum ſcientiarum vel virtutum aus 
mul exercert. | 
” 4. Non, inquam, fatisfactunt,, I. Quia non poteſ 
reddi ſufficiens ratio ſententie Thom#. Nam quodille 
eam probat exemplis colorunr & fipurarutmn , nihil apt 


Ila accidentia enim non pofſunt effe firntl in'eodem | 
ſabjeQo , non propterea quod ſpecie differunt fub*o. 
dem genere ; ſed quia includant aliquam oppoſitionem | 


18 ordine ad ſubje&um : ſerriper enim duo colores op- 
ponuntury aut tanquam extreme contrarit , aut ficut 
extremus & medias , aut ficut duo intetniedit 3 figure 
etiam incladunt repugnantiam'in fir aur refirudint 
& obliquitare , aut in alta reſimili. Non eft autem n6 
ceſſe, omnia accidentia ſpecie differetitia habere hujul 
modi oppolitionem reſpettu ſubjeRti. | | 


5. Dico, reſpeFu ſubje#i : quia omnia accidentia 


diverſarum ſpecierum habent oppoſitionem inter {e, 
quatenus unum de attero in abſtrato ſaltem pradicar 
nequit ; ficut geometria '& arithmetica in uno quidem 
ſunt homine, & unus idemque homo dict you arithme- 
ticus & geometra , & ſic reſpen fubjeti non. habent 
- oppolitionem ; fi tamed eas ſcientias' a'ſubjeRty pr#- 
ſcindam » & inter ſe conſiderem , habent quandans %- 
politionem ſeu repugnantiam » nec de ſe 1nvicem pre 
_ dicari poſſutt, non enim geometria eft arithmetica. 
' 6, IT Quoddicutt , duo accidentia pofſe quiden 


, 


ſecundum idem , coloretur diverſis coloribus , wel fignretup | 
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Subjeftt & accidents. 471k 
in a&tu primo efle ſimul in eodem ſubjefto , non autem 
cum au ſecundo , quia ſcilicet ipfi aus ſecundi non 
poſſunt effe ſimul in illo ſubjeo , ſimili modo eludi- 
tur. Nam quod duo aftus ſecundi non poſſunt fimul 
eſſe in eodem ſubjeRo z non eſt ex parte ipſorum, quod 
ſpecie differant ſub eodem genere , (non enim eſt major 
repugnantia in aQibus , quod non poſlint efle in eodemn,: 
quam in ipfis habitibus , aut alits atcidentibus ejuſder' 
oenetis) nec eſt ex parte potentie' receptive 5 {ed cauſe 
videtur referenda 1n virtutem a&ivamz queinon potelt' 
ſimul illos aus efficere » ficut intellefus, dum eſt'ocs 
cupatus in eliciendo attu ad quem ab uno habitu incli- 
natur > non poteſt exercere atum ad quem ab alio incli- 
natur. 

7. III. Per hoc,quod accidens eſt in ſubje&to abſque 
atu ſecundo , non redte dicitur efſe in eo 1ticomplete ;* 
cum adus ſecundus nihil faciat ad exfiftentiam acciden- 
tis in ſubjeto & complementum ejus. Vide Soarium 
diſp. Metaph.s. ſeF.9. o 

8. Sed hxzc de accidentibus diverſarum ſpecierum.' 
De illis ejuſdem ſpecie1 quz ſunt , ſoloque differunt nu» 
mero , major eſt difficultas. Ariſtoteles 5. Metaph. c.10. 
2.15. in univerſum videtur negare , accidentia hujuſ- 
modiin eodem ſubjefo ſimul efſe poſſe. Afﬀerit enim 
ib1 , omnia 1lla ſpecie differre » quz cum in eadem: ipſo- 
rum ſubſtantia ſtint , differentiam habenr. wen 

9. I. Certum eſt , nec duas albedines pofle effe fimul 
in cadem charta aut alio ſubjefto ſecundum eandem 
partem , nequeduos calores in eodem igne. Concefſum 
eſt II. aliqua accidentia ſolo numero differentia in eo- 
dem efſe ſubjeto. Nam ſpecies vilibiles duorum ho- 
miuum , verbi gratia Petri & Pauli , tantum numero 
differunr , ficut & iph Petrus & Paulus ſolo differunt 
numero , ambe tamen ſimul ſunt in eodem oculo ; alias 
enim non poſſet idem homo eodem oculo utrumque ſis 
mul videre. Tta quidam docent , in uno patre habente 
plures filios , effe plures relationes , ita ut alia relatione 
ad alium referatur filium. Quis autem nepet , omnes 


8 


'Ulas relationes ſolo differre numero 3 


10, Veruns 


73 - Tit, XV 1. de Regulss | | 

10. Verum peneralem aliquam & ſuſficientem: d; | $ 
ſtinfionem hic alignces » & explicare quznam illa fin; | 4 
accidentia , que ſolo numero. differentta in.codem pop | ti 
fGotelle ſubjefto , & qua nou poſlint , res eſt perquan 
difficilis , & varit varia finxerunt , ſed parum ſatisf+ 
ctentia , quibus immorart jam-non placet : videantur& j 

apud Soarmm l. c. Nos reliquis omnibus praferendam | 1 

judicamus ipftus Soarii ſeatentiam. Facit ille duplicia | 

accidentia fols differentia numero. Quzdam.preter dj. | 

ſroipngem.earitatun in reliquis omnibus habent quay. 

damſunilitudinem & conyententiam ,. in munere vide. 
Iicetyel officio ad quod deſtinantur , & in quacunque 
habitudine quam dicunt ; ut ſunt duo calores , duzal. 
bedines , & 1imilia : alia vero ſunt , que licet in ſpeci 
fica ratione conveniant , & ſub ea tantum numero dif. 
ferant z tantam tamen ſ{imilitudinem inter ſe non ha. ' 
beat, fed difterunt vel in munere , vel in habitudine: 
ut duz ſpecies Petri differunt numero: priori mods; 
duz autem ſpecies , vilibiles ſcilicer, quarum una Pe þ 

'trieſt, altera Pauli , difterunt numero hoc pofterion | © 
modo 3; non enim tam {1miles 1nter ſe ſunt ſicut priores | © 
duz , cum diverſas habeant habitudines ad objefta,&} 
ad diyerſa ordioentur nunera.. 

11. Accidentia prioris generis.non polunt mulkipli- 
cari in eodem fubjedto ; quz yero ſunt poſtertoris gene- 
neris poſſunt : idque probari poteſt induftione & ex 
emphs allatis. Nec deeſt ratio diverſitatis inter utraque | 
accidentia. Si enim accidentia omnino.ſimilia mult 
plicarentur in eodem ſubjedo , daretur aliquid ſuper- 
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fluum & otiofum in natura. Si vero: funt aliquo modo, | Fi 
diyerſa , diverſaſque habitudines participant, (ut cot» n 
tingit in duabus ſpectebus-yiſibilibus.z. quarum una.Pe- f: 
tram » aliera Paulum repraſentat ; io diverſis.temrs dl 
lationibus , quibus idem pater-refertur ad diverſos filios).  V: 
corum multiplicatio non eſt omniaoſupertlua & ſupet- bh 
vacanea. Quanquam, quod relationes attinet , mult R 


firmemt , unica retatione unum patrem ad plures referri 
flios..Plures alias rationes pro ſua diſttnctione proponit q 
Suarez, quietiam:juxtacarm exPlicat locum Acitorli > 
| | HP "" 


| 
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que fit mediatum , vel immediatum. 
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5.Met.t.15. dicens » #02 efſe neceſſe , ut illud indicium di- 
verſitatis ſpecific ſit wniverſale omnino de omnibus acciden- 
tibus , ſed de his que in individuo ſunt perfette ſimilia. 

12. Atque haftenus et1am difquitivimus , an duo ac- 
cideatia ſolo numero differentia -poſfint ineodem ſub- 
jeto' ſimul ee. Queritur ukerius , an ſucceſiwve-pof- 
fint.:Dicuntur autem ſucceſſive efſe 1n eodem ſubjetto, 

uando ſibjetum idem prius habuit unum accidens , & 
Stade illud amiſit > acquiſivit vero poitea aliud equſ- 
dem ſpeciei. Defendimus affirmativam , qua commu- 
nis ett, & dicimus z non ſolum poſle , fed & aQtu efle 
duo accidentia ejuſdem ſpeciei ſpecialifiime ( quod eſt 
dicere » ſolo numero differentia) 12 eodem ſubjecto ſuc- 
ceſlive : ficut 11 aqua calida ponatur in loco frigido , ca» 
lor ejus corrumpitur 3 quod h poſtea denuo igni admo=- 
veatur » denuo calor producitur. Efle vero hos duos ca- 
tores numero diverſos , eſt communis ſententia , & con- 
firmari poteſt authoritate ip{tus Ariſtotelis 2. de gener, 
& corrupt. t. ult. quamvis firmam aliquam pro hac fen- 
tentia rationem afferre non. ita facile tit. ' Sed non plas 
cet diutius hiſce immorari , que fereex'Soario deſcripfi= 
mus , quia ille pz reliquis dextrerenvexplicavit » neque 
meltus quid jam occurrit. CE 146-2307, $15 TROWES 


REGULA X. 


Vuum numero accideus non poteſf efſe in duobus 
| ft ubj e Fi 


_ 1. Accidens efſe vel non efſe in duobus fubjeCtis bifa- 
riam poteſt intelligi : 1. ita » ut illa ſubjeRa fant divifa 3 
ntdyo homines, duz charte : vel 2. ut non ſint'divi- 
fa; & hoc iterum dupliciter : vel enim ſubalternata funt 
1a ſubjeRa, hoc eſt, accidens ineſt uni mediante altero 3 
vel non ſubalternata ſunt , ſed accidens ineſt utrique 
que primo , vel non #que primo. Sciendum & hoc , 
Regulam poſſe intelligi , quod ſubjeRtis vel ſimul infits 
vel ſucceſliye 3 & ſi ſucceflive , quod ſubjettum utrum- ' 
2,” Quibus pramiſlis dico I. YVaum numero accideus ſue- 

| eeſiive 
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ceſiive poteſt eſſe in duobus ſubjettis mediatis ; in immedic. | 


tis noun poteſt. Prima pars concluſionis patet de ſententia 
ilorum qui afſerunt, eadem numero accidentia manere 
in genito que fuerunt in corrupto : fic enim cum ex. 
empl ' 2mgs ex aqua acer peneratur  1lle ipſe calor qui 
antea fuit 1n aqua modo eſt in acre. Sic & duz ſpon- 
giz poſſunt efſe ſucceſſive ſubjeta ejuſdem numero hy- 
miditatis , fi nimirum aquam ex ſpongia exprimamus, 


& 1lla ipſa ſpongiam aliam imbuamus. Quod autem | 
illz ſpongiz recte dicuntur ſubjeta humiditatis , inde | 
patet , quod utraque ſpongia dicitur humida ab illa | 


aquz humiditate denominative & accidentaliter. Quod 
etlam humiditas i]la in utraque ſpongia eadem numero 
fit > dubitari non poteſt , propterea quod aqua, cui 
hunuditas ula immediate ineſt , eadem numero #19 
illis » neque ulla probabilis ratio 1n contrarium ſuppetits 

3. Hac tamen exempla probant ſolum z idem nus 
mero accidens pofle ſucceſſive efſe 1n duobus ſubjedtis 
mediatis > quz ſcilicet mediante aliqua ſubſtantia ah 
accidente denominantur. Aquz enim & aeri calorivek 
rwediante materia'prima > cui immediate ineſt , & he 

jectum cut tnunediate ineſt eſt'ynum numerd , quia 

em eſt materia in aere , que: antea erat in-aquaml 
qua aer genitus eſt. Similiter duz ſpongiz denominat- 
tur humide mediante aqua » quz tanquam ſubjeftum 
immediatum una numero eſt 1n utraque ſpangia. I 
duobus autem ſubjeQis immediatis ne ſucceliive qu 
dem unum numero accidens effe poteſt , (quz elt alts- 
ra pars concluſionis.') Er ratio diverſitatis'eſt quod 
ſicut una numero ſubſtantia natyraliter ' noa exlaſtit nik 
unica ſubſiſtentia 3 ita etiam unum numero accidens 


non exſliſtit ni unica inherentia in ſubjeRto: qual | 
enim & quanta familiaritas & connexio elt inter ſub» | 


ſftantiam & ſubliſtentiam , talis & tanta iatercedat 1ntet 
accidens & inhzrentiam ejus in ſubjeRto. Jam lieflet 
idem numero accidens ſucceſlive in duobus ſubjefti 
immediate , exlitteret diverſis inharentiis..: quatemuy 
enim deſinit efſe in ſubje&o cui prius immediate ineral 
& 1a alio recipitur, deſtruityr etiam la — 
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 predicari , nullum videtur amplius de exemplo quaati- 
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[ qua priori ſubjefto inerat , & nova , qua cum altero uni- 
| cur, ſuccedit. At fi maxime {it in diverhis ſubjeftis me- 


diate» modo immediate in uno inbereat , non exliſtit 
per novam inhzrentiam : ficut calor , qui cum effet 
ante aquz- calor > modo eſt calor aeris ex aqua genit! , 
utrique ineſt eadem inhrentta, quiaillis non alia tnha- 
reatia ineſt quam ea qua ineſt materiz 3 1neſt autem ma». 
teriz ex{iſtenti modo ſub forma aeris » eadem inheren- 
tia qua ipſi inerat cum elſet ſub forma aquz. Quod au- 
tem ille calor erat antea aque calor , jam vero eſt aeris 
calor, vel , quod eodem recidit » quod mediatum ſubje- 
Qum ejus antea erat aqua , modo vero elit aer , non inde 
eſt , quaſi calor in ſe novam acquiliverit 1nherentiam » 
ſed quia materia novam acquifivit unionem cum forma 
acris » cum antea effet unita forme aquz. 

4. Dico Il. Faum numero accidens poteſt eſſe ſimul in 
duobus ſubjeftis ſubalternatis , hoc eſt , ita z ut uni infar 
immediate alteri medianteillo. Cum autem duplici- 
ter ſubje&a hoc modo ſeſe habere poſſint ; vel ut unum 
ig altero-includatur , tanquam pars in toto , vel ut alias, 
unum alceri infat 3 priori modo [.conclufzo noftra eſt. 
omnino certa : ſicut patet de anima & homine » quorum. 
utrique ineſt eadem numero ſcientia , '& idem aGtug in-. 
tellifendi ; ſed homini mediante anima y tanquam totl 
mediante parte , & alias accidens , quod parti 1neſt im- 
mediate, ineſt etiam toti per illam partem. Poſteriori 
modo etiam veram efſe putamus conclufionem : pleri- 
que enim afferunt , qualitates (enjiles , verbi gratia al-; 
bedinem , inefſe primo quantitati z & mediante ea ipſi 
ſubſtantize , cui quantitas tanquam. accidens ineſt. Ita 
 facultates anime z ut intelle&tus & voluntas, ſunt qua« ; 
licates realiter ab anima diſtinte , ſcientia & aus. iplis 
1nerunt immediate , & 11s mediantibus ipſi anime ſub- 
ſtantie. Adduco iterum exemplum de ſpongia & aqua , 
quontam przcedentia controverſa ſunt. Ineſt rtlirs = 
aquz 1mmediate, & ſpongiz mediante aqua, diciturque 
tam ſpongia' quam aqua humida ab-eadem numero hu» 
miditate. Quod {i igitur md ineſſe accipere velimus pro 
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tatis & ſubſtantize eſſe dubium , cum de utraque albunj | 


accidentaliter predicetur , ( utraque enim pradicatio 
hzc , subſtantra eſt alba , &, Superficies eſt alba , eſt ye. 
ra & acctdentalis) de una mediante altera. 

5- Dico IT. Iden; numero accidens nom poteſt eſſe ſimul 
in duobus ſubjeftis diviſis. Argumentor ita : Quodelt in 
divi{is, 1d ipſum eſt diviſum. Sed unum accidens nume- 
ro non eſt diviſum. Ergo non eſt tn diviſis. Major patet 


indudtione. Lapis enim exſiſtens in hoc loco , & lapy| 
exſiſtens 1n alio loco , ſunt diyifi , quia ipſa locaſun} 
diviſa : calorin hac aqua, & calor 10 illa aqua ſuntdi | 
viſt & ſejuntti , quia zpſz aque ſunt diviſe. Minoren | 
probo , quia quodeſt diviſfum , non eſt unum : quiauni-| 


tas confiitit in indiviſione,, & per divifionem fiunt mul- 
ta. At unum numero accidens utique unum eſt, | 
_ 6. Dico IV. Vaum numero accidens non poteſt ſimul 
eſſe in duobus ſubjeftis non diviſis, aut unitis,equaliter, hoc 
eſt ita > ut utrique infit zque-primo & immediate, 
Huic concluſioni obſtare videtur , quod Lutherani 
cunt, ficem importare ſimul cognitionem five notitian; 
& fiduciam. Quod fi verum eſt » ſequitur , idem nans 
ro accidens in'duobus ſubjeCtis efſe primo & immedixt; 
erit enim fides in intelle&u & yoluntate ut in ſubjeftis, 
cum ſubjetum notitiz incelleRus fir , fiduciz voluſits, 
At abfurdum eft , unum numero accidens eo modoit 
diverſis effe ſubje&is , quoniam que ſubjetis differunt 
realiter differunt. Quam ob cauſam”Pontificii, fiat 
Chemnitius loc. par. 2. teſtatur , fidem noſtram.mot- 

{trum appellant & chimeram. | 
| 9. Verum adaccuſationem hanc facile elit reſponds 


re. In Regula enim noſtra , & iis que haRenus dir} 


mus , ſermo eſt de ſubjeo in quo accidens ſecundum# 
totum iaeſt, ita ut ſecundum ſe totum accidens non pob 


" 


WY 


FOOT TIT? —_ 


CO.”  - 


fit efſe in duobus ſubjeQis. Sed {i accidens diverſas 


cludat partes z' quid mirum , f£f ratione diyerſarum pat 
tium in duobus & diverſis ſubjeQis infit 3 Eſt fides nat 
unum f1mplex accidens, ſedaggregativum quid ex not 
tia & fducia. Quid abſurdi igutur', f1 ut notitia » 18 
telleu , ur fiducia z in yoluntate ſabfiſtat ? 
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$. Syllogiſmus ex data pontificiorum ratione confe- 
&as erit huyuſmodi : Quod a ſeipſo realiter differt , eſt 
monſtrum. Fides Lutheranorum a ſeipſa realiter differt, 
Ergo fides Lutheranorum eſt monſtrum. Minor proba- 
tur » quia fides ipſorum differt ſubjeftis hoc eſt in di- 
verſis eſt ſubjetis : at que ſubjeQtis differunt , realiter 
differunt. 

9. Sed reſp. diftinguendo majorem. Quod a fſeipſo 
ſecundum fe totum realiter differt , eſt monitrum : quod 
vero ratione unius partis differt realiter a ſcipſo ratione 
alterius partis, non elt monſtrum. Nam quodlibet 
compoſitum ſecundum unam partem differt realiter a 
ſeipſo ſecundum altam partem 3 {icut homo ratione ani- 
mz differt rcaliter a ſeipſo ratione corporis > (corpus 
enim & anima realiter differunt 3 ergo & homo ratione 
anime realiter differt a ſeipſo ratione corporis ) . & ta- 
men nec homo nec alia compoſita monſtra ſunt. ſam 
minorem quod attinet , patet ex diftis, quomo O {i= 
des a ſcipfa realiter & ſubje&tve differat > nempe non 
ſecundum ſe totam , ſed ratione diyerſarum partium. 

10. Notandum autem y nos in duabus ultimis con- 
cluhonibus , {icut & in aliis, (ut quando diximus, dyo 
accidentia ſolo numero differentia nou poſſe efſe in eodem 
ſubjetto? locutos eſſe de eo quod naturaliter fieri poteſt. 
An per potentiam Dei abſolutam contrarium poſlit ac- 
cidere , jam non diſpicimus. 


REGuLA XI. 


Que eaſdem habent proprietates , eandem 
habent eſſentiam. 


I. Dix!mus in procemio hujus tituli ,, nos accidens 
ta accipere , ut & proprium comprehendit. Non igitur 
abs re fuerit , fi unum atque alterum de proprio axzoma 
propoſuerimus. Eſt autem ratio preſentis axiomatis 
ea» quod proprietates fluunt ab efſentia , vel ſecundum 
rem idem ſunt cum eflentia , & cum ea citra ullam con- 
troverſiam reciprocantur. | 

2. Abutuntur co Calyiniani contra Lutheranos , 

A quandg 
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quando fic argumentantur : Quzcunque habent eaſdey ! 
proprietates , illa habent eandem ettam eflentiam, Sed; 
fi in Chriſtoproprietates divinz nature ſunt communi} 4: 
catz humane nature, duz illz nature habebunt eaf.} 
dem proprietates. Ergo fi proprietates divine nature 
ſunt communicatz humane , illz duz naturz eandenf} 
habebunt efſentiam , quod eſt Eutychianum. 

3- Reſp. negando minorem y quia aliud eſt , aliquid 
alicui reyera competere , & de eo revera predicari, aliud, 
aliquid alicujus efſe proprietatem : vel altud eſt, aliquid 
habere aliquid , aliud , aliquid habere aliquid ranquan 
proprietatem. Quod divinz nature proprietates com ti 
municatz ſunt humanz nature , per hoc humana nz | q| 
tura habet eas proprietates » hoc eſt , proprietates div} fe 
nz ip{ revera competunt , & de ea predicantur, fed} +: 
per hoc non fiunt humanz naturz proprietates. Etratiof n 
eſt > quia proprium ſive proprietas el cujus eſt propri | a 
tas competit per ſe : at divinz nature proprietates non y 
competunt humanz per ſe, ſed per aliud, nempepr} ej 
divinam naturam # a6yz5 cul eſt Unita , & predicantu} e 
de ea non per modum quarti , ſed quinti pradicabili 

4. Dicis ; Humana natura habet proprietates divine} n 
naturz. Ergo divina & humana natura habent eaſden} e 
proprietates. h 
b 
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5. Reſp. negando conſequentiam : quia ad verits 
tem antecedents ſufficit > quod proprietates divine 
vera competant humane nature , & de ea revera pr> 
dicentur : at conſequens 1d importat , quod proprietats | e 
divine nature fint proprietates human nature. I} f 
quis hoc modo argumentaretur > Homo habet propit®*} « 
tates animalis ; Ergo homo & animal habent eaſden u 
proprietates 3 negarem conſequentiam , & puto fats} © 
perſpici , antecedens yerum , conſequens efle falſus. 
Etfi enim homo habe at proprietates animalis, quod} 1 

ari non poteſt , non tamen exdem ſunt proprietats }£o;xc 
Fominis & animalis 3 quoniam proprietates animal d 
etiam infunt brutis , quibus proprietates hominis 00} mm 
competunt. Quod fi non ſunt exdem proprietates hot = 
minis & animalis, Ergo homo & animal gon habeut ea 2, 
dem proprietates, | 6. Qt 
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6. Quod fi quis majorem propoſitionem & Regulam 
noſtram italimitare velit > Que habent eaſdem proprieta- 
zes tariquam proprietates, id eſt , ita urifintutriuſque 
corum proprietates » ills eandem habent efſentiam , (quo 
quidem modo minor falſa eſt , {icut ex dictis conſtat } 
non repugnabimus. 


REcuLa XII. 
Equivora non habent proprietates. 


1. Ratioeſt, quia proprietates preſupponunt efſen« 
tiam  eamque indiviſibili nexu ſequuntur. Quecun- 
que ergo non habent eflentiam, nec proprietates habent: 
ſed zquiyoca non habent eflentiam : ergo nec proprie- 
tates. Minor patet ex natura equivocorum , quoniam 
nimiram now hobo unam efſenriam 5 quence 
animal quoddam & fidus , ut fignificantur nomine leo- 
nis , unam effentiam non habent : ergo non habent 
efſentiam 3; quia quod non eſt una eflentia , non eſt 
eſſentia. 

2. Hoc principio probant Scotiſtz , ens , ut eſt com- 
mune Deo & creaturis , ſubſtantiz & accidenti , non 
elſe #quivocum : quia nimirum in hac communitate 
habet proprietates , que dicuntur efſe unum , verum » 
bonum > Deoque & creaturis , ſubſtantiz & accideanti 
competunt. 

3» Dicts 3 Aquivoca habent efſentiam , quia hec eſt 
corum efſentia, quod eorum nomen ſolum commune 
fit, ratio veroeflentiz diverſa, que effentia eſt una & 
communis omnibus #quivyocis. Et confirmatur ex F.1. 
ubi diximus , minorem patere ex natura #quivocorumz 
abi natura ſumiturpro efſentia. 

4. Reſp. De zquiyocis dupliciter loqui poſſumus : 
I. quantum ad materiale , ſeu ſubſtrata notioni , qua di- 
cuntur Zquivoca; qualia ſunt animal quoddam & quod- 
dam fidus refpeftu nominis leo , & animal quoddam & 
mons quidam n___ vocis taurus ; & hoc modo 
Zquiyvoca nec eflentiam habent , nec proprietates : 
2. quautum ad formate , per quod aliqua dicuntur zqui- 

| VOCaz 


480 Tit. XJ I. de Regults 


voca ; & hoc modo habeat eandem naturam & eſſen. | 
tiam , ceu probat argumentum, $. 3. Sed hac ratione | 


#quivoca non ſunt zquiyoca. Nam cum dico , atimal 
quoddam & quoddam fidus reſpe&tu nominis leo ſunt 
#quivoca, & animal quoddam & mons quidam reſpe. 
&u nominis tauri ſunt xquivoca , & fic de aliis, yox 
hc zquivoca non tribuitur illis xquivoce & in diyerſa 
{ignificatione , ſed in eadem , eſtque illorum , quate- 
nus ſumuntur reſpettu hujus vocis xquivoca, eadem ra 
tio & ellentia. : 


ReGuLlLA A&AEIE8. 


Accidentia quinti predicabilis primo & immediate compe- 
zunt individuis » & ſecundario , ſeu eorum interventy, 
ſpeciebus (ye univerſal:bus. Contra , Propria primo & 
immediate ſpeciebas ſes univerſalibus , ſecundarit (in- 
gularibus ſeu individuis competunt. 


I. Accidentia propria fuunt ab ipſa efſentia z & ratio 
cur alicu1 aliqua proprietas conveniat , eſt ipſa efſentia, 
Quia vero etjentia abitrahitur ab ipſ1s fangularibus & 
individuis , & fic abſtracta eſt uniyerſalis, 1deo propria 
dicuutur primo & immediate competere uniyerſ#}1bus 
ſeu ſpeciebus , individuis autem ſeu {1ngularibus ex 
conſequent , ſeu ratione ſpecierum , propterea niml- 
rum quia ſub ſpeciebus continentur. Ut f quaramy 
cur Petrus {it #>a5%&3 reſpondetur , quia eit homo, 
vel, quiaeſt animal rationale ; & quia homo & animal 
rationale univerſalia ſunt , ideo 7 yaagmey primo unt- 
yerſali , nempe ſpeciei,quz eſt homozex conſequent! ve« 
ro Petro etiam & aliis individuis hominibus attribuitur. 

2. Quantum vero ad accidentia quinti przdicabilis 
quia non habent neceſſariam connexionem cum. efſen- 
tla, nec ab ea fluunt, ſed conveniunt rebus propter 
alias cauſas , & propter earum afttones , aftiones vero 
ſunt in fingularibus , ficut ſupraex 1.Met. cap.1. audit 
mus > ideo convyeniunt primo fingularibns , & per 
ſpeciebus & aliis univerſalibus. Quod teſtatur Phulo- 
ſophus 0. c. his yerbis 3 Now curat medicus: hominem ni 
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pey decidens ; ſed Calliam , aut Socratem , aut quempiam 
alium , cui accidit ut homo ſit. | 
3. Excipienda tamen hic erunt , quod & Conimbrt- 
cenſes in cap.6. Tſag. Porphyr. notant, pradicata acciden- 
ralia » quz important denominationem extrinſecam ab 
atu intelle&us : qualia ſunt 1ntellig1 , eſſe genus » ſpe- 
ciem, & hujuſmodi. Hzc enim tantum abelt ur primo 
fingularibus conyeniant , ut quzdam eorum iplis pla- 
ne non conyeniant. Ratio autem exceptionis eſt z quod- 
aRtio intelle&us non eſt determinata & reſtrifta ud fig- 


eularia. Fe 


REGULA XIV. 


Quorum diverſe ſunt nature , eorum etiam diverſe 
ſunt proprietates : & yice yerſa. 


1. Eademeft ratio que pracedentium z. quod ſcilicet 
cuilibet naturz-ſuz reſpondent native proprietates » 1n- 
ter quas & naturam ipſam neceflaria eſt connexio & re- 
ciprocatio. Ira quia aqua & tgnis » homo item & leo , 
diverſas habent naturas , ideo etiam diyerſas proprieta« 
tes obtinent 5 & vice verſa. 

2, Poteli exinde ſpecialius axioma fic formari : 1s 
quocunque due manent nature poſt unionem integre & itt» 
confuſe , in eodem etiam integre manent utriuſque nature 
proprietates : alioquin enim maneret natura 1n aliquo 
1:ne ſuls proprietatibus. Hinc probatur in Chriſto duas 
eſſe yoluntates. Cum enim proprietas nature intelle- 
Qualis fit voluntas ,. & vero 1n Chriſto dentur du & 
diverſe nature intelleQuales » divina nimirum & bu- 
mana , ſequitur duas & diverſas quoque in eo efle yo- 
luntates. OT 

3» Dicis 3 Natura & proprietates ejus differunt reali- 
ter. Quid 1yitur abſurdt it per miraculum ſeu poten= 
tiam Det abiolutam conſerverur natura ſine ſuis pro- 
prietatibus ? 

4. Reſponde»>: Antecedens fi non eſt univerſaliter fal- 
ſum) certe nox eſt univerſaliter yerum. Proprieras enim 
quanticatis eſt diviſibilitas > que ſecundum rem eſt ipſa 
5 d.4 quam 
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quantitas: : praprietates. etiam ſeu attributa Dti- ſunt 
pihil aliud ſecundum rem quam ipſe-Deus : & intelis. 

&um- & voluntatem ſecundum rem idem. cunt anima | 
efle: , celebratiflimarum autorum eſt ſententia: Sine | + 
huyjuſmodi: propriis. ſive attributis neper potentiam.di- | 
vinam naturaipſa eſſe poterit , cum inde apertaſequatur 
contradidtio: hoc enimipſo , quod aliquid fine aliquo 
tn rerum-natura-eſle potelt , ab eo realiter differr. Quod 
& iraque aliqua- proprietas realiter ab efſentia- ſeu natus | | 
ra differat, ſaltenr-naturaliter. fine ea naturam efſe-nox 
poſſe, certum & conceſſum eſt ; quicquid fit de potep | 
tia Del abſoluta. Poterat hec Regula una cum prace. | 
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denti XI. commode etiam ad ſequentem referri Tity- | : 
lum. c 
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circa doftrinam A 
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Comparatorum. - 
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Riftateles 1. top. Cap, 5. ad problemata 46 
cadentis. Tefert ea que. Predicantur per quan | 
tlam comparationem. Vnde cum: lib, 2, | 
plicaſſet locos accidentis ſimplicis , ſtatim'in tertiv | Q 
ſubjungix eos qui concerpunt accidens comparatim, | Pt 
Nos. is{dem: inſiftentes veſtigits , poſt Regul al ke 
doftrinam: aciidentis pertinentes » adducemw. tith 4 
lumde Comparatis. Quanquam certe how 'i | ve 
proponemus que. Ariſtoteles nobis in zertio limo | 2 
liquit , ſed alza quedam. , eaque paucifiima » his | | 
demus, Ex: iis. que Philofſaphus |. C. explicatis | 1, 
wonnulla inferiusin tit. de perſefto & imperfed1 | my 
bono & mala, videbimus; reliqua apud ipſumis | 4% 
\ GANT» | | 
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 Comparatorum: 433 
Sicat'fe haber ſimpliciter ad (impliciter , "ith magis ad mags, 
ann nates vr Arne vel, Sica ſs babes pres ar 


poſidioum ,. ita 'comperatinusad comparationm', oo fu- 
perlaajuns ad-ſuperlativum : & vice verſa, 


1+; Verbi-gratia: bonum. eſt expetendum; ergo-:mapgis 
bomunt: ow Invatlnay rag & maxime hoc 
(2 Antonius Trompeta \apud: Cajetanum de ente & 


| effentiain progm: queſt 1 pro fentencia Scori, quodini- 


mitum idquod: primo ab intelleftu., co noſcitun fit ſpe- 
cies ſpectalifiima-y.1taargumentatur;: Id'univerfale prius: 
noſcicur ab intelleRtu-,.cujus\ſ{ingulare fortius mover 
ſenſum,. . Sed. fingulare-ſpeciet ſpeciabflime fortiusmo- 
vet ſenſum. Ergo ſpecies ſpecialiflima prius cognoſcitur 
ab. intelleftu; - Mayorpatet > qutacognitio-noſtraintel- 
Jetualis ex ſenfbus oritur.  Minoren: probar : Siagalare 
movet.ſenſum.: ergo\) maxime fingulare maxime movet 
ſenſum. Sed fingulare ſpectet fpectaliſime eſt mazime 
ſingulare. Confequentia. probatur : Ut fimpliciter ad 
ſumpliciter, ita'magis ad-magis.z.& maxtme ad maxime 
3: Reſpondet Cajetamus. y. :minorem efle falfams 
Quodprobattonem <us attinet 5: negat conſequentiamy: 
propterea quod juxta Thomam: la Regula topica ,' Ft 
babet ſfmpliciter, &> c. cui innititur illa conſequentia, non- 
valeat z nici cum predicatum ſubje&o convenit per ſe 


| &ſecundum quod ipſum. Jam fingulare (ait) non mo- 
| vet ſenſu ſecandny [quod eſt ſfangulare 5, uthic cplor 
| hon moyet ſenſum . ſeguadun quod. elt hic, ſed ſecun= 


dum quod eft color. Quz reſponho videtur ſtabiliri 


| hee argumento- : Quoddam dulce: eſt albunr;,. ut lac 3 
| nec tamen magis dulce eft magts album , nec dulciſſi- 
| mwn albiflimum : ubi album de dulci non ſecundum 


queddulce , ſed per accidens przdicatur. In exemplo 


| wtemF.x. propolito predicatum, nempe experendum » 
> x- | Paagetit bowa per.ſe, quantumeſt bonwm, 
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4. Fonſecalib.7. inſtit. cap. 30. Regulam noſtram ex | 
Ariſtotele aliis proponit yerbis , & ſequentibus explicat: | 
St incrementum predicati ſequitur incrementumubjefti ;' 
predicatum ſequetur ſubjettum ;. quod ſiincrementum mn | 
ſequitur incrementum , nec predicatum- ſequetur: ſubje. | 
fum. Vt [i major virtus eſt melior y. aut maxima ghtima, | 
virtus utique eſt bona : eſt enim par ratio. Qu0d (i major ny | 
efſet melior , aut maxima optima , nec virtusomnind eſſe | 


bong : ſunt enim e* hec paria. Reciprocatur: etiam' hit 


pronunciatum in hunc modum ; Si predicatuw ſequituy ſub | 


jeTum , incrementum predicati ſequitur incrementuth ſub. 
jet : quod ſt predicatum non ſequitur ſubjeFum, nec incrs- 


mentum ſequetar incrementum, Quod quidem fic efferri fo. | 


let ; Vt ſempliciter ad ſiemplicitey , ſic magis ad magis, & 
maximum ad maximum ſe habet. Vt (1 facere injuriam 
eſt malum , majorem facere pejus erit , & maximambptſi= 
mum. 5 200lGaNs 

5- Et paulo poſt itapergit : Yerum tam pronuntiatum 
ipſum , quam eſus reciprocatio, intelliguntur de iis.que 
predicantur per ſe; altoquin non uſquequaque weritatem 
continent. Non enim refte dixeris , Major vini uſus eſtpejot, 
aut maximus peſeimus ; igitur uſus vini eſt malus : neciten, 


Exercitatio corporis eſt bona ; ergo major eſt melior; & mw | 


xima optima. Cauſaeſt , quia nec majori uſui vini' ptr 
competit ut ſit pejor , nec maximo ut ſit peſiimus z nic exti 
Citatio corporis eſt per ſe bona , ſed per accidens ; alidquit 
omnis exercitatio corporis eſſet bona, &* omnis vini uſus m6 
lus. Hac Fonſeca. | | 


ReGuLA IL 

In quibus datuy majus & minus tale , in iis datur 

x  maxime & ſumme tale. 
7. In hoc axiomate fundatur argumentum Ariſtote 
Iis, quo 1o.Metaph. cap.6. probat dari aliquam max 
mam. difterentiam » quam contrarietatem appellat, 
nempe, In us que differunt  aliqua magls , al;quamt- 
nus differunt : Ergo dantur quz maxime differunt. Ita 
guia datur magis & minus calidum , datur aliquidq 


TERREE 


OE. 


[ri | 


Comparatorum. © 48s 
fit maximecalidum ; & quia datur maygis: & minus bo- 
numzergo datur etiam ſummum bonum. Alit ita enun- 
ciant., Magis tale & minus tale dicuntur per relationem ad 
aliquid quod eſt ſumme tale. | 

2. Sed objicitur : $1 dato magis & minus tali ,- da= | 
tur ſumme tale, ſequitur, cum detur majus & minus ma» 
lum, dari as ſunmum malum ; quod abfurdum. 

3- Reſpondet Durandus 1.diſt.2. queſt. r. cum dict- 
tur quod magis & minus tale dicuntur per relationem ad 
aliquid quod ſumme tale , dicendum , quod habeat ſo- 
lum veritatem in effeAibus politivis z non autem in pri- 
yativis. Cujus ratio eſt > quia unumquodque reducitur 
ia cauſam » ſicut ab ea procedit, Effetus autempokiti- 
vi habent cauſam politivam & poſitive inflaentem x & 
ideo poſitive reducuntur in eam : & propter hoc ubi eſt 
magis & minus poſitive diftum , oportet aliquid ſumme 
dart tale. Privativa autem non habent cauſam poſitivam 
& influentem , ſed magis deficientem , & ideo non pos» - 
ſitive reducuntur in cauſam poſitive influentem ,. ita ut 
fit al:quid ſumme privativum z quod in ſaa influentia 
.cauſer alia priyativa , ſed reducuntur in cauſam poſiti- 
yam »; non aqua frat per ſe , ſed quapotuitdeficere & 
deficit. Et ideo malum z cum dicat privationem , non 
arguit aliquod fumme malum a quo cauſetur , ſed tan» 
_ arguit eſſe bogum , quod. potuit plus vel minus de- 

Cere. 


. A comparativo ad poſitivum affirmative vaket- 
6 1 | conſequentia. 


. 1. Sed obſtat,quod refte dico,aquam efle leviorem ter- - 
ra 3 nec tamen.verum eſt , quod levis fit : ſic-& fimplex 
furtum melius eſt ſacrilegio, nec tamen eſt bonum,.  -; 
- 2+ Sciendumz.comparationem dupliciter fumi. 1,Pr0- 
þrie ,, prout exponitur. per ſuum politivum'cam adver- | 
b1o1 wages : &, tic levius idem eſt quod.magis leve , & 
meltus quod magis bonum, Et choc modo a-comparav» 
tivo: ad politivum. affirmative valet conſequentia.: ut » 
3 X $3 Erudt- 
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bona : Terra eſt gravior aqua; ergo elt gravis. 2, Im. 


proprie , ut exponitur -per -oppoftitum ſut poſitivi-cum 
adyerbio minus : & ſic levius idem eſt. quod minus grave, 
& melius quod minus malum. Et hoc modo &comps- 
rativo ad poſitivum non yalet conſequentia , ficut-aryi. 
mentum F. prec. probat. Will 


REGULA TV. 
A poſirivo ad compar ativum negative tant um 
valet conſequentia. 


1. Ut, Non eſt bonus : Ergo non eft melior hoe 
vel lo. Noneltfeye : Ergoinon eſt Teyius hoc vel ille, 
2. Adhbibenda tamen eadem-eſt-diftintio - b& <chutely 
que in Reg. pre. Vera enim eſt Regula de comparativo 


Gam ſumpto , & ut importat pofitivum ctim advere | 


to mepis, Sed noneſt yera;, 'f4 comparativyns importet 
oppoſtum'ſui pohtiviccum adverbio mms. Won <nith 
fquitur, Aqua non'eftlevis 3 Ergo noneſtFewttor ter 
ra : 'Furjum non eſt bonum 3 Brgogon eſt meliuttucth 
legioz fiſumarurleyns/pro mitius gravis Emelinepr) 


Rerountla V. 
Par parium eſt ratio. 


7. Sive , Quodwulet in unopuyium , valet etiamin d- | 
tero ; &, quod in wnwworvalet, necinaltero\oulet. Intd- | 
liguntur autem per paris commodiſſime hic ea que ſunt | 


=queprobabilia. Vult igitur id propoſitio z quod 


mitinvorum que wqueprobabilia ſunt verumeſt;ertam | 
dhreram rerunyerit;: fi-mmm verum noni, nequed- | 


terumirum crit. | 
2. Scotiſbe Necunt, attributa divins formaliter ex 
riitura ref diftingei ram inter fe » tum ab ipſu (alſettii 
divina. 'Br cum objiciturzex hac fententia ſequiz.in'eo 
eſſe cotpoſitionem aliquam , 'reſponitlent, x drifty- 
Rene reali inferri quiden compoſitionem , fel prong 
I 


nt 


Eruditto eft melior divitiis , id eſt magis bona ; eryork 
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Contparatorim: = | of$5> 
dictinAioneformali ex natura-rej, &-hanc difiuurtionens 
poſſe ſtare cum ſumma ſimplicirate. So 

3. Contra hanc ſententtam poſſumus .nos uttpre- 
ſenti-principio : S1 ex diſtigdione real ynfertur.compo- 
fitiorealis , etiam ex diſtin tioue formali tex natura ret 
infertur compoſitio formalis ex naturaitei. Sedprius 
verunreſt , alſerentibus & concedentibus ipſis Seoriitts,. 
Ergo & poſterius. Conſequentta eſt maniteſta , quiaran= 
tecedens & confequens-ſunt paria. Sicut enimfe habet 
diſtin&io realis ad compoſitionvem realem , 1ta ſe habet 
diftin&tio formalis ex natura rei ad:compolitionem for- 
makemeexinatura ret, quemadmodum quiliber intel!i- 
git. $i igitur ex illa diſtintione 1ntertur -realts;compo- 
{tio 'etzam ex hac 1oferturcompolitio formalts ex na- 
tura 're1. 
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F1T. XVIII. -contivens R E'G. I'X- 
| circa doftrinam 
.  Kjuſdem diverſi, & diſtinftionk, 
A Mtequamiis que ad unum pertinent 'valeds- 
camus » & ad alin progrefſum fariamus:s 
exhibentius erit titulus de tdemitate & 
diverſftate , qo & diftinio pertinet. - Nam 
identitas et guadam unites , ut baber Ariſtoteles 
5.Metaph.c.g.:t,16, Diverſitas uutemidenticath 
opponiar. Etquiz multe '& not tipniforms - 
ae Oppoſitisoccurrum Regula , yppoſitiv were fitb- 
.diverſutate comprehenditur , ideo huictitulo Regus 
de-Oppolitis ſubjungimms. Eftojam 
REGuLla F. 
| Identitas major ,prefupponit miworen: 
LT. Tribus.nwdis'dicir Ariftoretes 1 .:70p. v0Þ.7, liqus 
X. 44 11. 
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dici eadem : numero nimirum , ut veſtis & indumet. 


tum , Marcus Tullius & Cicero ; ſpecie, ut Socrates & 
Callias; genere, ut homo & leo. Sed 5.Metaph. c.6. t.12, 


preter hos modos ponit quartum , quo aliqua dicunty | 
unum vel 1dem analogia 3 quorum ſclicet quippian | 


fic fe habet ad aliquid , ficut aliud ad aliud : ut for 
& cor ; f{icut enim ſe habet fons ad amnem , ita cor ad 
animal. 


2. Neque in hoc inconſtantie aut contradiRtionis ar. | 


guendus eſt Ariſtoteles , quod ſcilicet uno in loco ply. 
res modos unius vel ejuſdem conſtituit quam in altero, 


- wn exprelle cit. cap.7. lib. 1. Topic.inquit » ſe «comm | 


eu radi Minerya genera ejuſdem proponere. 
3- Eſt autem ſenſus I 5 Omnia que cademny- 


mero ſunt , eadem efle ſpecie » & que eadem fpecie, | 


genere etiam eadem efſe , & quz genere eaden , analo- 
21a quoque eadem efle 3 & per conſequens , quz nume- 
ro eadem ſunt , etiam genere & analogia , & quzeadem 


ſpecie , ettam analogia eadem efle : non tamen vice yer | 
ſa. Non enim ommia quz ſpecie eadem ſunt , numero | 
eadem ſunt ; ut patet de-Petro & Paulo ,qui.ſpeciciden | 


ſunt, numero autem differunt : neque omnia que gen 
re eadem ſunt , ſpecie quoque conyeniunt ; ut leo 


homo : neque omnia que analogia eadem ſunt , ge 


mere eadem ſunt ; ut fons & cor. 


4. Proponit iſtam dofrinam clarifiime Philoſopht 


Cit. t.12. 5.Meteph. his verbis : Semper autem poſterio 
ſequuntur priora : verbi gratia , quecungque numero nw 
ſunt , ea omnia & ook unum ſunt ; que autem ſpecie, ui 
omnia numero , ſed genere unum omnia quecunque & 
ſpeciez quecunque vero ſunt unum genere , n0u onia ſect) 
Jed analogia ; que autem analogia.unum , n0n omni etun 
genere. Maxima igitur identitas eſt numerica , quod & 
Ariſtoteles cep.7. 1.1. Top. teſtatur 3 minor eſt ſpecifica; 
adhuc minor generica 5 minima omnium illa eſt que 
42]' a ex Hiars | 

5. Verum hic ſeſe offerunt nonnulle difficultates 
I. Quod aliquid potelt efſe numero unum , quodnon 


ft ugum ſpecie : quod aperte teſtatur Ariſtoteles r.2hy 
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Ejuſdem, diverſt, & diſtinbionts. -489 

6. 60. ubi dicit , id quodin generatione ſabjicitur , erſiu” 
nuns numero eſt , ſpecie tamen non eſſe «num; ut , cum ex 
«vow authomine «rm fit zones » idem numero funt 
hic homo. & hic «45 @*» nec tamen '1dem ſunt ſpecie , ; 
quia non ſunt idem ratione ſeu efſentia-3, hominis enim 
& wes eflentia eſt diverſa, ut ait Ariſtoteles. 

6. II. Deus & aus purus vel ens pereflentiam 
ſunt idem numero ; fignificatur enim his yocibus ea- 
dem indiyidua res » & idem ſingulare ; at fingulareex- 
ponitur, quod eſt unum, numero, 3.Metaphyſ. rgp.3. t.14: 
&tamen nec genere nec ſpecie idem ſunt. Specie enim 
eadem ſunt quez ſub eadem ſpecie continentur, .& genere' 
eadem quz ſub eodem genere. At Deus juxta commu- 
nem ſententiam ſub.nullo-eſt genere z & per conſequens 
ſub nulla etiam ſpecie. 

7+. III. 1d quod aflerit Ariſtoteles , quecungue «= 
num genere ſunt { & per conſequens etiam ea que ſunt 
unum ſpecie , & unum numero) efſe unum analogia , ve- 
rum efle non videtur, Nam Petrus & Paulus , qui idem 
ſpecle, & ex conſequente 1dem penere ſunt, nan yi- | 

entur efſe unum analogia : que enim inter eos inter- 
cedit analogja }. Et res clariflima eſt in 11s que ſunt idem 
numero : quz enim inter. Marcum Tullium & Cicero- 
nem ,-quz. yoces ſynonyme ſunt , & idem numero ,. 
imo plane &ſimpliciter idem ſignificant z 1nteryenit: 
analogia ? 

8. AdI. poteſt reſponderi , hunc hominem & &4uvreyy 
vel hunc dow, intelligendo eundem hominem , efle 
unum numero quantum ad. materiale , ſcilicet id quod: 
ſenificatur inreRto , atque ficetiam unumeſle ſpecie.. 
Quodenim utroque termino , hic homo ,& hic «ure @' 
fignificatur in redo , eſt hic homo , verbr gratia Ther- 
fites. At hic vel ille homo , verbi gratia Therfites , uti- 
que elt ejuſdem efſentiz., & ſub homine tanquam ſpe-: 
cie ſpecialifſima comprehenditur. At quantum ad for* 
male non ſunt ejuſdem-ſpeciei 3 quia alia eſt efſentia ho- 
minis , alia «@aves ut "prO» elt , ſeu ipſius pros » 
hoc eſt , ignorantiz , per: quam aliquis eſt formaliter- 


. «4r@>. Hac autem ratione neunum quidem mumero- 


X 5: * wviden-- 
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videntur quia non ſunt idem numero homo & ipnos | 
rantia muſice. ary 

9. Javellus in comp. Log.ty.q, cap.2.identitatem nv | 
ximam ſeu numericam conftituit duplicem : eſſentialan, | 
qualem dicit eſſe inter fynonyma , ut Marcum Tulliun | 
& Ciceronem ; & accidentalem, qualemefle ſtatuit,cun 
-idem fignificatur duobus nominibus , quorum unun | 
ſubſtantiam fignificat , alterum proprium vel accidis | 
eJus , ut {1 dicam , hic homo hoc riſibile ,'& hocd-| 
bum, &eundem' intellipam. 'Quz dittinRio' cerrefuts | 
damentum habet in ipſo Arifſtotele , qui ct. cap;y.4.1,} 
Top. Solet autem yinquit , e> hoc , nempe idem'mumero, | 
multis modis dici : e* maxime proprie quidem & '1..qnent | 
womine aut def:nitione eadem dicuntur , ut mndumentum & | 


veſtimentum, nec 10n animal pedeſtre bipes & homo; 1, enn | 
proprio idem dicitur, ut ſcientie ſuſceptroum & homo;item, 
quod natura ſurſum fertur e&> ignis 3 3. cum rationeatti- | 
dentium , ut ſedens vel muficum > Socrates : het enim 
omnia unum numero ſrenificant. Sic Ariſtoteles. Primum 
modum identitatis vocat avellus eſſentialem, ſecundun | 
& terttum accidentalem. 

10. Reſpondet 1giturjam Javyellus , identitatem 
mericam preſupponere reliquas , ſi ſit eſſentialis , hoceh, | 
quando idem numero dicituraveca ram xg apa nempt | 
nomine aut definitione : ut veſtis & indumentum , he | 
mo & animal pedeſtre bipes., non ſolum 1dem numer | 
ſunt , ſed & ſpecie & genere , ut patet. Ari fit ac | 
dentalis , hoc eſt cum idem numero dicitur proprio aut | 
fecundum accidens , tunc id not: neceſſe effe : 1d quot | 
probat þ.s5. | 

11. Scaynus in annotationibus dicit , illa efſe unum | 
numero non ſecundum ſe , ſed fecundum accidens , quz- 
tenus n'mirum in Socrate eodem fedens yel muſicum 
reperitur. TUnde fi in Socrate ſunt per accidens unuin | 
numero , per accidens efſe unum & ſpecte , & genere,® | 
proportione z reſpeRu individui ſubjeQi in quo ſunt, ® | 
cui conyeniat & ſpecies 5 & genus , & analogra quzda. 

12. Ad II. ut refpondeam , puto dic1 poſſe dupkx | 
elle individuum, vel fingulare feu unum a | 
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Ejuſdem, diverſe, & diſlinftions. 49x 
dam collocatum eſt ſub ſpecie aliqua  & per conſequens 
etiam ſub genere aliquo z ut Petrus-, Bucephalus ; quod=- 
dam non continetur ſub ſpecie ,. & per conſequens nec. 
fub generez. ut Deus. Quz diverſitas non occurrit in- 
ter genus & {peciem. Genus enim efſe non poteſt, nifi 
ſub ſe habeat ſpeciem , & ſpecies non poteſt efſe , niſi 
ſit ſub genere : quod de ſpecie ſubjicibili manifeſtum 


_ eſt. Et ratio diyerſitatis ea eſt > quod genus & ſpecies. 


(ſabjicibilis), ſunt correlata. At individuum, ſingularez. 
unum numero, ſunt voces abſolute, nec importatit 
formaliter relationem ad ſpectem aut -genus. Ex qua: 
do&rina ſequitur , nou poſle eſſe aliqua idem ſpecie z 

que non ſint idem genere : cum enim 1dem ſpecte ſint: 
quz continentur ſub.eadem ſpecie , omnis vero ſpecies. 
contineatur ſub aliquo genere 3 fieri non potelt ut ali- 
quid ſub eadem-contineatur ſpecie , quin ſub eodem 
quoque genere contineatur. Poteſt autem hiert at aliqua- 
fint 1dem numero efſentialiter , nec tamen idem ſpecie. 
$1 enim aliquod fingulare five idem numero eſt quod: 
non continetur ſub ſpecie , ex terminis patet z poſſe eſſe 
aliqua numero idem , etiam efſentialiter » ( ut Deus & 
a(tus purus ſeu ens per efſentiam ) que non ſunt 1dem 
ſpecie. Limitandaigitur erit Regula; Identitas numeri- 

ca eſſentialis preſupponit ſpecificam * ſive , Que ſunt idem: 
numero eſſentiatitey., ſunt idem 'pecie , niſi res [ignificats- 
per nomina ſit ſingulare ſeu unum numero , ſub nulla ſpecte 
contentum. Hac mea eſt, falyo aliorum judicia , re- 
ſponſio. - | | 

I 3. Quod f1 cui placeat reſpondere, Que idem nn-- 
mero ſunt efſentialiter, iden efſe ſpecie , vel poſitive ive. 
formaliter , quia feilicet ſub una continentur ſpecte z vel. 
negative, quia ſcilicet non coutinentur ſub diyerſis ſpe« 
ciebus , ſeu quia non differunt ſpecte , (qua ratione: 
Deus & acttis purus ſeu. ens per efſentiam ſunt idem ſpe- 
cle, non autem ſpecie differunt , hoc eſt non ſunt ſub. 
diverſis ſpeciebus)lli per me id facere licebit. 

14. Quantum ad III. omnino arbitror, non omnes. 
altos modos identitatis,preſupponere eum qui eſt x«1' 
&raa3zr; quod. vel inlis que numero idem ſunt mani+ 

leſtum, 


490 Tit, X VTT1. de Regulis +: 
videnturs quia non ſunt idem numero homo & ipno- 
rantia muſice. | "2 | 
9. Javellus in comp. Log.ty.q, cap.2.identitatem mi | 
ximam ſeu numericam conſtituit Uttplicem :/ eſſentialem, | 
qualem dicit eſſe inter ſynonyma , ut Marcum Tullium 
& Ciceronem 3 & accidentalem, qualem efle ſtatuit, cun 
-idem fignificatur duobus nominibus , quorum unun} 
ſubſtantiam fignificat , alterum proprium vel'accidet | 
eJus , ut 11. dicam , hic homo , hoc riſfibile ,'& hoc | 
bum , &eundem'imelligam. Que dittintio' cerrefuti | 
damentum habet in ipſo Ariſtotele , qui cit. cap;7.4.1.} 
Top. Solet autem yinquit , e> hoc , nempe idem'numero, 
multis modis dici : e» maxime proprie quidem & '1.'ynanil 
womine aut definitione eadem dicuntuy , ut mdumentvwm & | 


veſtimentum, nec 10n animal pedeſtre bipes & homo; 2. cnn 


proprio idem dicitur, ut ſcientie ſuſceptioum & homo, item| 
quod natura ſurſum fertur e ignis ; 3. cum rationeatti| 
dentium , ut ſedens vel muficum & Socrates : het enin} 
omnia unum numero ſignificant. Sic Ariſtoteles. Primuny 
modum identitatis vocat ſavellus eſſeniialem, ſecundun} 
& terttum accidentalem. q 

10. Reſpondet igiturjam Javellus , identicatem 9} 
mericam preſupponere reliquas , ſi ſit eſſentialis , hocely 
quando idem numero dicitur avec ram x5 ga, nempty 
nomine aut definitione : ut veſtis & indumentum , he 
mo & animal pedeſtre bipes., non ſohum idem numer 
ſunt , ſed & ſpecie & genere , ut patet. Arhi fit ac 
dentalis , hoc eſt cum 1dem numero dicitur proprio aulf 
ſecundum accidens , tunc id not: neceſle effe : 1d quod 
probat þ.5. o>; | 

11. Scaynus in annotationibus dicit , illa efſe unun 
numero non ſecundun: ſe , ſed fecundum accidens , qua 
tenus n'mirum in Socrate eodem fedens vel muſicum 
reperitur. 1nde i in Socrate ſunt per accideus unui 
numero , per accidens efſe unum & ſpecte , & genere, ® 
proportione , reſpeu individui ſubjeQi in quo ſunt ,8 
cui conyeniat & ſpecies 5 & genus , & analogia quzdatt 

12. Ad II. ut reſpondeam , puto dici poſſe » dup 
elle individuum, vel fingulare feu unum aumeto? __ 


il 
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Ejuſdem, diverſe, & diinffionss. 49; 
dam collocatum eſt ſub ſpecie aliqua , & per conſequens 
etiam ſub genere aliquo > ut Petrus-, Bucephalus ; quod- 
dam non continetur ſub ſpecte ,. & per conſequens nec 
fab generez. ut Deus. Quz diverſitas non occurrit in- 
ter genus & {peciem. Genus enim eſſe non poteſt, nifi 
ſub ſe habeat ſpeciem , & ſpecies non poteſt efſe , niſi 
ſit ſub genere : quod de ſpecie ſubjictbili manifeſtum 


_ eſt. Et ratio diverſitatis ea eſt > quod genus & ſpecies. 


(ſubjicibilis), ſunt correlata. At individuum, Hingularez. 
unum numero, ſunt yoces abſolutx, nec importattt 
formaliter relattonem ad ſpectem aut - genus. Ex qua: 
do&rina ſequitur z nou poſle efle aliqua idem ſpec1e z 

quz non ſint idem genere : cum enim 1dem ſpecte lint: 
quz continentur ſub.eadem ſpecie , omnis vero ſpecies. 
contineatur ſub aliquo genere ; fieri non potelt ut ali- 
quid ſub eadem-contineatur ſpecie , quin ſub eodem 
quoque genere contineatur. Poteſt autem her ut aliqua:- 
fiat 1dem numero efſenttaliter , nec tamen idem ſpecie. 

Si enim aliquod fingulare five idem numero eſt quod: 
non continetur ſub ſpecie , ex terminis patet , poſſe eſſe- 
aliqua numero 1dem , etiam efſentialiter » ( ut Deus & 
atus purus ſeu ens per efſentiam_ ) que non ſunt idem 
ſpecie, Linitanda igitur erit Regula; Identitas numeri- 

ca eſſentialis preſupponit ſpecificam : ſive , Que ſunt idem- 
numer eſſentialiter , ſunt idem 'pecie , niſi ves [ignificats- 
per nomina {it ſingulare ſeu unum numero , ſub nulla ſpecte 
contentum. Haec meaeſt, falyo aliorum judicia , re- 
ſponſio. - 7 

13. Quod fi cui placeat reſpondere, Quz idem ny-- 
mero ſunt efſentialiter, iden effe ſpecie , vel poſztive live 
formaliter , quia fcilicet ſub una continentur ſpecte , vel 
megative, quia ſcilicet non coutinentur ſub diyerfis ſpe= 
ciebus , ſeu quia non differunt ſpecte , (qua ratione- 
Deus & adtiis purus ſeu. ens per efſentiam ſunt idem ſpe- 
cie, non autem ſpecie differunt , hoc eft non ſunt ſub. 
diverfis fpectebus)1lli per me id facere licebit. 

14. Quantum ad III. omnino arbitror, non omnes. 
altos modos identitatis,preſupponere eum qui eſt x«T 
«&raagiars quod. vel iniis quz numero idem ſunt mant- 

fſeſtum, 
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feltumeſt. Non enim eſt identitas analegica , nifi inter * 


duas diverſas res 1a ordine ad alias duas res , in hoc ſci- 
licet conſiſtens , quod hc res ad illam ita fe habet fi- 
Cut alia ad aliam. Art in identitate numerica , imprimis 
ua eſt unum numero efſentialiter > non ſunt dures, 
{eq una {1mpliciter , & nulla ratione a ſe differens. | 
I5. Verum in loco Ariſtotelis non levis z meo judi- 
cio, eſt difficultas. Fonſeca in illum textum plures affert 
reſponſiones , quarum duz fi non fatisfaciunt , neſcio 


quid dicendum lit. Prima eſt, quod cum Ariftoteles tra- | 


dit , omnia ea quz ſunt genere, & per conſequens etiam, 


omnia ea quz ſunt ſpecte & numero idem , eſſe unum | 


analop1a , ſenſum eſſe negativumdiverſitatis analogice, 
quaſi : 7 

Quem exponendi modum etiam þ.3. adduximus, nec 
parum eſt uſitatus ille apud autores. Altera eſt , eaquze 
cum aliquo ſunt idem numero vel ſpecte vel genere , eſſe 
etiam analogice eadem cum aliquo , Jicet non.cum eo- 


dem , cum quo ſcilicet dicuntur idem numero vel ſpecie | 


yel genere. Vult ntmirum hoc, quod licet (yerbi gratia) 
tater Ciceronem & Marcum & Tullium , qui idem nu- 


mero ſunt , nulla intercedat analogia , cum fignikics | 
tum horum nominum plane fit idem , Ciceron1 tamen | 


cum alio intercedat aliqua analogia. Quz tamen re- 


fponſio dura , nequeInſtituto Ariitotelis conſentanea, þ 
Fonſecz videtur; eamt tamen.innui a:Scayno 1n verbts 


ſupra ciratis exiſtimo. Alias reſponſtones , & znter eas 


etiam illam quam Soarius in Indice locuplet. proponit, | 
quz mihi non probantur,adducere & examinare temps | 


non permittit.. 


RxuEGULA LIL 


Lua ſunt eadem uni tertio , ſunt eadem inter 
ſe. De ſophiſt. elench.cap.6. .8. 


2. Elicitur hoc axioma ex 3. Phyſ. t.10. eoque ably 
tuntur Anti-Trinitarii ad diſtinRtionem realem perſons 


iRum ſit , non effe diverſa ſecundum analogiam. | 


eld : 
— xt 


od WA My UT __ 


P boy 
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rum in divinitate improbandam. Cum eyim tres pet- 
fonz realiter fiat idem efſentie divine. ,, ſequitur-es 
e 


ceuſ 
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Ejuſders, diverſe, & diſtinftionis. $493 
etiam realiter idem- inter ſe efſe. Thomiſtzid/etiam 
uſurpant contra' Scotum & Nominales , qui potentias 
animz ab ipſa anima realiter non diſtinguunt: firenim » 
atunt , potenti® anime ſunt idem un tertio', nempe 
ipli anime ſubſtantiz , ſequitur eas qnogue an 
elle inter ſe, & per conſequens 1nter ſe non diſtingui. 

2. Varii varias excogitarunt hujus Regulz explica- 
tiones & limitationes ; nos breyiores erlmus. Thomas 
p-1-9-28. 4.3. dicit , eam valere in 11s quz ſunt eadem 
uni tertio re & ratione 3 quod & Capreolus ſequitur 
1,dift. 2.queſt.2.4.1. Et certe hic ſenſus fundamentum 
habet in cit. e.10. l.3. Phyſ. Ibi enim probaturus Ari- 
ſtoteles , motum efle aftum entis in potentiag non qua- 
tenus adtu eſt , ſed quatenus potentia eſt , docet , cum 
ſubjetum mortus fit & au & potentia, (ſicut yerbi gra» 
tia xs » ex quo ſtatua fieri poteſt » aftu zs eſt , & poten- 
tia ſtatua) non idem efſe xa wy a5 ratione ſeu forma» 
liter ſubjetum motus , ut verbi gratia s aftu efle z$,6 
potentia efſe ſtatuam. Quod ut demonſtret , ſumit ex- 
emplum. a contrarits. Ponamus , ſubjetum morbi & 
fanitatis efle ſanguinem : ſtatuit Aritoteles » hon efſe 
ratione idem, ſanguinem adtu eſſe, & potentia valere ſeu 
ſanum eſſe ; nam alias etiam idem elfet » aftu eſſe ſan- 
guinem, & potentia zgrotare,'cum fit par ratio. Probat 

autem » quod potentia yalere, & potentia zgrotare , non- 
{int 1dem ratione cum hoc tertio , quod eſt , ſanguinem 
a(tu efſe,quia alias eſſent eadem inter ſe ratione,(at certe- 
non ſunt rattone eadem inter ſe , potentia valere , & po- 
tentia grotare , alias enim valere & zgrotare ratione 
dem efſent. Jags conſequentia non altunde niſi ex axio» 
mate noſtro robur habet , nempe , quecunque ſunt eadem 
ratione uni tertio, ſunt quoque vatione inter ſe eadem. 

3. Suntqui ſenſum iſtum rejiciunt , propterea quod: 
hoe axioma fit fundamentum conſequentiz ſyllogiſti- 


_c# quatenus nimirum velit quod, quando duo extrema 


conunguntur uni-tertio > nempe termino.medio,, (in 
premiſlis ) tunc etiam tnter ſe ( in concluſiane ) fine 


. conjungenda. Ar fi, inquiunt , principium iſtad loqui- 


tur de 11s quere & ratione uni tertio idem junt , .rupc 
nNoM. 


49% Tir. XVTIT. #eRepillis 


hon Uiſttapuerentur tres termini in ſyllogifmo ,. 4 [ 


| 


ſemper idem'inferreturexr eodem. | 

4. Nos dicimus , Regulam hanc Utique 'yeram' elf 
de iis quz re & ratione eadem fant unitertio ; id quod 
clare diſcutſus F.2. ex Ariſtotele adduRus oftendir ; ſed 
non folum. *Extendit ettm fe ettam ad ea qui aliomo- 
do, & plus -quam ratione , uni teftioeatem ſunt. Ne. 
que plus probat ratio F./preced. adduQa , erfi ponatur; 


eam efſe principium confequentize ſyloyjifticz. Cerce, | 


quia al1quem theologumÞ philoſophunt eſſe funt idem 
'unt tertio , nempe Gabrieli , (ponunt entm Gabrieter 
fimul philoſophum '& theologum efſe  ideo inter 
dem ſunt , tra ut dictpolſit , Quidam philoſophus ett 
theologus. Ubi certum eſt , nmr eſſe &theolo- 


m non 'ratione , ſed re ſolum & ſubjeRo idem effe | 


cum Gabriele : quam ob cauſam & philoſophus & theo- 
Jogus non ratione & concepru fed re ſol interſ 
idem ſunt. 


5. Unde refte Suarez , diſp, Meraph.3. ſ. 3. n.3. ſc | 


bit , ilſud axtoma , Quecnmgue ſunt eadem uni tertin, 
ſunt eadem inter ſe , 1intelligendum efſe cum proportiv- 


ne. Nam fi ſunteadem re 11n1 tertio , ffmili modoerunt | 
eadem renter ſe ; poterunt autem ratione effe dryerſa, | 
St autemre & ratione f1:1t uni tertio eadem , erunt eo» | 


dem modo eadem inter fe : quamvis id non fit ad palt- 
tum Cajetano at cit. loc. Thome. q 
6. Cztetum vulgara explicatio eft , requiti atl verits 
tem Regul , ut altqua fint eadem uni tertio ſinyular: 
nam fieri polle, ut _— idem fint uni tertio unmts 
fali , nec tamen inter ſe (1 
homo & leo ſunt eadem animal , namque & homvel 
animal, & leo eft animal ; nec'tamen ſunt eadem iter 
Fe ; non enim homo eſt leo : eademnque ett ratio onimum 
=_ ſpecte differunt , ſunt enim idern cum genete, 1ntec 
fe tamen idem non ſunt. | : 
7. Dicis ; Tres petſonz ſunt idem efſentia divina» 
quz eſt aliquid ſingulare ; nec ramen inter ſe ſunt idem. 
$8. Reſpondent addendo id, quod ſcilicet ira debeat 
eſſe ſingulare cu aliquaidem fant 2 ur fit quogs'® 
cont 


- 


nt idem , manifetum eſt. Natz ! 
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Ejuſdem, diverſ,,0- diſbin#ions:. 495 
cottitiunicabile. Jam licer efſentia divina fir fingularis, 
quiz ramen communicabilis eſt tribus perfonis , ideo 
non-mitum efle , -illas perſonas 'non efe tnter ſe idem 3 
erſfj effentia idem ſine. | 
9. Nempe) liceteſſentia divina ſingularis fit , refert 
ramen naturam univerſalis , in eo nimirum , quod ſicut 
univerſale predicatur de pluribus , (ut homo de pluri- 
bus &dwerſis ſuppoſitis, Petro , Paulo, 'foanne , &c.) 
ic Uivina efſentia predicetur de pluribus realiter diftin« 
Ris ſuppoſitis ſeu _perſonis, contra"ingentum aliorun 
fingularium. Per hoc tameneſfſentia divina now eſt na» 
meranda in rebus uniyerſalibus , ſed eſt & maner ma- 
xime fingularis ; propterea quod de natura & ratione 
univerſalis eſt , ita de pluribus predicari ut in illis mul- 
tiplicetur , (-ſicut hamana'natura 'multiplicatur inPe- 
tro , Paulo, & Joanne ,: ſunt enim tres diſtintz in illis 
humanz nature , & ipſi ſunt tres homines) at divina 
efſentia non multrplicatur in divinis perſonis; non ehim 
tres ſunt eſſentie divine , nec'tres Dit , ſed tres perſon. 
Sic ergo dici'poteſt , ia effe eadem inter ſe , que ſunt 
eadem uni tettio ſingulari , quod ſcilicet ita {1ngiilare 
eſt, ut not accedat ad naturam univyerſalium in eo quod 
de multis predicetur. Erhoceft , quod alii dicunt , re- 
quirt, ut iHud'{fingulare fit tncommunicabile. Et per 
hoc'jam reſponſum eſt ad argumentum Anti-Trinita- 
riorum F.r. addutum. | | 
ro. Quod 1 igitur-argumentum in forma ſyl{ogiſti- 
ca proponatur hoc modo , Effentta divina eſt Pater: 
Efſentia divina elit Filius , vel Filius eſt efſentia divina : 
Ergo Filius eft Pater; dicit Scotus 1. prior.q.r1. hunc. 
& {1miles ſyllogiſmos debere exigi ad diftum de'omni : 
uod {1 fat , majorem falſam red. Ut igiturpoſitus 
yHogrfmus ad x bn de omnt conformertur , fic etit 
conſttuehdus 3 Omne quod eſt efſentia divina z eſt Pa- 
ter : Fiſius eſt efſentia divina : Ergo 'Filius'eſt Parer. 


. Sed {ic licet verum fit bocy Efſentia divina eft Pater ; ta- 


men hzc major > Omne quod eſt -efſentia divina;, eſt 
Pater, eftfalfa. Vide ibid, Scotum, &'\Gregorinm'r.dif?. 
$+.4+ T. : 

I 3. Quath 


 Ariſtoteles ipſe vocat «>a; mai. Et dicit refte Scheg- 
kius#n hunc loc. eaquz ratione definitionts unum ſunt, | 
unum numero eſſe dici : quod eſt ſecundum ipſum Ari | 


496 Tit. XVIII, deRegulh 
11. Quantum ad dubium. de facultatibus anime, 
non eſt difficile. Scotiſtis & Nominalibus reſponders, 
Qui enim ſtatuuut , facultates eſſe idem cum anima re. 
liter » poſſunt etiam concedere, eas inter ſe realiter ide 
elle , verbi gratia teipfa intelleum eſſe voluntaten; 
quamyvis non ſequatur inde, eas nec ratione diſtinpui. . 


12. Plurade hac Regula videri poſſunt apud Durau- | 


dum 3.diſt.21. q.I. Gregorium 1.diſt. 33. q.1. ad tertiug 


principale , Marhlium 1.9. 6. art. 3. Soarwum I. c. Vaſ.| 
uez part. 1.t0m. 2.diſt.123, #.2. & ſeqq; Mendozan | 
;ſput. log. 10. ſ.16. Arniſzum in.notis ad Crellium lib.,, | 


cap.8, & alios. 


REGULA TIT. 


Quorum caſus &> conjugata ſunt eadem , illa ipſa ſunt 
eadem, Ariltoteles 7.Top. c,1. $.2. 


I. Apit Ariſtoteles L. c. delocis Ejuſdem & Diverſi, 


ex quo nonnullas huc transferemus maximas. Loqus 
turautem de iis quz unum ſunt xveawnms > primario vel 


maxime proprie » nempe |» ſunt idem numero , & qus | 
P 


dem formaliter & fimpliciter , quemadmodum þ. z, 


ſtotelem 1.Top. cap.7. ſupra Reg.1. allegatum ; &btb,z 
emnium maxima unitas , ait , & identitas ſeu mwroruc ef 


formalss, cujus probatio h.1. inſtituitur ,. excludeys | 


ſcilicet omnem diverlitatem 5 & quam hic vocat wy 


wrams formalem. , paulo poſt yocat mwnr»rm defill | 


tionis. 


2. Quod adpraſens axioma attinet , per conjugas | 
abſtratum & inde deductum denominatiyum vel ;CO0- | 
cretum , per caſus autem' adyerbia ab its dertyata intel- 


ligi> cuilibet > puto., notum eſt:,, & res ipſa apudArr 
ſtotelem loquitur. — 

3. Valet autem etiam negative Regula.; Quorum caſo 
er conjugata non ſunt eadem , illa ipfu eadem non ſont .; ut 


6 juſticia eſt idem quod fortitudo , ctiam Julius of 
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Ejuſdem, diverſe, & diſtinfions.. . 497 
idem quod fortis , & juſte idem quod fortiters quod fi 
juſtitia non eſt idem quod fortitudo., nec juſtus erit 
1dem quod fortis , nec juſte idem quod fortiter. Hinc 
probart poteſt , injuſtitiam & iniquitatem idem efle , 
propterea- quod injuſtum & iniquum » 1njuſte 1rem & 
1nique, idem ſunt. | 


ReGuLA IV. 


Quorum oppoſita ſunt eadem , illa ipſa ſunt eadem, Et, 
Quorum oppoſita non ſunt eadem , illa ipſa 
non ſunt eadem. 


Ut» i idem ſunt candidum & album, etiam atrum 
& njgrum idem ſunt 3 & fi illa non ſunt idem » neque 
hzc idem erunt. Ita fi nihil & non ens idem ſunt , vel 
non ſunt ,etiam aliquid & ens idem ſunt , vel non ſunt; 
quontam aliquid & nihil, ens & non ens opponuntur. 


REGULA V. | 
ge eadem ſunt , eorum origines & interitus , ut 
_ ©» "nl mmud @ mt qbagrize' s eadews ſunte F 


1. HVluſtrat Schegkius hanc propoſitionem exemplo, 
quod a deſtruQtione conſequentis ad deſtrutionem an- 
tecedentis argumentatur. Si felicitas & yoluptas idem 
ſunt definitione ſeu ſimpliciter , ut viſum Eudoxo fuit', 
utriuſque etiam efficiens effet idem. At virtus felic 
tatls , tanquam <gyeias, eauſa eſt, voluptatis autem per 
ſeeffeRrix cauſa virtus non eſt', ſed im794duſp & quaſi 
ſymptoma eſt quoddam energiez ſentientis autintelli- 

tts anime optime ſecundum naturam habentis yo- 
uptas. F.-4 

2. Auguſt. Niphus putat hoc axioma efle «rTi-eppeys 
hoc eſt convert 1ta , ut quorum generationes & cor- 
ruptiones exdem ſunt , illa ipſa idem fant » & producit 
pro ſe Ariſtotelem,qui 4.Meteph. eap. 2. colligit z ens & 
unum idem efle , ex eo , quod generatione & corruptio- 
ne non ſeparentur , hoc eſt (ut att Niphus) quod corum 
generatio & corruptio eadem fit. | 


3. Ve- 


4983 Tie. XYTIT. deRepulis we 
. Verum Schepkius avrirexpy neat : idque probe 
wal. quod fimd Sciuwinr & hr dis 74 
& ipfius propritam waS'S- , item forma'&torum; ipſum; 
-quz tamen quod non int idem numero id eſt , forms} 
Hrerſeu definitione 1dem > manifeſtum-eſt. Turf; j| 
proprie loquamur , 1nquit , proprii med#;.neque-generdti| 
per ſe, neque corruptio dicatur eſſe. 
4- Negat quoque Schegkius-, ex eo quod aliorun} 
wand 13. 9gm:: hoc elit efteftiva & corruptiva e| 
dem ſunt, colligi poſſe.illa ipſa-eſſe eadem. Nam ſympul 
ma, inquit, # morbaprovenit., & morbus a cauſe wok ; 
ex 3 utriuſque idem efficiens eſt, & ſublatacauſa , ſimil} 
'O -vuurluus tollitur : nihilominus br en 
diffenunt , mec ſunt formaliteridem morbus & ſymproma,| 
gum in ſua definitioneincludat morbum. 951] 
5s. Verum-hicrefponderi poſſer Schegkio,quod,out| 
dicitur:ea'effe cadem., quorum caufie efteftrices $40 
rumpentes omnes ſunt exdem,, cauſz efficientes mor 
bum & ſymptoma non .onmes:{iut exdem. Licet enty| 
idquod .eftwenſa morbi .fit etiam cauſa curlers 
non tamen \omne; id .qued\eſt .cauſa aureus rO» < 
etiam cauſa morbi : nam , fatente Schegkio , morbu 
eſt zzufa eynntuuen@»:s meetanmenettcantatoiiplun. 
6. Hallvcum -Ariſtotoks 4. Adeccph, Tactieett 
.tlere. fermoin kacRegulayieiis eft qua form | 


liver, &, utAriftoreles loquitur,, :fx—dornires {unt. Mt} 


cam Ariſtoteles ox 0 , :quodl aliquorum — 

jus » penerationes -& corruptiones- non [ſepurantur, | 
colligit eu idem elſe, non toquitur de :2xdenrirare qu} 
aliquafimplicirer & formalicer xdemſunt; expreſſe'am 

-dicit en5 &>:unumitlemeſſe, an "ay we (611 adyap alatiaha 
ſed non ut que una ratione declarentur. Certe ubicunque 
Ariſtorefes de rations-unius-upit , ut 5 Meraph. rip 6. & 
10. Metaphzap 1.10% 5. 'eamperinegationem dlivihous) 
quod/ſcilicet 'unum finr:quaediviſfa nou:funr 
at h&c non oft rativontis. | 
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Ejufdem, diverf, & &int#ionis. _ 
| 7g 7 ; $f | 


Oge ſunt eadem., habent ellen accidentia,velipſe 
ſunt earundem rerum accidentia. 


Hoſpitianus lib.7. dexontyov. dixl. eos qui paronyma 


| tdequibus Ariſtordles in [ib..categ.) eadem effe ftatunnt 


cum conjugatis , -( quz Ariſtorches in Top. 'ovrwae 'you 
cat) refellit per praſentem Regtſlam. Conugataenim 
$& paronyma non /habent-eadem accientia. Nam con- 
jugatis accidit quod hint abſtrafta; atidparonymis non 
accidit: abſtratum ſ1quidem eftex numero conuga- 
rorum » & ſub conjugatis compretetiditur > at mon 


| romprehendirur ſub paronymis : quirs entmunquam!at- 


divity wbſtratum. elle paronymtna 2 Ergo ccomugata 
& \paronyma non habertc eadern noetdentra.' Sic genns 
& \ſpecres non ſimit'idem z quia matra'poſſunt accidete 
neri que-non./pofſtne accidere fpectet : -quemadmo» 
' 8nimadly non repupnat effe -quatirapes; Ttn'bomb 
yertwhnegttwn cadit. 'Sic yolantas/3, appetitns'nbg 
Apridetn, yuis appeticns'monAomidis folamny fell & 
bruti eſt accidens ; at valuntas hominitantumitheſt, / 


PTS \R&Guta' VII. 
Quecaryne ſunreatben Stinmrell | ret tn Iribent vadem > 
& ipſe detiifilempredicantur. 


-- 1r:2Prior [Regula 1 tentuin-de accidentali- 
bus preedicatisy ut hec contertift omaiapredicara Five 
acdidentalia; ſitity five effentidlia',  & 'elt errors 
Quecunque eniniita fehabetit,, \uit b rmaragy ory uno 
preeticantur, excttam predicenrut- de altero , & dequo» 
amque unum-predicatar, deco eriam predicerur al- 
rerum, fla fmplicireritem ſant. Quodfi vero fabje- 
aaa predicaradifcrepent , non erunt fimpliciter ea- 
dem: ut quod »p30r; & formaſubſtantialis non finridems, 
ex eo manifeſtum eſt, quod de zp«»{predicetur , com- 
politum efſe ex elementis , ſed de forma id ipſum pre- 


ticari haud poſſic. Hac Reguladocet Ariſtateles 1. de 
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gener, & corrupt. #14 xecon & $mexy non efle idem forms. 
liter , quia de non abolitis ſubſtantiis prxdicetur &1azg. | 
os, de quibus tamen non predicetur 02ex. Poteſt hinc | 
etiam- probari quod , etiamſi efſentia divina & Pate 
( eademqueeſt ratio aliarum perſonarum) reipſa iden 
{iat ,. non tamen ſimpliciter idem fiot > quia ſeilicetd;þ 
verſa habent prezdicata : predicatur enim aliquid dee 
fentia divina quod non pradicatur de Patre. Eflenty 
enim eſt communis omnibus, tribus perſonis ; ſed Pate 
non eſt aliquid commune tribus perſons » cum Pater} 
Filius & Spiritus Sanus , divina quidem eflentia &| 
Deus fiat, fed Filius & Spiritus Sanus non ſunt Pate, 
2. CompleQtitur hxc Regula ſub ſe precedentemd | 
plures alias, quas Ariſtoreles cit. cap. 1. lib.7.,top. props | 
nit > quales | Jo > Que ſunt eadem , ſunt,in eodem ied 
camento , habent idem genus , babent eaſdem differmnia, 
Quorum unum recipit intenſiouem » alterum non recipit zi | 
{# utrumque recipiat quidem , ſed non neceſſario —_—_ p28 
pore , illa nou j eadem. Ut amor non eſt ideny quol | 
cupiditas congrediendi : licet enim utrumquerecyia | 
intenſionem , fit tamen,ut quis amet , nec. tamenau | 


cupiat congredi. Loo 45 3 end loom 15 had 


REGuLA VIIL. | 
Quorum nuun poteſt eſſe ſine «ltero , illa wn." | 


ſunt idem.. - 


_.; Ut; non ſunt idem formaliter continens & tens 
rans , quia. poteſt eſſe continens ut non fit tempera 
Non eſt «rrivggpor: non enim ex eo colligi poteſt aliqui 
eſſe idem , quod unum fine altero efſe non poſlic : nan | 
ſpecies non poteſlt eſſe {ine genere., neque tamen get} 
& ſpecies ſimpliciter idem ſunt. Sic trum. perſonamm 
divinitas una non poteſt eſſe ſine altera, ſimplicaterts 
men idem non ſunt , ſed potius differuat inter ſe real 
ter , licet dem fant in edentias -- 
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Ejuſdem, diverſ?, ev diſtinflionis. gol 
REGula IX: 
| Quorum unum ſine altero eſſe poteſt , vel , que ſejunz . 
1. efſe poſſunt, illa diſtinguuntur realiter. 


'I. Noneſt eadem hezc Regula cum praecedenti, quo- 
niam non eſt idem , 1dem etle aliqua  & , aliqua dittig- - 

ui realiter. Genus & ſpecies non ſunt idem', (forma-. 
Fer & limpliciter ) nec camen realiter differunt. * Vide 


_- bo of a 


que Reg. 3- F. 1. diximus. TT REGEIS t Srs 
2.” Inquis 3 Fundamentum relationis & jpſa relatio 
non'diftivguantur realiter ; nihilominus'tamen funda- 
mentim 110 relatione efle poteſt. Annon enim homo 
poteſt 'efle ſine paternitate , ſeu ut non ſit pater,, tum 
quia longo tempore ſolet-efle homo' antequam fiat pa» 
tery-tum qutamortuo filio-non manet pater ? in 

3- Uthoc. dubium, tollatur , notandun » relatiapem 


 importare formaliter aliquid intrinſecum' partim', *par- 


tim extrinſecum ſubjeo... Intrinfecum eſt ipſum fun- 
damentum. Extrinſecum eſt terminus ad quem relatio 
ſubjetum vel fundamentum formaliter refert , cum re- 
latio fit formaliter aliquid in ſybjeGto ad terminum : f1- 
cut cum Paulus dicitur fimilis Petro, quia uterque eſt 
pallidus , ſimilitudo', quz relatio eſt , 1mportat aliquid 
in Paulo, nempepalltorem Pauli, & aliquid in Petro , 
nempe. pallorem Petri , qui pallor eſt extra Paylum. 
fam' igitur reſpondeo , 'relationem a fundamento non 


. diſtingui realiter quantum ad intrinſecum quod impor- 


tat 3 '& hac' ratione fundamentum fine ea effe' nequir , 
onlam eſt ipſum fundamentum. Quod autem rela- 
t0'a fundimento abefſe, & ſic fundamentum' {ine ea 
eſe'poteſt , 1d accidit propter terminum : quia enim 
fandamentum effe poteſt ſrne termino , & vero relatio 
formaliter- includit rerminum , ideo' ratione termini 
fandamentum poreſt eſſe ſine relatione. Er ex hac parte 
coucedo, relationem differre a fundamento realiter. Sic 
ergo: exphco-Regulam : Quorum unum (me altero eſſe po- 
= of illa diſtinguuntur realiter , quantum ad id ſecundum 
quod ujuw'ſme altero efſe poteſk..  ' | 
Lo ga 4. Dicis 


For. Tit. X 


coy non diſtinguuntur realiter , fed' modiliter 
olum. -© | 

5- Reſp. Modalem diſtinftionem non habeo pro pe. 
cultart genere diſtinQionis diſtin a diftinRione reah, 
ideo &,medalis diſtinQio realis eſt. Alias dicitur , di- 
ſin&onem realem'f mi dupliciter : .1. late, & fic did- 
tur omnis ea diltintio qua aliqua citra mzentis oper 
tionem diſtinguuntur, , & comprehendit © Ways 


2. ftriffe , tt opponitur modali ,- & eſt ea qu# eſt-infer | 


rem &,rem. Poſſet igitur dici , diſtin@tionem realem 10 
Reguli noftra, late ſumi , ut modalem comprehendit, 
V1 e Soarlum diſþ, Metaph.8. ſe. SESEL; 


a7. 3. 33+ L238” $-3 
os - . 


TTL. TEX. continens R. EG. XVITL. i | 
circa dottrinem ; | +485. Tb 


 ReEGULA I -:. 


Oppoſita-non poſſunt dici de eodem.. 0 |; 1. 

1. Cum. audis vocem oppoſſta., hoc iplo moneris ,,.ne 
pro oppolitis habeas quz revera.oppolita.non ſunt : fa- 
cilis enim hac in parte deceptio eſt, , hoceſt ,. facile pro 
- oppolitis ache x quz appokita nonſunt ,, cum.vox. 
eſt zquivaca. Ita (exempliccauſa) cum, Chriſtus Phan, 
ſxos.yocat c#cos , qui.tamen videbant., gol1 exilimaye 
oppolita de eadem.dici.:, nam vox, cecus 1bi 


fcat illum qui deſtituitur facultate videndi », quz per! | 


oculos exſeritur , ſed tradufiaeſt ad animam, & ſigni» 
ficat eum quiin.claro, dorine lumine impingit-. 546: 
autem.c#cus.& yidens , ut vidans propue fuminnug , on. 
QPROMUIMUT.. 


2. Cxterum , cum dupliciter aliquid' deaiquapre- 
: FO. f 


45 
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4. Dicis ulterius ; Petrus potett efſe ſine preſentia | 
qua eſt preſens temple , eunr enim; ampliusnon eſt in | 
templo , eſt fine lla preſentia: Petrus tamen & jus | 


xe» BB. 
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dicari poſlit , /mpliciter , & ſecundum quid , ſeu cum ad- 

jeRione alienance aut diminuente , (qua de re vide Aris 
ſtotelem i# fin. 2.Top. & eaqua ſupra tit.10. Reg. 3. þ.8. 
diximus , & Fonſecam lib,7. Tnſtit. cafiins, & I's. e.1t. 
& Philip. Du Trieu tr.4. manud. þ.2. cap.2; 4.2.) dico 

I. Regulam loqui.de przdicatione ſimpliciter, Nam non 
poſſunt oppolita de- eodem predicari 1mphiciter , yof- 

ſunt tamen cum adjedto alienante aut diminuente :" a- 
quam enim tepidam.redte dico ex parte calidam eſfe , ex! 
parte frigidam , & crepuſculum ex parte diem'z ex parte 
nottem ; at abſolute aqua tepida non eſt calida aut fri- 
gida , nec crepuſculum abſolute eſt dies aur nox, II.Re- 
eula iatelligenda eſt de eodem tempore : diverſo. enim 

tempore oppoſita de eodem dici poſſunt . ficut eadlem 
aqua modo calida elt, modo frigida, at non eodem 
tempore. III. Intelligenda eſt de eodem reſpef#. Nam 

idem poteſt dici pater & filius , quz relative oppoſita' 
ſunt , ſed reſpeRtu diverſo : poteſt enim aliquis effe pater 
hujus ,. & filius illus ,. ficut Aneas fuit' pater Iult, & 
filus Anchiſz ; ſed ejuſdem aliquis pater & filius efle 
non poteſt,, ſicut impoſſibile eſt Aneam eſſe patrem 
Anchiſe ,. cym filius fuerit. I V. De eodey: ſubjeFo, ſon- 


galari, De eodem penere vel ſpecie duo oppolita prz- 
dicari poſſunt : utraque, enim propoſitio.hec vera eſt x 


Aqua et calida,, Aqua eſt frigida » 1 intelligatur de di. 
verlis aquis, quz, idemſpecie ſunt. Atde aqua eadem. 
numero affirmari, nou poſſunt , quod ſcilicet ſit frigida. 
& calida ſimul. | | | 
3» Dicis 3 Illa aqua quz calida eſt , eſt himuTfrigida 
potentia, Ergo duo oppaſita finul poſſunt affirmari de 
eadem re ſingulari. Reſp. Vox potentre eft adjeQtio alie« 
nans.,. hoc. et deſtruens fave. tollens, rationem <jus.cur 
additur.. Uade ficut id quod eſt poteptia homo , non, 
eſt vere & ſimpliciter homo » ita illud quod eſt potentia. 
calidum.z, non. eſt calidum. Hinc'ergo ex eo , .quod illa 
aquaquz-calida eſt dicitur ſimul frigida potentia, ſequi- 
tur tantum. ,, quod oppolita poffint dici famul-de eodem 
cum appoſitiort alicoante ,,quod quidem jam ante con-: 
cellum.elt., : Ee | 
Ir | | 4. Ad- 
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4. Additur , plerumque Regulam accipiendam ef 
de eodem ſecundum eandem partem ,.cum. ratione divers | 1, 
rum parttum oppoſita de eadem re predicari ſimul pof. g 
{int ; ſicur Ethiops eſt niger , & eſt ſ1mul albus ſecyy- 
dum dentes. Re&te hoc quidem , ſed & iſta cautio cop. | e 
rigerur in $.2. diximus enim , Regulam non loquid | n 
predicatione quz fit cum addito diminuente. At cy | ct 
przdicantur duo oppolita de eodem ſecundum diyety | 
partes ,, alterum ſaltem cum additione diminuentek | n 
non abſolute prexdicatur:{icut abſolute quidem Zthiox | e 
niger dicitur , ſed abſolute non dicitur albus , verun 
ſecundum dentes, quz determinatio eſt diminuens. d 

$+, Atque hac quidem de affirmatione oppoſitorum } c 
de eodem diximus , quod ſcilicet non poflint de eodem | 1 
affirmari {imul ; & fic fi unum illocum dealiquo aft. } n: 
matum fyerit ,. quod alterum de eodem fit negandum. } 9! 
Sed quzritur ulterius de negatione , An negato uno op- | 11 
poſitorum de aliquo , alterum' de eodem fait affirmar | fr: 
dum. De contradictorie oppoſitis univerſaliter ita fl» | 1 
tuendum eſt , De quo unum ex contradiforie oppoſy | 4 


tis = agg » de eo alterum eſt affirmandum, Sed hac& | £1 
re infra 1h explicatione Regulz , Inter contradifforia nit þ - 
e 


datkur medinm. Aliorum generum oppoſitionis aliael 
ratio , & diſtingyendum 1nter ſubje&tum .capax ſcuſy 
ſceptivum , & incapax. Circa ſubjefum incapax'pono | 82 
hanc propoſitionem ; De ſubjeFo incapaci omnia oppoſiti o 


6 ns ined 


ſant neganda : vel, De quo negatur unum oppoſitorum , dev g 
& alterum negatur , (i ſit ſubjeftum incapax : id quot} © 
patet ex terminis. Hoc ipſo enim , quod ſubje&um alk þ *® 
quod neutrius oppoſitorurn capax eſt , neutrum dee 


poteſt affirmari. PIES, 

6. Duplex autem eſt ſubjeftum capax contrariorum | | 
ſeu oppoſitorum : quoddam eſt capax utriuſque', ficut 
animal & morbi & ſanitatis capax eſt ; quoddam tar 
tum alterius , quod fit in contrariis , quorum unum it da 
eſt ſubje@o per naturam , ſicut ignis capax eſt caloriss | | 
non frigoris. Unde & incapax duplex eſt: quoddam eſt "ts 
incapax utriuſque , ut diabolus nec calori nec fri ori eſt 


obnoxius ; quoddam tantum alterius , ut ignls v_ 
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Locutus ſum de ſubjeRo incapaci utriuſque : nam ft al- 
andum- | . 

7. De ſubjeo capaci quantum ad relative oppoſita , 
etiam a negatione unius de aliquo nec ad affirmarid- 
nem nec ad negationem alterius valet conſequentia : 11- 
cut non valet , Hic non eſt dominus 1llius , Ergo eſt 
ſervus ejus 5 licer & ſervus cjus efſe poflit , & dominus : 
nec yalet , Nou eſt fervus ejus , Ergo nec dominus ejus 
elt. | 

$, Contraria quod attinet , aliter pronunciandum eſt 
de mediatis , aliter de immediatis. A negatione unius 
contrariorum immediatorum de ſubjeto capact ad affir- 
mationem alterius, valet conſequentia : ut 11 aliquis ho- 
mo 110n eſt zger , neceſſe eſt eum eſle ſauum , quando- 
quidem , ex ſententia Philoſophi , non datur medium 
Inter zgrum & ſanum eſſe. At” a negatione unius con- 


- terius tantum fit incapax , non elt de eo utrumque ne- 


 trariorum mediatorum deſubje@o capact , nec ad affir- 
{ mationem nec ad negationem alterius valet conſe- 
' quentia. Ita non ſequitur, Hic partes non eſt albus 
| Ergoeſt niger 3 quia poteſt eſſe ruber vel flavus : & non 
{ ſequitur z Non eſt albus » Ergo nec niger ; quia poteſt 


elle niger. 
9. De privative oppolitis ita pronuniciant alii ; A'ne-- 
gatione unus privative oppolſitorum de ſubjefo capaci, 
ad aftirmationem alterius tempore A natura determina» - 
to , valet conſequentia : ficut ſequitur , Hic homo non 
eſt c#cus , Ergo eſt videns. Dicitur ztempore a nature de- 
terminato , hoc eſty eo tempore quo ſubjeftum per natu- 
ram eſt capax habitus , propterea quod extra tale 'tem- 
pus conſequentia non valet. Ita non valet, fi de infante 
recens nato 1ta colligas , Non habet dentes , Ergo et 
edentulus; quia ipſfi eo tempore per naturam dentes non 
debentur. os | 
10. Verum licet ut plurimum ita ſeſe, habere conce- 
am » non tamen puto .efſe perpetuum. Exittimo 
enim & quexdam privative oppolitorum efſe quz ha- 
beant medium , quod ex extremis quaſi compoſitum 


ht 3 qualia quidem ſunt ea que magis & minus rect 
Y 


punt , 
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piunt , ut Iuminoſum & tenebroſum , (diciturenima. | 


quid magis vel miaus luminoſum & tenebroſum) inter | 


quz 1n crepuſculo datur medium ex lumine & tenebriz | 
quaſi: compoſitum , atque adeo acer tunc nec luminofus | - 


eſt nec tenebroſus , ſed ex parte luminoſus , ex partets 
nebroſus. Unde non yalet , Aer non eſt luminoſus:, e: 
go eſt tenebroſus, 


REGUuULA LIT. 


Contraria non poſſunt eſſe ſemul in eodem tbjefo, 
Arciſtoteles categ. cap.11. 


1. Non plane idem dicit hac Regula quod pracedets 
7. Quiailla loquebarur de praedicatione contrariorum, | 


hec vero laquitur de inefſe eorundem. Ar'non eſt iden 


judicium de predicatione & de inefle , ſiquidem fri} 


poteſt ut aliquid de aliquo non predicetur , & tamen 
pl: infat: ſicut conſtat ex tit. 1o. reg. 3. 2.Quia authors 
quibus de pracedeunti Regula nulla eſt controverſia',a- 
ca preſentem difſentiunt , ſicut ex- mox dicendis pe- 
ſpicietur. 

2. Quod autem Regula. de eodem tempore fit inte 
ligenda, expreſſe ſ1gnificatur per vocem ſ:mul : intell- 
gendactiam eſt de _ 
tem : & utrumque liquidum eſt ex Reg: preced. 


3. Gregortus I.diſt:17. queſt. 3. 4:2. Soncinas 10Mþ 


taph. q. ult. ſtatuunt:, ne 18 gradibus remiflis quiden 


contraria in eodem ſabjeto etje poſſe: Sed Capreols}| 


1.diſt.17. 9.2. Javellus 10.Metaph. q.13. ex in(tttato'c0F 
tra illos difputant , afſerentes , in gradibnus' remifli 
eodem ſubjectoefſe pofſe. Eademque eſt plerorume 
aliorum ſententa. . —_ Ws 

4. Hanc controverſiam ut' inteNMigas- , 1 
Quamlibet formam que intenſtonis & remiſliouis 
capax, habere aliquem ſuzperfeRionis terminum, ultra 
quem non poſlit intendi , eamque {6 habeat , efſeſtn 
many & perfe@iflimam. Statuatur ergo calorem ſum 
mum continere ofto gradus: illi gradus-qui ſunt uit 


medietatem , nempequintus ſextus, ſeptimis #8 | 


yUs 


ſubjeFo ſecundum eandem par | 
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vus » appellantur intenſi,& excellentes ; illos'vero intra 
quinttem'quiſunt , prinumſcilicer, ſecundum z tertum 
& quattumzyoco remifſos. * : | 

5. -Nunc facio dttas concluſiones. I. Contraris nor 
poſſunt eſſe in code ſubjeF0 in gradibus intenſis atque ex- 
cellentibus. Tſta concluſ1o , quantum fcio , non eſt con- 
troyerſa. Patet autem ejus veritas ex Regulaprecedenti. 
Nam quelibet forma'intenfa deriominat abſolute ſub- 
jetum in quo eſt ; ſteutab excellent ſeu intenſo calore 
aqua dicitur calida', & ab excellente frigore dicitur fri- 
gida. $1 ergo duo contratia intenſa efſent in eodem ſub- 
jeto , denominarent 1llnd abſolute, hoc eſt contratia 
abſolute affirmarentur de eoderh { ut f1 1n una” aqua eſs 
ſent ſinul calorquinque velſex graduum & ftigus quin- 
_ vel ſeptem graduum , illa aquaeflet ſimul calida & 

igida abſolute dicenda. jz 20 

6. Quod autem dix1 iftam conclufivhem- ron efſe 
cotitroverſam , 1ftelligendum eſt de potentia tature: 
per naturam contraria in gfadibus excellentibus non 
poſſuir effe in eodUtm ſubjetto. Sed quid per potentianr 
Dei abſolutam. hac-1n parte fieri poſlit , difcrepat inter 
authores. 

7. Ariſtoteles 4.Metaph. cap.6.t.27. ex eo probat con- 
traria non pofſe ſimul eidem inefſe;, (in gradibus excel- 
lentibus ſcilicet , &'ita ut/ ambo de eodem predicentur 


_ bmpliciter ) quod fieri nequeat ut contradrforia ſimul 


de eodem affirmentur. Statuit ergo Ariſtoteles , unurn 
contrariorum inferre negationern alterius , indeque-f1 


| duo contraria de eodem affirmentur , fore, ut'coftra» 


ditoria ſimul de eodem affirmentur. Cui accedit' Tho- 
mas z qui 2. contra yenres cap.25. Contradiftio , inquit , 
in contrariis ex privative oppoſitis includituy : ſequitny 
enim , ff eft album & nigruni; quod {ft album && non album, 
Eademque eſt communis aliorum fententia. 

8. AtPetrus de Palude 3. diſt.15. queſt. 2. diſputat & 
afſerit , etiam contraria in gradibus excellentibus eidem 
ſubjeto ſimul , & ſecundum eandem parten! , per po- 
tentiam Dei abſolutam inefſe poſle , cum exiſtimet con- 
tfartetatem non iacludere contradigionen » neque u- 

Y 2 gum 


num contrariorum inferre negationem alterius. Þ 


quo ſcribit Suarez diſp. Metaph.45.ſ.4. 1.16. unum co. | 


trariorum non habet immediatam ex formalem oppoſitic 
nem negativam cum alio, ſed ea infert mediate , quantum 


effefF us unius eſt naturaliter incompoſſibilis cum effe&tu alt. | 


rius ; quam incompoſibilitatem poteſt Deus impedire , © 
ſpmul conjungere utrumque effetum poſitivum in eodem ſub. 
jefto, ita ut in re ſit ſimul calidum ut ofto, & frigidum 


efto. Vide eundem Suarez part.3. t0m.1. diſputat. 33, | 


J- 3- Et confirmant hanc ſententiam ex eo , quod licet 
naturaliter repuguet , duo corpora efle in eodem loco; 


per potentiam tamen abſolutam illa repugnantia poſit 


tolli, & duo corpora in eodem loco 1{imul conltitui, 
Sed contra hanc ſententiam diſputat Capreolus |. «, 
Vide & Gregoriuml. c. | 


9. II. concluſio , Contraria poſſunt eſſe in eodem ſubje. 


fo inpgradibus remiſiis. Hoc vulrt 1ita conclulio , caloren 
(verb gratia) 1n quarto & frigus in quarto gradu poll 


elle 1n eodem ſubjetto , (quod fit in 29a, quando eſt ac þ 
1 


curate tepida ) imo ſufficit {1 una qualitas remitfa fit iv: 
fra quartum gradum , cum ea enim potelt contratia 
intenſa ſimul confittere 3 ficut 1d quod eſt calidum, 
non tamen ſumme, habet (verbi gratia) ſex gradus calo- 
ris & daos frigoris , vel ſeprem caloris & unum frigoris, 
Sciendum enim 3 tot gradus unius contrarii in ſubjedto 
aliquo elſe , quot alteri deſunt ad ſummam perſetio- 
nem : ut {i calor ofto graduum eſt in igne » nihil frigo- 
ris ibieſt , quia nullus gradus deeſt 111i calori ad ſum- 
mam —— 3 i veroin aliquo eſt calor ſeptem 
graduum , unus 1n eo gradus frigoris erit. 

10. Non dubitamus autem pro ilta concluſione ad: 
ducere ipſum Ariſtotelem. Is enim 5 .Phyſ. t.1g. Magis 
e>. minus eſſe , inquit, eſt contrarii plas aut minus ineſſe 
e&* non ineſſe : & t.q45. Quod autem minus eſt , ob mixtit- 
nem contrari ſemper eſt. Et probatur per experientiam 
qux tam clara & evidens elſe videtur, ut eam fine inſo- 
lubili ratione negare philoſophi non fir. Cum enum 
2qua calefit ab igne , certum elt aquam In ſe recipere 


calorem , & tamen noa ſtatim amittic totam frigidits- 
rem * 
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tem : eſt igitur ibi ſimul aliquid frigoris & aliquid calo= 
ris. Vide Franciſcum Suarez diſput, 45. ſef.4. num. 27 

11. Dicis I. Contrartetas eſt repugnantia qua aliqua 
non poſſunt efle in eodem ſubjefto. At rad remiift 
contrartorum ſunt contraria. Ergo non poſſunt efſe in 
eodem ſubjefo ſimul. Minor probatur , quia contrarie- 
tas elt repugnantia ſecundum eſſentiam. Ergoque obti- 
nent efſentiam contrariorum ſunPcontraria. At gradus 
remiſli coatrariorum obtinent efſentiam contrariorum 
ſicut frigus remiſſum eſt efſentialiter frigus , & calor 
remiſſus effentialiter calor. II. Sz contraria remiiſa 
ſunt in eodem ſubjefto, ſubjeftum inde denominabi- 
tur » hoc eſt duo contraria dicentur de eodem , quia 
quzlibet forma ſuum ſubjetum denominart, | 

12. Ad I. reſpondeo, negando minorem : gradus 
enim remiſli non ſunt contrarii. Eſt quiderti contrarie- 
ras repugnantia ſecundum efſentiam, verum non ſimpli- 
citer, ſed in tali gradu. Unde nos invertimus argumen-- 
tum ; Gradus remiſh contrariorum poſſunt eſſe 1n-eo- 
dem ſubjeRo {imul : Ergo non ſunt contrarii. Anteces 
dens verum eſt ab experientia., & quia omnta argumen-. 
ta adyerſartorumſolyipoſſunt. $14 12 be 
43+ Ire Hinegatur conſequentia.' Neque veram eſt ,: 
quamlibet formam denominare fimpliciter fubje&um in 
quoeſt, ficut dium fuit F.1. Argumenta: Gregorii & 
Soncinatis brevitatis cauſa omittimus. Videantur eo- 
rum ſolutiones apud Capreolum , Jayellum , Soarium 
HL. citt.& Maſium in poſtpred. queſt. 5. | 


REGuLA LIIT: 
Eadem eſt contrariorum materia. 


l. Contraria , queplurimum differunt , ſunt in eodem- 
ſubjeRo , eadem enim eſt contrariorum materia. Ariſtoteles 
10.Metaph. cap.6. t.14q. Per materiam intelligitur mate«- 
r1a-1n qua , ſeu ſubjetum : quodenim poſtertoribus ver-' 
bis appellat matertam » prioribus appellaverat ſuſcepti- 
vum. Ar ſuſceptivum alicujus eſt materia in qua. Huc 
pertinet , quod:g,Metaph. cap.s. t.19. ſcribit » "Om 24g 
Y 3 x& 7 
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In iis que iu potentia dicuntur , idem contrariapoteſt , quem- 
edmodum id quod ſanum eſſe poſſe dicitur , idem eff atqueid 
quod egrotarepoteſt, idque ſimul. 

2. Videtur autem iſta Regula contradicere prece. 
denti. Si enim idem eſt ſubjeftum contrariorum » ſequi- 


tur, contraria efle in eedem ſubjefto. At certe non con. | 
tradictc : quia precedens loquebatur de au , & eoden | 


tempore ,,n1mirum , Contraria non ſunt afy in eodem 
ſubjeto {mul Gve codem tempore : ſed preſens Regi- 


laloquitur de potentia ineflend ſucceflive , fave diyerſo | 


tempore ; eſtque ejus ſenſus , Id quod eſt ſubjetum 
un1us contrariorum , efle & ſubjetum alterius , itats- 
men ut ill; non mi ſucceſlive inefle poſſint, 


3- Sed contraeſt , quod Ariftateles in verbis ſub f- | 


nem F.I. citatis dicit , i4 quod ſanum eſſe poſſe dicitur 
ide eſſe atque id quod egrotare poteſt, idque ſunul. 

4. Aliudeſt » aliquid poſle recipere contraria finwl 
atque eodem tempore inefſe vel competere ſubyeqa; 
aliud , coptraria poſle recipere, inefle vel competere Wb 
jeo. Ita Ariſtoteles exprefle in cap..t.19. 1.9. _ 
2 «ſp v1 way wirerrie dps vadgyt: 3 ante f 
«Jubare iwdgxont Poſſt igitur conraria ſrwnl inet: "yh 
vero contraria [imul ineſſt inppoſiibile eſþ. 36 

$s. Argumentor vero ita : Que tranſmutantur iny- 
cem illa requirunt idem ſubje&um 3 quema 
demonſtravit Philoſophus 1.phyſffc. Sed contraria trank 
" mutantur invicem 3 fit enim ex calido frigidum , & 
viciflim ex frigido calidum, & fic ia reliquis. Ergo cot- 
traria requirunt ſubjeftum idem. _ ; 

6. Loquimur autem de contrariis quantum ad id 
quod habeat ex ſua aatura. Per ſyam naturam cont(s- 
ra apta ſunt efſe in eodem ſubjeo, fit ramen interdum, 
yr quod eſt ſubjeFum unius contrartorum anon po 
e.{e ſubjectum alterius 3 hoc tamen non fit propter p# 
turam contrariorum » quaſi illa nog fant apta efle 10 &0- 
dem ſubjeto » ſed ipſum ſubje&um eſt in cauſs » quits 
gus forms ejus ita famuliaris & neceſlaria ell pg 

| | 
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litas » ut cum contraria qualitate nonpoſſtt conſiſtere. 
Ita caloreſt inigne, qui ramen nonpotelt eſſe ſubje- 
@um frigorts » quia calor ipſi ineſt per naturam , :ne- 
que forma ignis <um frigore poteſt conliſtere. Ita avel- 
lus 10.Metaph.q.13. Ut compendio dicam , dico ,/Con- 
trariorum eſſe idem ſubjettum, niſt alterum ipſi inſit per na- 
txram. Et de hoc (nimirum, quod eftin ſubjetto per 
naturam ) etiam minor ſyllogiſmi F.s. propotrti vera 
non eſt:ex ione enim calido non fit 1gnis frigidus;propte- 
rea ſcilicet quod calor ineſt 1gn1 per naturam , ita ut line 
eo efle non poſit. 


REGULA LV. 


Non neceſſe eſt , unum contrariorum {i ſity 29 reliquum 
eſſe. Ariſtoteles categor. cap.11. 


Relative oppoſitorum ea-eſt natura, ut ſiunumeſt , 


etitam aheram-efſe necefſe'ſit ; ut f1'pater fit > non poteit 


non &fſe filius. At .aliaeſt contrartorum conditto : co- 
rum-enim unum tn rerum natura effe poteſt fine altero , 
meque exeo quod unum elt , inferrelicer & alterameffes 
ficut nonſequitur , Album eſt in reram natura ,ergo & 
"meram : nam fi Deus omnia nipradeſtrueret , relitis 
albis » quod-guidemfacile faQtuipfi effer , tuncperna« 
kent a fabfiſterent inrerum narura , nulloex(1ſtenre 
nigro. Locameetiam habert hoc pronunciatum in priya- 
tive &-contradictorie-oppotitis 3 cum non necefle {it ali- 
quod cecum effe , exfiſtente eo quod yidet; & ante crea- 
tionem mnndi Dens erat , fed nthil erat quod efſtthen 
Deus. Sed quia in hiſce extremorum alterum eſt non 
ens , tdeo de contrariis f{pecialiter Ariftoteles ita'pro- 
nuncia vit 3 | 


REGuLa V. ' 
Si alterum contrariorum eſt natura , etiam alterum eſſe na- 
tura neceſſe eſt. 2. de Cel.cap.z. t.1g. I. de 
generat. & corrupt. t.65. 
Videtur hac Regula directe adverſazi preecedenti : 
ſed non adyerſatur : quia prior loquitur de contraris 
4 quoad 
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quoad propriam eorum naturam » (natura autem cujuf. ' a 
que contrar11 1n ſe ſpeCtata ad ſui exſiſtentiam none. © « 
quit exſiſtentiam alterius , Gcut relatum ratione pro- ft 
priz naturz ad ſui exliſtentiam requiri: exſiſtentiam al. | x 
tertus; } at poſtertor hazc conſiderat contraria in ordine | « 
ad complementum Univerh , & viciflitudinem gener. | 


Cat $4 


tionum & corruptionum. Si eaim unum contrariorum | $ 
efſet 1n rerum natura z ut tamen non eflet alterum , inh* © 
rerum natura ſeu mundus non eſſet ita perfeftus, ne | q 
tamen generationum & corruptionum viciſlitudo darts | i; 
tur. Videri potelt Suarez diſp. Metaph.45. ſ.2. num.1s.} e 
& Zimara tn theorem. prop. 35. [-< 
1 
REeGuLaA V1. q - 
Contraria ſub eodem genere maxime diſtant. 
Io.Metaph. cap.6. 2 


1. Videtur obſtare locus cep.1 t. Categor. þ.6. ubit 9q 
Ariſtoteles , Neceſſe autem eſt , inquit., omnia contraric | 
vel in eodem genere , vel in contrariis generibus , vel ipſamt | 7 
genera eſſe, Album enim & nigrum in eodem genere ſunt, Vi 
quia color genus eorum eſt : juſtitis vero & injuſtitia in | |! 
gontrariis fn eneribus , illius namgue virtus genus eſt, | © 
bujus vitium : bonum vero & malum non in genere ſunt, ſel} i 


FD 


_ 


ipſa ſunt genera aliquorum. Hzc Ariſtoteles. Hincargw | P 
mentabitur quis ita; Quezdam contraria ſunt ſubd» | © 
verlis generibus , quzdam non ſuat in genere, ſedipla P 
ſunt genera : ergo.non omnia contraria ſunt ſub eodem | {: 
genere, Ergo nec omaia ſub codem genere maximed- 


| | 
| 
| 
| 


| 
| * {tant: SY | P 
{ 2. Nos pro Regula ita argumentamur : Quz trank | 2 
| matanturin ſe invicem, necel{ario ſunt ſub eodem gens } Y! 
| re: nequeenim fit tranſitus per ſe ex loco in qualitatem | 4 


ſed ad locum ; & vice verſa. Sed contraria tranſmutat- ty 
turinſe invicem : poteſt enim ex calido fieri frigidum, 
ex albo nigrum  & vice verſa. Ergo contraria neceſſatio | 1! 
ſunt ſab eodem genere. . 

3. Locus ex Ariſtotele adduRtus nobis non adverſ# eſ 
tur. Quod enim dicit , quzdam contraria eſſe in eodem 


genere fignificat , efſe in eodem genere proximo po ga 
um 
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album & nigrum ſub colore ,. tanquam genere proximoz 
contiuicatur. Quod vero aflerit , quzdam efle in con- 


' trariis generibus , hoc ipſo non negat efſe in eodem ge-- 


nere; poſſunt enim ea quez 1a contrarits geueribus ſunts. 
elſe etiam ſub eodem , licet non proximo z ſed remoto z 
ſicut genus remotum juſtitiz, & injuſtitiz eſt habitus.. 
canine igitur his yerbis videtur , quzdam contraria- 
non eſſe ſub eodem genere proximo. Nec illud ipſum. 
quod dicit » quzdam efle ipſa genera , fi ut jacent verba 
intelligatur , ſatis oftendit aliqua contraria non.efſe ſub. 
eodem genere, quia & ea, que diyerſa genera ſunt ,. 
ſub eodem genere efle abſurdum non eſt 3 ficut virtus, 
& vitium ſub habitu , tanquam ſub genere, continentur, . 
licet ipſa etiam aliorum genera fint. . 
4+ Quod fi quis dicat, Philoſophum his verbis velle, 
aliqua contraria ita efle genera. 5 ut non int in. genere », 
quod. quidem exemplum de bono & malo evincit 3 re- 
ſpondendum , ipſum 1loqui non ex ſua, ſed.Pythago- 
reorum ſentent1a , qui ponebant duo principia primo di-- 
verſa , & fic ſub aliquo genere non contenta , bonum (ci-- 
licet & malum , & ſub illis duos ordines rerum-inter ſe- 
contrarios , ut ipſe Ariſtoteles refert. 1. Metaph. -Con-- 
ſuevitenim Ariſtoteles , ut habert Thomas þ 1: q.43.4-I+- 
precipue in Logicis , ponere exempla quz probabitia- 
erant ſuo tempore , ſecundum opinionem aliquorum 
philoſophorum. Hxc reſponlio eſt Thome l.c. eamque. 
ſequi videtur Cajetanus in comment. | 
5+. Suarez diſp. Metaph.45. ſ.2. eam rejicit:z aſſerenss, 
Philoſophum loqui de bono & malo morali ; idque ex-- 
1ade perſpici , quod -adhibeat exempli leco virtutem 8: 
vitum ; idque magls etizam probarl a.-Thoma .cit. ad ;.. 
At certe ex eo , quod 'Philoſophus utitur- exemplis vir- 
tutum & vitiorum , noa recte colligitur-ipſum Joqutin:: 
verbs a.nobis citatis de bono & als morali , 11quidem. 
ita exempla non adhibet ad declaranda illa verba , ſed: 
ea, contrarium autem bono quidem-.ex neceſlitate malum: 
eft,&c. que quidem multis periodis antecedunt.Sed non: 
ſequitur, Ariſtoteles loquitur in yerbis quz-modoalle-- 
gavimus de bono & malo morali : ergo etiam de-codem: 
rt Y. $: _ Joquts- 
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—_— in 11s ultimis quz F.1. adduximus,& de quibus 
nobis eſt controyer{1a, Neque authoritate Thome Suz- 
rez ſe wer poteſt , quiaille , cum dicit , Philoſophum 
loqui de bono & malo morali , reſpoudet ad argumen- 
cum quod ex verbis ilhis Philoſophi modo citatis , Con- 
zrarium autem bono quidem, &c. non ex iis de quibus no 
agimus , erat conſtruttum. Liquet autem ex haRenys 
dictis, 1g argumento $.I. nullam eſſe conſequentiam, 

6. Czterum quod aflerit Ariſtoteles , contraria maxiy 
ne diſtare, non 1ntelligendum eſt de dittantia ratione 
locty ſed de eaque naturam & eſſentiam rerum con- 
cermt. Duz enim albedines , eth loco ſejunttifiime 
fat » non diſtant maxime ut hic diſtanria accipitur 
neque dicuntur contrariz , propterea quod ejuſdem ſunt 
eſſentiz : albedo vero & nigredo ſunt contraria , & 
maxime diſtare dicuntur , propter nature diverſitatem, 
que facitutin eodem ſubjeo in gradibus excelleati- 
bug efle nequeant , {1 yel maxime quantuin ad locum 
fant nat. 

2. Nonetiam debent contraria haberemaximam di- 
ftantiam abſolute: major enim eſt diſtantia inter con» 
tradiftorie oppoſita z F tamen ea que eft inter ens & 
non ens diſtantia appellari meretur. Magis etiam cont» 
trarium diſtare poteſt ab alia re quam a fro contrarlo ; 
ſicut calor magis diſtat a natura angelica quam a frige- 
re: convenit enim efſentia caloris cum eilentia frigoris 
in conceptu generico 3 at cum angelica natura cont- 
ceptum genericum non habet communem. Eſt zgitur 
diſtantia contrariorum reſtrita , & quidem ad genus. 
Ka ſcilicet contraria maxime diſtant inter ſe , ut nih- 
lominus in uno genere conveniant, Unde patet corum 
diſttantiam peti a differentia :- cum enjm ilJa-contraro- 
rum diſtantia attendatur ſecundum eorum efſentiam , 
& yero non ſumatur a genere, ſequitur eam ſumi a dif- 
ferentia. 

$8. Sed huic ſententiz adverſatur , quod rubrum & 
album non diſtant maxime in genere coloryum, cum me 

is diſtent album & nigrum : rubrum ramen &alvur 

unt contraria. $ic & liberalitas & ——__——— 

unt 3 
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ſunt , nec tamen maxime diſtant , cum magis diſtent 
avaritia & prodigalitas. 

9. Quidam, inter quos eſt D# Trieu tr.1. þ.3. cap. 3. 
4.1, ſtatuunt , colores extremos 1ntermediis non efle 
contrartos , ſed inter diſparata eos referunt. Idemque 
procul dubio dicerent de liberalitate reſpeCtu prodigali. 
catis & ayaritiz , & de qualiber virtute reſpetu extre= 
morum ; eadem enim ratio eſſe yidetur. Nec Ariftote- 
les ab hac ſententia videtur efſe altenus : nam cap.8. 
categ. exprelle dicit z rubro aut pallido , aut dlits hujuſ- 
mod; coloribas , nihil eſie contrarium. Idem ramen cap. 1. 
categ. &* 2, Nicomach. cap.S. ev 1. mag. moral. cap.g. do« 
cet, extremum noi ſolum extremo z ut ayaritiam pro= 
digalicati , ſed & medio, ut avaritiam liberalitati , efle 
contrarium. | ; 

10. Reſponderi poterit , alterum alteri poſſe efſe cott- 
trarium dupliciter : 1. ratzone ſui ſeu per ſe primo ; 2. ſe- 
cundum aliquid ejus generis quod participat , vel cujus vi- 
cem gerit , cumque eo habet convenientiam. Extremo co= 
lori extremus primo , ſed extremo intermedius ſectinds 
modoelt contrarius ; & ſic albo contrarium eſt rubrum, 
quatenus de nigro participat » & cum albo comparatum 
nigrum eſt: quz dofriaa omnino eſt Philoſophi 5.Phy/. 
cap.1. 1.6. Idem accommodare licet ad moralia. Javel- 
Jus quidem 10.Metaph. q.14. & Tolcqus in cap.s. categ. 
docent , extrema , ut prodigalitatem & avaritiam y effe 
contraria medio ut liberalicati , quantum hoc quidem 
virtutis , illa vero vitii rationem participat. Nos dict- 
mus , & eſt ad mentem Ariſtotelis loco ex Ethic. Nicom. 
& magn, moralibus cit.etiam in moralibus medium con+ 
trarium efſe extremo , quantum habet rationem alte- 
rius extremi. Habitus enim virtutis , qui in mediocrt- 
tate conſfiſtit > comparatus exceſſui deficit , defeQui ve- 
ro comparatus excedit : ficut liberalis ad prodigum ava- 
rus , & ad ayarum prodigus habetur. 

11. Quod ergo dicitur , contraria maxime diſtare , ye- 
rum eſt de iis quz primo modo contraria ſunt. Nam 
contraria debent ſab eodem genere diſtare. Ergo maxi- 
me & perſeQiflime contraria » qualk quidera ea y_ 

unt 
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ſunt quz per ſe primo ſunt talia , maxime. & perfedi(- 
{ime debent diſtare. Quantum ad antecedens , quod 


contraria debeant elle ſub eodem genere , jam ſupra pro-- 


bavimus. Quod debeanr diſtare , inde perſpicitur, quod 
oportear ea ſpecie differre, & unum in alterum ——_ 
rari poſſe; quod noa fieret, nili diſtarent. Non autem 
mirum eft ,ea quz poſteriori modo contraria ſunt , non 
diſtare maxime, quoniam non ita perfecte ut priora con- 
traria ſunt. Arque hinc etiam patet, cur Ariſtoteles alibi 
neget medus aliquid contrarium eſſe, quia ſcilicet loqui- 
rac de 11s quz perfeftiflime & ratione ſui ſunt contraria. 
12. Eodem fere recidit, {1 dicamus aliqua eſe con- 
traria dupliciter, adequate,& inadequate; quz diltinQtio 
eſt Soarttl. c. Adequate contraria yoco , que repugnant 
ſecundum totas ſuas rationes ſpecificas , vel quorum 
unum pugnat cum propria natura alterius per omuiaz 
ut prodigalitas & ayaritia, illa enim exſuperat in dan- 
do & deticitin accipiendo , hac vero deficit in dando 
& exſuperat 1n accipiendo z ſicut expreſſe Ariſtoteles ha- 
bet 4.Nicom. c.1. Dixti autem , ſecundum rationes ſpe- 
cificas , vel cum natura propria 3 quia in natura generica 
omn1a contraria conyeniunt, Inadequate vero cots 
traria ſunt , quorum unum pugnat cum propria alteriu 
natura ex parte ; ut liberalicas & prodigalicas ; libera- 
litas enim non deficit in dando ( in quo prodigalits 
modum excedit) ficut ayaritia z cum ptimarius adtus1t 
beraliratis fit dare, ſed ſolum ad mediocritatem red 
git id quodeſt minimum. Sic etiam adxquate cont! 


ria ſunr album & nigrum ; album vero & rubrum , licut | 


' & reliqu1 intermedi1 colores , inadaquate ſunt : quod 
' quidem ex 1is quz haQenus dia ſunt facile intelliy! 
| poteſt. ſam quod dicitur contraria maxime diitare ,t 
' rum eſt de adxquate contrariis , non autem de 11s que 
' funt inadxquate talia. ; 

13. Inſtas ; Calidum ut in ſexto gradu & frigidumin 
ſexto ſunt adzxquate contraria » cum ut extrema oppo*. 
nantur;& ramen non diſtant maxime ſub eodem genere 
quia plus diſtant calidum in oRtayo gradu & frigiqumin 
octave. | | 
; $4.7 : = ; I4 Ree 
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14. Reſpondeo : Caltdum ut oo & frigidum ur 
ofto plus dittant in ratione graduum, ſed gon quoad eſ- 
ſentiam 2 que enim eflentia caloris & frigoris cum ſuf- 
ficieuti repugnantia reperitur Þ ſexto gradu atque in 
otavo. | 

15- Tandem notandum , Philoſophum loqui de con- 
trariis proprie fic didtis , & ut a reliquis oppolitionis ge+ 
neribus diſtinguuntur , cum dicit y contraria maxime di- 
ſtare ſub eodem genere. Et certe hoc non competere pri- 
vative & contradiorie oppoſitis manifeſtum eſt , quia 
eorum unum eſt quid politivum » alterum vero. nega- 
tio ; ſed politivum & negatio ſub uno communi genere 
nou continentur. — 


REGuLA VII. 


Vium uni eſt contrarium. 


I. Perſpicuum eſt , inquit Arjſtoteles 10. Metaph. c.6. 
t. 14. uni plura contraria eſſe non poſſe. Quod repetit 
t+17. & affignat ſimul rationem , quia nimirum inter 
contraria eſt maxima diſtantia; at maxima diſtantia tantum 
eſt inter duo. 

2. Etfi autem loquitur de contrariis , idem tamen 
vereadreliqua tria oppolitionis genera accommodare , 
& uniyerſaliter {ic pronunciare licet , num uni tantum 
eſt oppoſitum. Sic duplum tantum dimidio opponitur , 
CXcus tatatum videati , homo tantum non-homini , & 
vice verſa. | 

3 Dicis; Videns & czco opponitur & non-videnti * 
ergo unum opponitur pluribus. Reſpondeo: : Unum 
un! tantum opponitur in eodem oppolitionis genere, 
In diverſis oppoſitionum generibus unum pluribus op- 
pon1 poteſt , uti fit 1n preſenti exemplo : videns enun 
opponltur & c@co & non-videnti , ſed 1n diverſis oppo- 
litionis generibus ; quia illiprivative , huic yero con- 


. tradiftorie opponitur. 


4. Sed inſtas : Album opponitur non tantum nigro 
ſed & rubro, flayoy viridi, &c, & quidem in eodem gene- 
re oppolitionls 3. omnibus enim 1llis opponitur ut con- 
trariis,- | 5. Re- 


+ 
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$. Reſpondent quidam , album opponi viridi, Avo, + d 
rubro , &c. non autem ut contrarium contrariis , ſedut | & 
diſparatum difparatts. Ar certum eſt , plarapoſſeinte; | & 
fe opponl ut difparata : ſicut non tantum difparata ſunt | te 
dulcedo & albedo , ſed & dulcedo & flaveda. Nequein | p: 
noſtra Regula diſparata comprehendi debent , yerumi. | u 
ha certa ratione contraria dici poſſe , oftenſum eſt Rey, } fo 
preced. Dicimus autem Regulam veram effe de iis que } Al 
adzquate opponuntur : inadequate enim unum pluri. | 
bus opponi poteſt. Et certe ipſa ratio Regulz , quin | ” 
$.1. ex Ariſtotele adduximus , tantum procedit de ad } 2 
zquate oppoſitis : nam inter inadzquarte contraria non | 4 
eſt maxima diſtantia. Tx ipſo etiam textu perſpicitur, | 1! 
Ariſtotelem non loqui nifi tantum de extremis : attas | © 
tum extrema adzquate opponuntur. Hinc jam liquet | % 
reſponſio ad argumentum , quia album opponiturry | 2: 
bro , flavo , viridi , &c. inadezquate , adzquate auten | Y* 
tantum nigro. Atque ex hac doftrina ad pluraaliaſe F 
milia argumenta , quz objici queunt , reſponderi poteſ, } * 
6. Sed antequam ad alia tranfeamus , alia noni | © 
conſideranda & diſcutienda yeniunt, que Regulzns | © 


ſtrz obſtare videntur. I; Vnum epponitur multis , {ict 
docet Ariſtoteles 10.Metaph. cap.z. & g. Hoc autemd | © 
rete Regulz noſtrz eſt contrarium. II. Multis oppo | © 
nuntur unum & paucum : ſed unum & paucum nu þ 
ſunt idem , ſed duo diyerſa z nam tres homines (vettif P* 
gratia)ſant pauci homines, non tamen ſunt unus home. | 7% 
IT. Aquale opponitur magno & parvo z ſive majoni — 
minori , quod accurare probat Ariſtoteles c:t. liÞ. 10 f 
cap.8. TV. Filius non tantum opponitur patti, ſed# .. 
matr1. | 2 B's 
7. Ad I.refpondeo 3; Unum & multa bifariam cot ” 


fiderantur : 1, materialitey , pro re quz eft una, & Þ 
bus quz ſunt multz 3 ſicut albedo eſt unum quid, nige FR 
do vero , flavedo & rubedo ſunt multa : 2. formalitet) | 
& , ut loquuntur in «tu ſignato , nempe ut attenduot | |. 
eorum rationes formales. Quando negatur per noſira oy 
Regulam , unum opponi multis  ſermo eſt de iisutle 
muntur priori modo, & quzrirur (verbi gratia) ab ' 
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\ do non tantum opponarur nigredini , ſed & rubedini , 


& aliis intermedi1is coloribus ; albedo enim , & rubedo, 
& alii intermedi colores multi ſunt. At quando Ariſto- 
teles diſputat » unum opponi multis , loquitur de jifdem 
poſterior! modo , & hoc unum opponitur multis ; quia 
ut ratio unius , fic & ratio multitudinis , ſeu per quam 
formaliter conſtituuntur multa, eſt una, & a rationibus 
aliorum diſtin#ta. 

$. Ad IL. reſpondet ipſe Ariſtoteles cit. c.g. vocem 
multa bifariam ſumi : 1. comparative, quatenus ſignificat 
non quemlibert numerum feu multitudinem , ſed exce- 
dentem » & fic ipft opponuntur pace , que vox & ipſa 
ſigaificat multitudinem , non quamlibet vero , ſed defi» 
cientem 3 ut fi herifuerint in foro 1000. homines , ho- 
die tantum 10. dicitur hert mulros fuifſe , hodie paucos * 
2. abſolute , & ſic multa dicuntur quecunque ſunt plura 
uno, qua ratione quiltbet numerus , etiam binarius, eſt 
multa quedam ; cum enim duplex fit multiplex , ergo 
&qduo ſunt mulea. Hac 1gityr ratione multis non pau- 
ca » ( cum ſub multts comprehendantur) fed unum tan- 
tum apponitur. Etſ1 1gitur multis opponuntur unum 
& pauca z per hoc tamen non fit ut duo opponantur uni 
& eidem , propterea quod id quod zquivocum eſt unum 
non efr. | 

9. Ad III. reſpondet Ariſtoteles 1, c.' magnum &- 
parvum , ſeu majus & minus , opponi aquali non ut contra- 
ria , ſed ut in oppoſition®privativa ; ita nimirum ut ma- 
jus & minus f1nt habitus , cum illum dicatur id quod 
excedit , hoc vero 1d quod exceditur. At equale, inquit, 
eſt quod nec magnum , nec parvum eſt , aptum autem natu- 
ra eſt ut ſit maguum & parvum. Qua reſponſione omnino 
Ariſtoteles fignificare yidetur , 1d quod docuit , unum 
uni tantum contrarium eſſe, ſe velle tantum de contrariis 
intelletum , nec necefle eſſe ut univerſim de aliis oppo- 
htionum generibus yerum fit. 

To. Exiſtimo autem reſponderi etiam poſſe , licet ad 
alia oppoſitionis genera quoque extendatur. Nam equa- 
[i opponitur adzquate & primo non nifi inzquale 3 at 
majus & minus madzquate z- (neutrum caim tollit to- 

- tam 
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tam rationem equals ) & quantum utrumque-eſt in; | 
#quale. Quz reſponſio ex 11s que þ.s,. & inpred, | 

Regula dixiinus, manifeſta eſt. | 
11. Ad IV. ſecundum nonnullos poteſt reſponder, 

in filio eiſe aliam ſpecie relationem qua ad matren, 
aliam qua ad patrem referatur ; quia ſtatuunt, etiam re. | 
lationes patris & matris ſpecie difterre , eo quodill | 
ative , hec paſſive tantum ad generationem concurra, 
Ita ſentit, Ferrara 2. contragentes c.IL. þ. ex iftis. Juxi| 
quam ſententiam licet filius opponatur duobus, ſcilicet 
patri. & matr! , tamen.id quod pi opponitur, quamyi 
ratione ſubjeRi ſeu.matertaliter ſit unum, formaliter tz 
men noneltunum ; quia alia elt formaliter relatioqua 
ad patrem » & alia qua ad matrem filius refertur, Athic 
non 1dentitas vel diyerſitas ſubjeRti , ſed <jus quodfor- | t 
male eſt, atteaditur. r 
12. Ali, qui, cum Galeno , credunt etiam matrem | 11 
attiye ad generationem-concurrere , ſtatuunt relationem | d 
pateraitatis & maternitatis non differre ſpecie , indeque | 1 
efiam 10. filio noa eſle relationes ſpecie diverſas, quarun | a 
una ad patrem , altera ad matrem referatur. Quz ſe | x1 
tentia videtur placere Soario diſþut. Metaph. 42. ſi: ri 
x. 26. & ſeqq. Quod hi verumelt , filius refertur ad px | p 
trem & ad matrem , non tanquam ad duo diverſa & ſp } » 
cie differentia oppolita,ſed tantum tanquam ad duo nw 
mero & accidentaliter differentia , unum autem ſpecs | n 
At quod dicitur unum uni tantugi opponl » intelligew | al 
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dum eſt de uno ſpecie, non numero. fi 
el 
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Contradiftoria nec ſimul vera , nec ſimul falſa eſſe poſſum: | © 
Vel , Alterum contradiftoriorum affirmatuy vel. ; '& 
negatuy de quolibet. - 


1. Prima ſunt iſta principia . & mentibus hominum | q] 
naturaliter inſita. Debent autem in iis obſeryarl gu | ql 
tuor. illz conditiones , quas Ariſtoteles Zlench. c. 5: ad | qt 
yera contradictoria requirit : nempe ut dicantur @auuret at 
eodem modo, xam n aun ſecundum: idem , es vo za Ot 
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idem, & & «urs yebve eodem tempore. Prima conditio , 
ova, requirit ut utrumque tam ſubjetum quam 
predicatum utriuſque propolitionis contradiftorie: 
eodem modo accipiatur, eandemque habeat iignifica- | 
tionem 3 quorum alterum 1 wm ſumatur , com 
craditio non eſt : ut ſi dicas , Diaboli credunt, Dia- 
boli non credunt 3 cum in priori propoſittone 7 credere 
de hiſtorica , in poſteriori de falviſica fide accipiatur. 
Altera conditio » x#7e w «vr, exigit , ut predicatum 
in utraque propoſitione cum ſubjefto ſecundum ean- 
dem partem & naturam conſtruatur. Hinc contradiQio 
non eſt, Chriſtus fuit prior Abrahamo , Chriſtus non 
fuir prior Abrahamo 3 quia illud de Chriſto ſecundum 
divinam » hoc ſecundum humanam naturam 1ntellig1- 
tur. Tertia conditio, @eg' > «vr, yult , ut non habearur 
reſpeRus ad diyerſa extra ſubjetum. S1c non pugnant 
iſta, Sex ſunt duplum , Sex non ſunt duplum , quia 
duplum ſunt reſpe&tu ternarii , non ſunt reſpe&tu quina= 


rii. Quarta denique quid velit , manifeſtum eſt , ſcilicet 


attend1 debet idem tempus. . Hinc non ſunt contradio» 
ria » Imperium Romanum fuit florentifiimum , Impe- 
rium Romanum non fuit florentifſimums fi illud tem- 
pore Trajani , hoc de poſterioribus temporibus 1ntellt 
atur. Sed hzc yulgatiora ſunt. cork 
2-Unum hic notare ſummz eſt oper pretium,nempe 
necelle non eſſe , alterum contradiforiorum affirmart , 
alcerum negariin eodem 3 ſed fieri poſſe , ut neutrum af- 
firmetur vere ( nam de yeris propoſitiontbus hic ſermo 
eſt ) de eodem , quando cum particulis quatenus ſecun- 
dum quod , ( & tunc propoſitiones dicuntur reduplica- 
tive > de quibus vide Founſecam lib. 3. Inſb. cap. 27. 
& alios ) per ſe, & ſimilibus fiant propoſitiones. Ut 
fidicas, Homo perſe , aut quatenus homo , eſt albus, 
Homo per ſe, aut quatenus homo, non eſt albus,utrum- 


que falſum eſt. Probo: Quia quicquid affirmaturde ali- 
quo per ſe, aut quatenus ipſum , id affirmatur de omni; 


quod couſtat ex cap.4. lib.1.'Poſt. ut homo perſe eſt 
animal , & quatenus homo eſt ao3a%5, 9245ixer » Certe 


omnis homo eſt animal , eſt aczts, yaaFmts , & fic in 


alils. 
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aliis. At album non affirmatur de omni honune, ha 


elt , hec propoltitio , Omnis homo eſt albus , et falfa, | 


quia 1inſtantiam exhibet Athiops , qui homo ell , a« 
tamen albus : ſtmuliter non-album non affirmatur & 
omni homine z hoc eſt , iſta propoſitio , Omnis hon 
eſt pan-albus , eſt falſa , quia nos , qui homines ſumy, 


non ſumus non-albz, Ergo nequealbum , neque.non-d | 


bum affirmatur de homine per fe , & quatenuseſt by 
mo; ſeu, quod eodem recidit , -utraque propoſitiv, 
Homo per ſe , vel quatenus homo , eſt albus , Hong 
perſe , vel quatenus homo z eſt non-albus , eſt falſa, 
3- Czterum magna eſt difterentia inter has props 
fitiones > Homo , quatenus homo , eſt albus, Hony 
quatenus homo , non eſt albus 3 & inter has , Hono 
quatenus homo , eft albus , Homo, quatenus homoef 
non-albus. Nam priores duz ſunt contraditorie, {ed 


poſteriores non ſunt contradiftoriz : quod indepattt, þ 


I. quiain poſterioribus nog et idem pradicatum 5 nan 
unius #lbas eſt;predicatum , alterius #0#-albus : 2. quot 
utraque eſt affirmativa ; id quedfacile intellign,, 
.diferimen er propoſitionem SA infaitand os 
notum. Sun agitur poſteriores duz propolitiones; 
yes _ pradicatorum cocreeiuconca de ie 
ubjeQo, | 
T Sicut autem quantum ad formam enunciandiel 
differentia inter illas propoſitiones ; ita non minus 
diſcrimen quantum ad veritatem & falftatem. Nat 
poſteriorum urraque eſt falſa : & pofſumus indefnuten 
dicere , quod quando duo przedicata con a 
firmantur de eodem ſubjeto cum *sper ſe , aut guar 


nus ipſum , aut ſimilibus particulis , fieri poſſi ut wie | - 


ue propolitio ſir falſa ; quemadmodum p. 2, demot- 
Gatos, Sed priorum duarum non eſt utraque falls, 
ſed prior eſt falſa , poſterior vera  ſicut difta g.2- ole- 
dimus. Ita verum eſt , i dicam , Homo » quatenus 
mo » non eſt albus ; falſum autem {1 dicam, Homo, qu# 
tenus homo, eſt non-albus. Sed que eſt caula buys 
diſcriminis ? Id jamdixi þ.2. quia quicquid afficma 
de aliquo per ſe , autquatenus ipſum , id de omuiabs 


Es, >. 


= 
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; mari necefſe eſt : ſed non, quicquid negatur de aliquo 
per ſe, aut quatenus ipſum , 1d continuo.de omni negari 


necefle eſt. Pertinet igitur.exceptio .2. allata non ad 
propoſitiones formaliter contradiftorias , ſed ad illas 
que ſunt de przdicatis contradidtoriis. 

5. Sed abyicis ; A propokitione negativa de predica- 
to figito ad affirmativam de pradicato infinito valet 
conſequentia. Ergo hac , Homo ,quatenus homo, non 
elt albus , eſt vera , & illa , Home , quatenus homo e(t 
non-albus , etiam eſt vera, Reſpondeo: Hxc ipſa que 
battenus diſputavimus probant , excipiendas efſe ab illa 
Regula propolitiones reduplicativas : eademgue ratio 
eſt cargm quz funt cum termino per ſe , & ſimilibus ; 
quod & jamdudum docueruat atit , iater quas eſt Caje- 
zanus 1, de evte & efſentia cap.4. ſ6. 


REGULA IX. _ 
Oppoſetorum eaden eſt ſcientia. 


. . T- SepMine uticurkoc pronunciato Ariſtoteles , vel 
exempli gratiaavel alia de cauſa; ug 1Priccay.l I.tqþ-2 
4.Metaþh.. t.4. 9.Metaph. cap.2. & aliis mn loces. Later- 
dum autem icit , var. voriov + rariorameandem ofſe 
ſgjentiam ; ipterdum uiltur roce whe ameuuiney,, 6 oppe* 
ſtorum eandem ofle ſcieatiam afleric, | 

2. Monlorius I. Prior. cep.1. ecudite » ut ſolet , pro- 
nuacatum hoc triplicem apud Ariſtetelem habere fen- 
ſum-ſcribit ; quorum primus eſt , Appoſcta ſub exudes 


ſcientiam ex artem cadere , atque in eden. arte trattari » 


vtialubre & infalubreig medicioa , motum &.quictem 


- 1nPhylica. Et hoc modo ſumitur- 4.Metapb. cap.2. ubi 


cum Ariſtoteles docuiſlet , primam philoſophiam agere 
de uno & partibus ſeu ſpeciebus unius , ut de eodem » fi- 
mill > 2guali , &c. oſtendit , ejuſdem etiam efle traRtare 
de mulcitudine & quaſi ſpeciebus multitudinis » ut de 
difimilitudiae , inzqualicate , &c. propterea quod hc 
aitati & ejus quali ſpeciebus ſunt oppolſita , unius au- 
tem ſcientiz eſt appolita contemplar, | 


3. Secundas ſenſus eſt, oppoſriorum ſeu conrarioruw 
eandem 


Lad 


Is 


al 
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eandem eſſe cognitionem & rationem , hoc eſt , ex ratior 
& cognitione -unius contrarit alterum intelligi , ſede 
accidente quodammodo ut, fi ſanitas eit fita 1n temps 
rie & ovuurets quatuor humorum , morbus erit polity 
in intemperie eorundem humorum. Hzc docet Ariſtots| dicui 
les 9.Metaph. cap.2. ubi ait , Contrariorum proptere tax quia 
dem eſſe ſcientiam , quia ſcientia eſt ratio, contrariorinll a.te 
auzem eadem eſt ratio : unde fit ut facultas que agit cf que! 
ratione , habeat vim efficiendi contraria » ſicut medicina mit lati 
bum & janitatem efjicit. | diſct 

4. Cum autem Ariſtoteles dicit , ſcientiam efſe x6yf dix1 

ſeu rationem , & rationem efle contrariorum , pleriquf 8 
(iater quos ſunt Scaynus & 3onſeca ) per 3%p1 ſeu rats} voce 
nem intelligunt cognitionem rei definitivam 4, quzcun| cont 
per ſe & dt cognitio ipſ1us definiti , exconſe} Quo 
quente » & fac quodammodo per accidens , manifeſta cog! 
& declarat ejus oppoſitum ; ut patuit . preced, de ſ»| moc 
nitate & morbo , & perſpicitur ulterius exemplo bon 9.M 
& mal! : 11 enim bonum conſiſtit in perfeione debit: 
inefſe , malum carentiam hujufmoedi perfeQtionis ins 
portabit. Hi duo ſexſus , inquit Moblonus , veri ſunt d 
omnibus artibus. SEE TE Þ $ 2 oe IT TED 

5+ Eſt autem! interNoſce duos ſeniſus id diſcriminis)} 1 

_ prior loquitur de habity ſcientiz , & quidenid| tia 
cientia totali , ut loquuntur , verbi gratia de phyfica,| tur 

medicina , &c. poſterior autem vult, non tantum unan} co, 
totalem ſcientiam ,: quz habitus eſt , ſed & unumſps| tur 

cialem & determinatum a@um alicujus ſcientiz , verbiÞ nil 
gratia definitionem ſanitatis , efſe oppoſitorum-. | &: 

6. Tertius ſenſus eſt, eandem artem traftare & probert | tia 
contrarias partes queſtionis , .ſive utramque partem contr6 þ ul 
difionis. Ur fi proponatur queſtio , An voluptas fit | qu 

-bogum , necne? eadem ars probat , voluptatem efſe | cil 

bonum , & non efſe bonum. In quo verum eſt hoc pro ſta 

aunciatum in duabus tantum arcibus > DialeRtica @ | tur 

'Rhetorica, ut docet ipſe Ariſtoteles 1.Rhet. quoniam | ma 

bz ſolzquezſtiones diſputant in partes contrarias, SK | > 

enim habet Ariſtoteles ; TW wp £1 omar mrxver vdhpin me | Ila 
rvewTi a aunapitery » 4 7 ArmaAtcTinn xg) 4 "TnTogan {dycy - 
| M 


tlio 
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war epi Tg rio dt puporipey Ty cyayTION: hoc eft , Nulla 
alits artibus contraria concludit , ſole vero Dialeftica 


def Rhetorica id preſtant 3 ſunt enim pariter ambe contra- 
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riorum. | | - 
'7. Atque hanc ob cauſam ſolzx Logica & Rhetorica 
dicuntur Swtweas y ut ait Alexander in pref.8. libr. Top. 
quia ſcilicet ſolz ha diſciphnez contraria probant 3 1s 
aitem proprie dicitur poſſe , 9 contraria poteſt. Eit- 
que hc ſpecialis acceptio vocabul wzuwc, nam alias 
latius acctpitur » ut I. Eth. & 9. Metaph. & alias etiam 
diſciplinas comprehendit. Vide eaque tit. 5. Reg.1 3. 
diximus. Os 

$, Unum adhuc nota, idque ex diftis conſtat, nempe 
yocem ſcientiz hic non ſtrifte ſumi , ut ab aliis ſcientiis 
contradiſtinguitur , ſed latius , ut eas comprehendit. 
Quod autem 5.3. diximus , eandem efle rationem & ' 
cognitionem contrariorum, & alterius quidem quodam- 
modo ex accidente , de eo plura vide apud Fonſecam 
9.Metaph. cap. 2. in comment. 


REGULA X. 
Inter contradifforia eſt diſtantia infinita. 


1. Communis & conftans eſt ſcholaſticorum ſenten- 
tia, ſolius Dei elſe creare , neque 1d competere ulli crea- 
ture; ſed quibus id demonſtrari poſlit rationibus z de 
eo 20n conveniunt. Nonnulli inter alia hujuſmodi utun- 
tur argamento : Super diſtantiam infinitam non poteſt 
niſi yircus infinita. Sed inter terminos creationis a quo 
& ad quem (ſcilicet non ens ſeu nihil, & ens) eſt diſtan- 
cinkoies Ergo ſuper terminos creationis noh Pore 
uift virtus infinita, que ſolius eſt Dei. Major probatur, 
quia quanto diſtantia eſt major; tanto tranſitus eſt diffi- 
alior , & majorem virtutem requirit in agente : ergo di- . 
ſtantia infinita requirit virtutem infioitam. Minor proba- 
fur. 1. Quia quacunque diſtantia finita poteſt cogitari 
major:Sed illa diſtantia quz eſt inter ens & non ens non ' 
eſt major:Ergo non eſt finita.2.Inter omnia contradiQo- ; 
[la eſt zqualis diſtantia : Sed inter aliqua contradiftoria'! 

| (ut;} : 
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(ut inter Deum & not-DeumYelt diſtantia infloits *xpf ine 
go inter omnia contradiftoria eit diſtantia infinite," | ce 

2. Scorus'4.diſt. r. q.1. & Durandus 2.dift. t. 92; hag ho! 
rationem nthil concludere demonſtrant, propterea gg Dil 
minor , nertipe , inter ens & non-ens , ſea 1uter contiz} mul 
ditoria diſtantiam efſe infinitani, fala fit. Subſcilil im 


V aſque?z pare.I. t0m.2. diſp.175. cap.t. mil 
3- Durandus 1. negat- ets & non-ens effe tering] inf 
creationis 3 de quo , quia non ita ad intelleuth nofta} libs 
Regulz pertinere videtur , jam non apimus. 2. New me 
inter ens & non-ens effe diſtantiam. Sicur enint,, unqui} exc 
differentia & diverſitas non eſt niſi entium inter ſe, af nu! 
enim non eſt diverſum wet differens d non-ente , quiaideny} inf 
diverſum ſunt differettia entis ; ſic e> diftaniianoneſti} tre! 
entium, necinter ens & non-ens reperitar. xs 
te 


| 4- Verum ego 1. regero id Durando', quod inter alte 
& non-ens , hominem & non-hominem , & quanilie} ub1 
rem & ejus negationem elt oppofitio. At oppofitiodf altu 
quzdam diveriitas, quam ob cauſam etiam Philoſophy nen 
$.Metaph. cap.1. de Eodem & Diverſo,quod nonume qua 
ſubjunxit. illud quod eſt de oppoſitis. Eſt autem intf tas 
eas & non-ens , & quzlibet coxengittoria , diverlitafh mc 
Sicut ergo 2. ens dicitur diyerſum vel diſtinum a nay UZ 
ente > (quam diſtintionemi ſolent vocare negativanh]} #6 
ita etiam dici poteſt , eſſe inter ens & non-ens , ficatlf, 9m 
quzlibet contraditoria, quandam diſtantiant » {in 
ica proprie , quodammodo tameti, & negativam. 

| 5. Quod vero inter contradiftoria non fit infinitady Ot» 
ſtantia , ex Scoto late deducit Joan: de'Rada parti} aj 


controv. 2. 4.1. ibi , ſecunds ratio. Pro quo notanditij us 
1. diſtantiam. eſſe duplicem ; poſitivam & negativas} (a 
Prima eſt > que reperitur inter tetminos pofitivos; # altet 
cunda , que eſt inter termites quotum unus politmuy 30h 
eſt , alter negativus. 2. Diſtaiitia irerun eſt duplex: wh 21 
diata una » quz menſuratur per medium interjacens) ſtan 
cut inter terram & concayum June tanta eft diſtant} witu 

uantum eſt ſpacium intermedium 3 altera vero 1mnth 7: 
Tos zla ſculicet, cujus alterum extremum neceſſeeſt} elle 


quolibet affirmari : 1ta diſtantia inimediata pLROnmey nega 


of incer Deum' & creaturam, quia quelibet res eſt Deus vel 
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#4 creaturaz immediata. nepativa eſt inter eas'& non-ens , 


{ hominem & non-hominem., & quzliber contraditoria. 


Diſtantia immediata menſuratur per alterum extre« 
mum- Tanta ſcilicet eſt diſtantia inter extrema-pohtiva 
immediata » quantus eſt exceſſus. extremi nobiltoris ad 
mims-nobile : ut inter Deuin' & creaturas eſt diſtantia 
infinita,quia Deus eſt infinitus,6 infinite excedit quam- 
liber cteaturam. Tanta etiam eſt diſtantia negativa im- 
mediara , quantus eft rerminus negativus , vel quantum 
excedit terminus politivus negatiyum ; ita ut 1 termi- 
nus negativus fit finitus , diſtania fir finita » ſ1infinitus, 
infiaita. Er probatur, quia ubi non eft medium inter ex» 
trenra , diftantia nihil aliud eſt quam excefſus uniusex- 
tremi ſuper alterum. Cum autem exceflus unus ſuper 
aterum'non poſlit efſe major quam ipſum eſt , ſequitur/, 
ubi extremum nor eſt nifi finitum,- non poſle: ipſum! 
diud'excedere nift exceſſu finito, & periconſequens , bi 
non efſe niſt finitam diſtantiam. Et confirmatur : In 
quantitatibus in quibus eſt medium interjacens, quantt- 
tas diftantis extremorum menſuratur per quantitatem 
medi. Ergo ubi nullum eſt medjum , quantitas diftan- 
tizmenſuranda erit per quantitatem extremorum. 

6, Ex-quiburs jam patet, inter-ens & non-ens, & inter 
omnia- contradiQoria, non effe diſtantiam infinitam. 
Cum enim diſtantia inter contradiforia fit immediata, 
licut pate per Ariſtotelems qui 1..Poſter. 2.13. &alibjz di- 
cit - contradiionis nullum eſſe medium), non porteſt eſſe 
major 1nter ea diſtantia quam fit akerum extremurn 
9us, nempe id quod eſt poſitivum. . Cum igiturnulfa 
ceatura (rt ens infinitum, 1nter contradiRoria »quorum: 
alterum extremum eſt ets creatum , ut dicetido 3 homoz 
non-homo”, album » non-album » munquam er irdifran- 
ta infiritz. Cum autem dico, Deus, non-Deus ; eſt di- 
ſeantia-infintta , quia hic alterumextremum eſt ets infi- 
ntum. 

7: Neque quicquam aegis , fi dicere velis , infigitam 
eſſe diſtantianrin\omnt contradiRione ex parte tefthini 
negativ1 , quia terminus negativus ron'dfftat ab m—_ 
nf 
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niſi deficiendo. Ergo cum non fit major ejus defefy; 
quam eſt perfetio , vel , utita dicam , pcſitio in termi. 
no poſitivo, non poteit quoque major eije eus diſtantia 

a termino poſitiyo , quam fit zpſe terminus politivus ſeu 
perfettio ejus. | | 

$. Quantum ad hc contradidtoriay ens & non-eng, 
ubi prior eſt terminus univerſalifiimus,diitioguit Scotys, 

& ex eo Rada , dicendo z formaliter 1nter ea non eſfle in. 
finitam diſtantiam , quia eus formaliter non eſt infini. 
rum > alias enim omne ens elſet 1nfinitum , permiſlize 
tamen efle infinitum : cum enim ratio entis in Deo, 
tanquam in ente infinito , reperiatur »- & {1c enti none, 
pugnet 1nfinitas , permiſſive ens poteſt 1nfinite diſtare; 
nou-ente , hoc eſt non repugnat ent1 1nfinite diſtare 3 
termino negativoe | 

9. Undepatet , falſum efſe» quod in probationemi- 
noris propoſitionis in argumento g.1.propolito dicitur 
non paſle cogitari majorem diſtantiam ea que elt inter 
ens & non-ens , nam major eſt que eſt inter Deum & 
non-Deum. Patet & alterum falium etie, quod dicituy 
inter contradidtoria xqualem efle diſtantiam : major 
caim eſt diſtantia inter Deum & non-Deum , quam in- 
cer hominem & non-hominem 3 major inter hominem 

& non-hominem » quam inter album & non-album 
Major eſt vel minor , prout alter terminus vel perfetic 
eſt vel imperfeCtior. 

. 10, Sed rogabis , quomodo ſalyari poſſit , inter cw 
tradiforia efſe diſtantiam infinitem. Reſpondet Scotw 
per diſtinftonem de infinico , quod dicit ſumi poſſe d- 
pliciter : 1. pro excedente {impliciter quantunicunque 
finitum ia iafinitum ; 2. pro indeterminato. Primo 
modo illa propolitio eſt falſa , ficut ex haRtenus dit 
conſtat 3 vera autem eſt de infinito ſecundo medo. Nub 
la enim diſtantia eſt tam parva, quin ſufficiat ad cout# 
ditionem , quia ſi minimum aliquid recedat ab uno 
contradicentium ſtatim eſt ſub altero: ut continens not 
ira multum recedit a temperante ficut intemperans , & 
ramen fundatur inter ea contradiftio » continens enim: 


eſt non temperans. F 
Fo 


— 
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REeQuta XL 


Inter omnia contradifforia equalis eſt 
| repugnantia. 


1. [ta Ochamus 1. diſt.2. q.2. & ali. Sed videtur 
hanc Regulam non poſſe conliſtere cum 11s que in ex- 
plicatione Reg. prec. {uerunt propofita. Si enim non eſt 
inter omnia contradiforia xqualis diſtantia , ergo nec. 
zqualis repuguantia. Er arguitur ulterius : In quibus 
eſt difficilior tranſrtus ab uno extremo ad alterum , 1lla 
magis repugnant, Arqui1ater aliqua contradiQoria eſt 
diffcilior tranſitus quam 1nter alia : a non-moyeri enim 
ad moyeri , a non-calido ad calidum eſt facilis tranſfitus, 
cum facile ex non-moto poſlit fiert motum » & ex non- 
albo album ; at non tam facilis eſt tranſitus a non-ho- 
mine ad hominem , cum diffcilius {it ex non-homine 
hominem fiert. Imo inter quzdam eſt tranfitus impoſ- 
hibilis, ut 1nter Deum & non-Deum : ex non-Deo 
enim non poteſt fiert Deus. | 

2. Reſpondeo : Aliud eſt diſtantia contradictorio- 
rum z ut & tranſitus ab uno extremo ad alterum , alzud 
eſt repugnantia. Diſtantia ſumitur ab altero extremo » 
eſtque major vel minor , prout illud perfe&tius eſt vel 
imperfetius : ar repugnantia conſiſtit 1n hoc , quod non 
poſſint yero affirmari t1mul de eodem. Quia ergo zque 
omnibus contradicentibus competit » de eodem vere 
predicari non poſſe , ficut non magis potelt aliquid 
moveri & non-moyer1 , eſſe album & non-album, homo 
& non-homo z (mul ſcilicet & ſecundum idem , obſer- 
ratifque alits conditionibus & requiſitis ) quam Deus 
&non-Deus , propterea quod unum xqualiter alterum 
degat ; ut non- homo eque negat hominem , non-albus 
abum , atque non-Deus Deum 3; nec unum aliquando 
magls alterum , aliquando minus negat ; inde in omni- 
bus zqualis eſt repugnantia. 

3. Quodctiam aliud fit tranſitus vel non tranſitus ab 
uno contradicentium ad alterum , aliud repugnan- 
tia, inde probo; quod _—_ omnibus com- 

petit 
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petit contradicentibus , at tranſitus non omaibug con, 
petit » quia a non-Deo ad Deum' non datur tranſitys: 
nec etiam omnibus competit non-tran{itus , :quiainrs 
lIiquis tranſitus datur, ut a non-homine ad hominey 
a non-albo ad album. Unde licet facilis lit tranſitys; 
non-albo ad album , difficilior autem a non-homine x 
homivem , impoſſibilis vero a non-Deo ad Deum, & 
que 1n1llis major & minor diſtantia 3 zque tameny 
pugnat aliquid efſe {1mul album & non-albumyhom. 
nem &-non-hominem , Deum & non-Deum. Ex qu 5 
bus manifeſtum eſt > ea quz F.1. addudta fuere wk} * 
obſtare. | 
4. Eodem recidit quod Joannes de Rada dicit, | #.; 
tradiftionem poſſe comparari vel quoad diſtantiam @| ,. 
ceſſum unius extremi ſuper aliud , vel quoad repugnant 
& incompoſiibilitatem ad verificari de eodem : pridti mad] ; 
unam contradiftionem eſſe altera majorem , poſteriori mn| {@ 
efſe equales. Vide etiam Gabriel. 1.d:t.2. q. 1. dab4, | , 
e. Utimur vero hac propolitione contra eos quia} ;,. 
eam devyenerunt inſaniam , ut non dubitent aflerer| q, 
contradieoria'poſle efle {1mul vera, vel hominem Cinf jj, 
ſtianum 1lIud principium, quod contradicentia nonpoſ Ge. 
fint eſſe vera , non poſle nec debere agnoſcere. Namaſ ,,, 
ſttatuunt » omnia contradioria f{1mul per ſe eflennf 1, 
aut aliqua. $i omnia y ergo utrumque ſimul verumd pri 
poteſt, quod Deus fit juſtus & non-juſtus, verax &iwi oe, 
verax » quod Chriftus reſurrexerit & non reſurrexaf ty, 
nos cum hic ſumus , non efſe hic , dum fcribimus Wh ner 
ſcribere, &c. quz omnia abſurdiſlima , & ex parteeuuy yy, 


blaſphema ſunt , & a vera fide aliena. $1 autem lp hh, 
ergo omuiazquia, ut oftendimus, inter omnia eſt\2@} here 
lis repugnantia. Vide plura in diſp. noſtra de # te 
circa dottrinam contradiftionis. | beat 

digi 


Ommis contrarietas privationem habet alterins | wo 
Contrariorum. mod 


I. Ita Ariſtoteles 10.Metaph. cap.7. ubi & ait ; j## ' 4. 
alterum contrariorum dici ſecundum privationem 'S Qe'Rt 
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omnem contrarietatem eſſe habitum & privationem. Quez 
quidem non ita accipienda ſunt , quaſi alterum contra- 
norum nihil aliud fit quam privatto : hic enim ſenrſus 
falſus effet > cum utrumque- contrariorum fir formalirer 
quid politivum. Poteſt autem dupliciter inrelligi: I. ita 
ut omne contrarinm inferat privationem alterius contrarii , 
quemadmodum nigrum infert privationem albedinis , 
& vittum virtutis. . 
2. Sed hic objici poterit , quod , cum privatio ſit ne- 
atio forme in ſubjefto capaet habitus 3 calor in igne fie 
quidem contrarius frigort , non tamen inferat -priyatio- 
nem frigoris » 7 ws quod? ignis non fit ſubjetum 
frigoris capax. Idemque dicendum eſt de cyjuſlibet con- 
trarietatis extremo quod ſubjeRo ineft per naturam. 

3. Poteſt reſponderi; I. Calorlicet nt in 1gne eſt non 
importet privationem frigoris , abſolute tamen non po- 
teſt negar , ipſum privationem frigoris inferre z propre- 
reaquodin aliis ſubjetis quz frigorts capacia funt , ut. 
ia aqua ineſſe poteſt. IL. Arittoteles $5. Metaph.c.22. 
docet , privationem dici tripliciter, 1, Si res non habeat 
aliquid eorum quz apta ſunt ut habeantur, etfi zpfa non 
fit apta ut illud habeat : quo modo planta dicitur priva- 
taoculis. 2. Si non habear quod vel ipſa , vel genus efus 
hatura habere poteſt : qua. ratione aliter -homo cecus 
privatuseſt adſpettu ales talpa;z hec quidem ratione 
generis » (quia enim animal eft capax adſpedtus , & yero 
talpaeſt animal , quod eſt genus ejus , ideo'& hujus ge« 
neris habita ratione talpa capax adſpeCtus , eoque priva- 
tus dicitur, ) ille vero per ſeipſum. 3. Si apta fit res ut 
habeat , eo autem tempore non habeat quo-natura ha- 
bere potuit. . Cecitas enim privatio quzdam eſt , cxcus 
amtem-non omni ztate dicitur, ſed fi adſpe&tum non ha- 
beat in qua ut haberet idoneus erat.ItaAriftoteles;quam 

ſttntionem etiam cit. cap.7. Io. Metaph. inculcat. Jam 
dco, licet calorin igne non inferat privariovem poſtre- 
mo illo & magis proprie dito modo , infert tamen pri- 

mo & ſecundo, | | 
ary 4. Verum hic repetendum eſt 1d quod in explicatio» 
1 UW Reg:1; notayimus , nempe y ſecundum Philoſophum » 
+ Z 2 unum 
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unum contrariorum inferre negationem alterius , & ir; 
quidem revera & ſine ullo dubio rem ſe habere, fi dee 
geod naturaliter fit loquamur. De potentia tamen ab. 
vp id efle dubium , ob ea quz diſputat Paludanys 
3.-diſt.1 5. q.2. 

6. Ihe Doreſt ſententia & propoſitio Ariſtotelis etiam 
intelligi non de privatione ſimpliciter , ut ſcilicet for- 
maliter eſt quzdam negatio, (quo modo cecitas et 
quzdam privatio, Y ſed de quadam imperfeftione; ita 
ut alterum contrariorum dict ſecundum privationem nyil 
aud fit , quam unum contrariorum ſemper elle quid 
imperfeftum reſpeCtu alterius. Quod quidem verum 
non de utroque extremo , ſed de altero tantum reſpety 
alterius. Nam fic nigrum quidem haber rationem pi 
vationis reſpeCtu alb1, & trigidum reſpec calidi ; ſed 
non album reſpettu nigri , nec calidum reſpeQtu frig- 
di. Et itaexplicat Soncinas 1 2.Metaph, q.4q.' & videtur 
eſſe ad mentem Commentatoris , qui cit. l.1o.Metaph, 
com.15. dicit , Omnia contraria opponuntur ſecundum pri 
vationem & habitum , quia uni contrariorum accidit ut ſi 
perfeRionis privatio. Et 2.Phyſ. com.15. 1ic ait 3 Forms 
dicitur duobus mods : dicitur enim de perfeftionis inet, 
quibus non adjungitur aliqua privatio , (icut albedy 
forma , cum qua non adjungitur privatio omnino ; & did- 
eur de formis diminuts in eſſe z cum quibus adjungitur dh 
qua privatio » ſicut nigredo eſt forma cui adjungitur te 
vatio albedins. 


ReGuLA XIII. 
A privatione ad habitum nou datur regreſſus. 


1. Facit Ariſtoteles cap. 10. Categ. þ.20. diſcrimenit- | 
ter contraria & privative oppolita : quod nimirum col- 
traria inter ſe inyicem mutari poſſint , oifi alterum iulit 
per naturam , Tf pr enim eſt candidum her 8 
grum , & viciflim' nigrum candidum , ex probo pr# 


vum , & yiciſlim ex pravo probumz) at in privatione& 
habitu, 1nquit , impoſiibile eſt fieri ad invicem mutdiit 
new , ex habitu enum in privationem mutatio fit » 


' 


a pk 
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i privatione in habitum impoſlibile eſt. Hinc exſtat 
illud proloquium » quod Peripatetici crebris uſurpant 


ſermonibus , A privatione ad habitum non datuy regreſſus. 


2. Quod (i hoc, & privatione ad habitum non datur mu- 
zatio > quibus; verbis Arittoteles utitur , abſolute conſi- 
deretur , latius patet quam illud , 4 privatione ad bebi- 
tum non datuy regreſſus. Nam cum ex ſemine, in quo. 
eſt privatio forme animalis , naſcitur animal , a priva- 
tione ad habitum datur  mutatio ; que mutatto tamen: 
non potelt dici regreſſus , imprimis 1 materia la ex 
qua ſemen conſtat nunquam antea fuerit ſub forma 
animalis quod generatur. Unde Soncinas 10. Metaphyſ. 
queſt.19. proprie loquendo, ait , de regreſſi , ſic dicitur fiert 
regreſſus a privatione ad habitumzquendo habitus primo fuit 
in ſubjetto, & poſtea abjicitur , & poſtea iterum advenit in 
idem ſubjeftum:regredi enim eſt venire ad locumin quo privs 
li _— Non tamea ita late Ariſtoteles 1d incelligit , 
fed videtur nihil aliud velle , quam a privatione ad habi- 
tum qui preceflit non fieri mutationem,quod idem eſt ac 
non fieri regrefſum. Nam ipſe 1.Phy.privationem efle ſta- 
tut principium & terminum a quo generations , & cx 
materia forme privationem habente rem generart. 

3. Unde cum duplex fit privatio z una » quz formam 
precedit , & eſt terminus generationis a quo , quo mo- 
doin ſemine eſt privatio forme animalis ; altera z que 
formam ſequirur , & eſt terminus corruptionis a& quem 
de poſteriori privatione accipiendum eſt z cum dicitur's 
a privatione in habitum non eſſe mutationem z non deprio« 
n. Quatenus enim ex ſemine , in quo eſt privatio pra« 
cedens formam animalis , animal fieri poteſt , re&te di- 
citur ex non-animali fieri animal. Sed ex mortuo ani- 
malt, qua locutione ſignificatur privatio ſequens for- - 
mam z non-poteſt fieri animal naturaliter. Quam do- 
Grinam , ejuſque uſum, leges apud Cornelium Martini 
de Analyſe Logica lib. 2. cap. 10. | 

' 4. Sed omaino videtur a privatione ſequenteformam. 
ad habitum murationem » atque ita regreſſum dari:. 
Nam a ſomno datur regreſſns ad vigilias , a tenebrisad: 
lucem, & ex acre fit aqua. 

Z 3 $. Pro. 
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$. Pro explicatione _—_ Tolerus x cit. c.10.Catey. ? 


nonnullas proponit diſtinftiones. 1. Duplex poteſt cov 
faderari regreſſus: alter ad idem numero -, ut idem ny. 
mero prorſus redeat quod. aatea fuit 3 alter ad\idem 


fpecie, ut quando aliquis zger ſanatur , reſtituitur 


eadem fſanitas, non quidem numero , ſed ſpecie. 2. Re 
greſſus iſte ad idem ſpecie eſt duplex'; mediatus , & ige 
mediatus. Immediatus eſt > cum abſque interveniente 
alia aliqua mutatione , illud quod aut corruptumaut 
amiſſum_ eſt redit : ut {1 acer verſus fuerit in aquam, & 
ex aqua.rurſus abſque ulla alia mutatione fiat aer. Me 
diatus eſt, quando non una mutatione , ſed pluribug is. 
dana Hon” tb » Mud regeneraturaut reſtituitur. 3. PrÞ 
vatio eft.duplex : quzdam tollic folum atum 3-ut {6 
mnus, qui aufert ſolum aftum videadi , non potentian 
renebra > que lumen : quzdam non.ſolum atum ſed: 
$- poteatiam tollic.; ut cactas , que. non ſolum af, 
videndi. privac , ſed & potentia. Quam diſtiaRionem 
etiam huic Regulz adhibet. Zimara propoſ. 102. 

6. Hiſce pramiflis, Tolectus couſtituit. nonaullas tote 
dufiones : quarum. I. eſt , Regreſſus ed.idew: nawered- 
quecungue privetione. naturaliter eft impoſiibilic. Veil 


3 quando darnuens 1 r.» & ex. non Vis 
. omg au fit videus au , en acces 
mero idem cum illo quoe-videbat ante fomaum. Dicicur 
autem- #4«raliter : nam ſupernaturaliter poteſt Deus 
idem numero .reſtituere, imo reſtituit , quando mortuos 
reſuſcitavic ; & nos: in: reſurreRtione poſt mortem ee 
mas 1idem numero homines quinuac ſumus. | 
o. II. concluſio: efſus (etiam immediatus). «d 
idens ſpecie & privatione tollente atum tantum eſt poſoibi 
lis, ſcilicet etiam per natwram. Et res eſt clara. y ut pro» 
banc exempla doe ſomao & tenebris. Ss 
$; IH. concluliv: : Regrefſius immediatus, ex. prive 
rione tollente potentiam etians adidens mm” eſt impoſſibilis. 
aimirum: per necrren. Ut quiamilit potentiam viden- 


di z natucalicer cam non recuperabit 3 & cadaver ob: 
fiet homo. Atque hoc eft quod yoluit Ariſtoteles. Did 
rur autem » regreſſus immediatws » quia- mediate potelt 


regreſſus 


OL.GGEaG uo. ow tw. a.mr.co =» @*©*.v»20 :2:232>- 


Ped 


if Oppoſreorm. 53:5 
| regrefſus ille fieri 5 ut patet in aceto >ex quo fi priusia 
aquam abierit » denuo fit vinum, Ita ex cadavere poteſt 
redire animal : quando cadaver putreſcit, & 1d in terram- 
mutatur» ex terra-1l}a generantur gramina » quibus fi 
bos veſcatur  . generatur ex us ſanguis & ſemen , ex qui- 
bus generatur anima). Teſtatur hoc Ariſtoreles 8. Met. 
cap.5. cum dicit » At plane quecungque hoc patto mutuany 
habent mutationem , in materiam redeant oportet : veluti ſt 
ex mortuo animal oriri deberet , primum in materiamregreſ- 
flo fiat neceſſe eſt , deinde hoc patto animal gignatur; & ace- 
tum.in aquam mutatur, deinde fit vinum. | 
9. Sl videtur hic obſtare exemplum $. 5. adduftumy, 
quod ft acr verſus fuerit in aquam,, acer immediate. ex, 
aqua redire poteſt. Reſpondet Toletus ,.. illam privatio- 
nem ,.cum aqua in acrem vertitur, forme.aquez effe tan- 
trum aſtus » cum etiam materia elementorum fit in-pe=. 
tentia proxima ad quamlibet formam elementi. , » 
10.. Verum Conimbricenſes in comm. caf.10» Catep, 
neſt, unice. art 5. hanc explicationem Taleti in a 
tignis accuſart, propterea quod a calvitie;ad efle 
aha us; » nec.ch quiedentulus eſt;di 
<nalgntur 3, quidus exemplis utitur ipſe Pluloſoghus : 
Ac.comprum &.denracum elſe aftus importants,.quibus: 


ETESNESDTS 


SZ 


M 


> 


privarcalvities & carentia:dentiug; 
Us, Quare ipſi, Conimbricenſes alia. utungur reſpon- 
Lanes quam dicunt efle Lovanicaltum, Lovanienſes, in” 
quiunt., cxm ex alters parte.videaut ,. >: quibuſdam priva- 
tionibus:e(ſe regreſſam, ab altis non eſſe. , ex altera, non poſſe 
ignari certum genus earum 2 quibus fit. aut non. ft redi- 


tas , cum in utroque ordine fint alique quarum forme ſunt; 
per. modum attus , alie per modum habits & potentie, non- 
nulle ingenite , alie extrinſecus. advenientes y ut ex diftis 
perſpicuum. eſt 3 hanc. rationem. ex parte cauſe reddiderunt.. 


Qenudo poſita. privatione you tolluntur cauſe. ſuffſcientes ad 
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: | produffionem forme », poſtihi lis eſt, naturaliterregreſſus ad 
eandem.ſpecie formam'; quanda vero ejuſmodi cauſe tollun- 
tar » nou eſt poſiibilis. Oſtendere autem , quibus cum priva- 
tionibus cauſe remaneaut aut auferautur y. longiſtimum eſt» 
&. ſingularum eget rs,” 5-5 >. ſiquidem_nullum. 
i, 4+ C0Men 
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commune principium hattenus inventum eft quod omnig cp. | 


prehendat. Hac Conimbricenſes , quos vide. 


REGULA XIV. 


Ab extremo ad extremum non fit tranſitus niſt per media, 
Sive , Tranſeuntem ab extremo ad extremum 
oportet tranſrre per omnia media. 


I. Pertinet hazc Regula ad contraria , quia per ey. 
.me contraria intell:1guntur, ut clarum eſt ex 10, Ms 
zaph. cap.11. ex quo Regula iſta deſumpta eſt. Quo per. 
- tinet quod Galenus' 1. de facult. nat. cap.1o. albedinen 
& nipredinem , utpote colores extremos , non abire ine 
mutuo z niſi per medios, docet. | 
2. Eft autem duplex medium : unum ſecundum ſib- 
jefFum , 1d ſcilicet de quo neutrum oppoſitorum were 
przdicatur ; ficut , verbi gratia , Japis eſt medium inter 
fanum & #grum , cum nec ſanus fit nec zger , hocek, 
cum fit ejuimodi ſubjetum de quo nec zgrum nec + 
num predicari poteſt, Hoc modo etiam ater eſt medium 
inter album & nigrum. Alterum ſecundum j forma 
nempe media inter formas contrarias. Hujuſmodi me- 
dium Zabarella lib. de miſftione facit duplex , idqueer 
locis Averrois ab ipſo citatis id ſe facere dicit. Unun 
eſt, per formalem miſtionem contrariorum in p1 
remifſis , hoc eſt » hujuſmodi medium , quod conſtat er 
extremis remiſſis formaliter ; ut , tepidum aut calidum 
ut ſex , & , fi albo parum nigri immiſcueris. Alterum 
eſt per virtualem continentiam ſeu participationem er- 
tremorum z hoc eſt, hujuſmodi medium, 1n.quo extrema 
virtualiter tantum inſunt ; ut viride, rubruim, & alityn- 
termedii colores. Suarez in indic. locup. addit tertium 
genus', quod yocat medium per receſſum ab utroque exite 
0 , qualis eſt virtus inter duo extrema media. Vide 
eju{dem diſp. Metaph. 45. ſe.4. n.14. 
3- Jamcertumeſt, nonJoqui Ariſtotelem , necRe- 
oulam intellivetdam efſe de medio ſecundum ſubj 
Rum : nam de relative oppoſttis dicit Arittoteles, qu 


medium non habeant ; ſed certumeſt , ea a” 
um 
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om. | dium ſubjeRi » ſicut parer de lapide , qui medjum et 


juter patrem & filtum , hoc eſt, hujuſmodi elit ſubje- 
aum,de quo nec pater nec filius praedicari poteſt. Dein- 
de Ariſtoteles dicit > medium efle ejuſdem generis cum 
extremis : at medium ſubje&i non eſt ejuſdem generts 3. 
acr enim , qui eſt medium ſubjeRi inter album & ni 
grum, eſt in predicamento ſubſtantie , ſed album & ni- 
ram formaliter ad predicamentum qualitatis pertinent. 
4 Intelligenda igicur eft Regula de medio ſecundum 
formam , & eſt ſenſus , Quando extremum mutatur- 
inextremum  prius fiert mutationem in medium ſecun-: 
dum formam. Et quidem per omnia media oportet fiert: 
tranſitum , ut {int media primo modo, ut habet Za» - 
barella lib. cap. quando enim ex ſumme ſeu extreme fri- 
gido fit extreme calidum , primo-unus gradus., nempe- 
oftavus frigoris expellitur , & unus', nempe primus. 
caloris introducitur, & ita ex frigido ſumme ſeu ut oQo; 
it frigidum ut ſeptem 3 deinde ſeptimus gradus frigoris. 
expeliitur , & ſecundus caloris introducitur , firque fri- 
eidum ut ſex 3 donec tandem ſummus , nempe ofta-- 
yus gradus caloris introdicatur , univerſo frigore ex- 
pulſo. At quando eſt medium ſecundo modo., now 
eſt necefſe omnia media pertranſirt , ut notat Averroes. 
2. de anima- com. to5. & ex eo Zabarella. Nonenim a 
ut ex'albo nigrum fiat , aut vice verſa , necefle eſt: 
pow tranſmutationem fieri in omnes intermedios co 
ores, 

5. Eaquz medium habent tertio modo Regula non: 
concernit ; {[1quidem intelligenda eft de tranſmutatione: 
que fit permotum phyſicum ac proprium:, non: de eaz 


_ que fit-per attus immanentes. aut mutationes. inſtantas- 


neas , {cut ex Ariſtotele l. c. conſtat:. | 
| 6. Quanquam Suarez loc. in indic. cit..oſtendats.quo=- 
modo etiam , cum in moralibus ex uno extremoad al-. 
terum-tranſitur » id per medium quodammodo fiat... Li-- 
cet enim- non necef{e {it a- vitio. tranſfre ad-vitiun p 

virtutem , tranſitur tamen. per materialem; k ; 
participationem virtutis ; ut cum qutex illiberali fitpro- 
dipus incipit expendere , ille enim» aQtuse: | 

: A $% licee 
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| 


| 


£upl. b. c. Lege ectiam cap. So bz. Ethe friftecelsre. 
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5 
{| licet non fit liberalitatis formalicer ,. eſt tamen materia. 


liter , quatenus. poflet ſtudioſe & ſecundum. virtutem 
fieri, Vide pluraapud Syuarezium ibid. 

7. Tranſitus hic ab.uno extremo ad alterum per me. 
dia. conſpicitur quoque tn mutationibus.rerumpublica. 
rum. Reſpublica Romanorum , expulias regibus ,, non 
ſtatim & immediatea ftatu monarchico migravit inde. 
mocraticum ; ſed prius majeſtatem regum exceperunt 
bini conſules , atque ita ariftocratica, fuzt forma 3 que 
mox.evalit miſta ex ariſtocratia & democratia, cum, Va 
lemus conſul populo duq- egregia-majeltatis jura ,. ultis 
mam nempe provecationem & creationem magiſtra- 
tuum , conceſiit.; donec tandem:creatis tribunis plehis 
18. demacratiam prolaberetur. Quanquam. certe hic 
rxanſitus non. eſt neceſſarius , cum experientia.teſtetur 
democratias patere tyrannidi,; (que ſub monarch 
comprehenditur) &.in eam.ſubito trauſire 3 & docet ita 
Ariſtoteles 5. Pal. cap. 2. quemadmodum & Romana 
reſpubl. ex.ſtatu poputart immediate monarchica evalit, 
Videatur Arniſzus Releft. Polit, lib.z. cap. 6. ſe.3. 


REeEGuLA XV. 
Media conſtant ex contrariis. * 


Avd5amin Ty crarrior rai mh uerett'» Ariftateles 10.Me- 
teph. cap.1o. t.22. Et patet jam fexe ſenſus hujus propo- 
{rtiouis. per explicationem Reg. preced. Quaedam enim; 
conſtant ex extremis remiſſis formaliter ; {icut in tepido 
calor & frigus adtu & formakter-infunt, ſed in. gradibus 
remiflis : quzdam tantum virtualiter; ut colores later 
medit 3 & iu moralibus medium per receflum ab utro- 
queextremo » ficut loquitur Suarez ; qualis eſt viftus» 
que licet non conſret.ex extremis proprie , ſapit tamen. 
aliquo: modo. naturan.extremorum- ». habet enim al- 

xe 


de opere fe inchoatione utriuſque extremy, uh 
exempli cauſa) hberalicas 1nclinat ad danduny z 11:que; 
aliquo mode convenit cum prodigalitate; famul.verg 18+ 
cliaat aliquando: ad. retinendum , in quo. accedis quo» 
danynodo ad illiberalitatem. Vide Soarium iniu6. 
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RE GulA X V.1. | 
Media ſun ejuſdem generis cum extrenrs. 


6 Ta vme Tes puarmtgy: 09.76] «ung vie $579 38 1.657 aeragd.,, | 
omnia media &- ea; quorum, ſunt. media in eodem. ſunt gene=: - 
re, ait Ariſtoteles cit. cap.10; [.10. Metaph. Ratio ejus: 
eft » quia inter extrema_& mediaeſt tranſmutatio per: 
ſe » ficut.ex.albo fit puniceum-vel fuſcum , & ex hoc nis 
grum , & vice verſa; Mutart autem: ex genere unoin. 
aliud. genus-nihil poteſt , hocelſt, inter eaque genergdif- 
ferunt non datur tranſmutacio , niſi-per : o5ding : utiS 
ex.colore non mutatur aliquid in figuram.z per accidens. 
tamen. fierti poteſt z- ut cum- ex albo_ fitifuſcum aut.nis 
grum.» ſubjectum. ſimul aliam ſuſcipiat: figuram. 

2, Mamifeftum autem. eſt, non efle-propofitionem: 
noſtram intell:igendam de medio:quoad ſubjetum: quid: 
enim manifeſtzus eſt, quam acrem , qui eſt medium ſubs» 
ject interalbum & nigrum, & lapidem., qui eſtmediunk 
inter ſanum & zgrum ,; non effe 11 eodem praadicamen=- 
to cum haſce extremis > Vade. þ.3. Reg. preced. 4. 

3- Sed quzritur , quomodo hoc in moralibus. ha- 
beat locum., cum ibi medium , ut liberalitas., fat ſubs 
virtute tanquam ſub genere z extrema. autem , utprodis 
galitas & 1[tberalitas., ſub vitio.. 1632-4 28a 

.. 4. Reſpondeo., medium. efle —  — 
extremis vel proximo., vel remotiortaliquo. Liceteninn 
genus proximum liberalitatis & extremorum ejus.non: 
ividem z.remotius tamen genus idem eſt;-ſunt enum.iſta; 
emniaſub habitu, tanquam ſub genere, 


| REGuLlAa X'VIL 
© ''' Qnot modis dicitur unum oppoſitorims tor-dicitur- 


hems & alterum..' | | 
: F. Communiuſatritiflima eſt iſtapropoſitio-,. & db» 
fumipur ex Arittotele 1. Top, cap.1:3%; vel ſecundum: Pa» 
aun. 40H BELISL, 51h a 

'' 3+ Dicis-; Aviſtotcles livc loco tba doecty; totmodis: | 
"_ R—_— 


$40 Tit. X 1X, de Regulis 

unum oppoſitorum dici , quot dicitur alterum , ſed, 
unde cognoſci poſſit an aliquid multis modis dicatur, 
expoalt , & 1nter alia docet ,. id ex oppolitis cognoſci 
poſſe. Quando enim alicujus oppoſitum dicitur multis 


modis , tunc & ipſum multis modis dici. At non yide. 


. rar ſequi, {f1,cum oppoſitumdicitur multis modis;etiam 
ejus oppolitum dicitur multis modis, tot quoque modis 
dicitur oppoſitum », quot dicitur alterum oppolitum; 

: quia fhert poteſtz ut utrumque dicatur quidem multis 
mod1s, non tamen totidem & ii{dem. | 
3, Reſpondeo : negari non poſſe , Philoſophi l. cit. 
zaſticutum efſe, proponere dotrinam, qua cognoſci poſ- 
fat an aliquid multis dicatur modis, & 1ntra alta docere, 
ex oppohito 1d intelligi poſſe ; fi enim hoc multis mo- 
dis dicitur , 1]lud etiam multis modis dici. Verum non 
aliter oſteadit unum oppoſitorum -multipliciter dici, 
propterea quod alterum multipliciter dicttur z quam 
guod illud tot , & hiſce vel hiſce modis dicitur , & hoc 
tot, & hiſce vel hiſce modis dicatur. Clarum id eſt ex is 
quz de contraditorie oppolitis þ.7. habet. Ex eo enim 
quod T #0x videre multis modis , nempe duobus , dic 
tur , cum uno modo 1dem fit quod non habere faculta 

tem videndi, alcero , facultate videndi non ut1 y often- 
dit & Twideri nou multis tantum,, ſed totidem dici mo- 

dis , ita ut utrique {ignificationt vocis.#on videre oppo» 

natur aliqua diverſa {fignificatio vocis videre 3 nam .& n 

videre uno modo eſt facultatem videndi habere , alteroy 

facultate illa uti. Idem clarum eſt ex ſeqq. que de pri 
vative oppoſitis & conjugatis tradit. Quo facit quod 
5-Eth. cap. 1. cum dixifſet ,. plerumque ſequi , ſi unun 
contrariorum pluribus mods dicitur , & alterum pluribw 
modis dicizex eo, quod injuſtus dicitur & ille qui legi non 
obtemperat » .& ulle qui plus ſumit , nec ſervat #gqual- 
ratem ». iofert , juſtum non tantum mulcipliciter, ſed 

& tot modis dic , ita ut fic dicatur tum ille qui leg 

obtemperat , tum ille qui ſervat zqualitatem. Etcerte, 

fi vel maxime unum, oppoſitorum dicatur multiphds 
ter» neſcio qua ratione inde colligi poſſit & alteru 
multipliciter dici , nifi {inwl hoc yerum ſits _ 
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| Oppoſicorum. $41: 
rot modis dicatur , etiam alterum tot modis dici. S1 
enim aliquod oppolitum dicitur multis modis , cur 
oportet ejus oppolitum dici multis modis , fi non opor- 
tet'ut dicatur totidem & correſpondentibus modis ? 

Tunc enim multiplicitas unius oppolitorum nihil vide- 
tur facere ad multiplicitatem alterius. 

4. Verum non videtur verum efſe , tot modis unum 
contrartorum dici quot-dicitur alterum : quia bifariam 
dictur vitium z nempe in exceflu & defeRtu ; virtus'ta- * 
mendicitur uniformiter , & non ſecundum exceſſum & 
defetum: verbi gratia, habitus vitioſus «ſei Io xgnugmer 
x ala dupliciter dicitur > nempe prodigalitas & illibe- 
ralitas > quarum illa in excefſu , hec in defetu peccat; 
at virtus , quz circa idem verſatur objetum , nempe 
liberalitas , non dicitur ita multipliciter. bb ie 

5- Reſpondeo : Regula non intelligenda eſt de ſpecie- 
bus aut quibuſlibet inferioribus : non enim fi alicujus 
multz & tot vel tot ſunt ſpecies , aur alias inferiora ; de 
quibus ipſum untvoce dicitur , ftatim oppolſiti ejus mul- 
tz & tot ſpecies aut inferiora ſunt : fic eth animalis irra» 
tiopalis fint multz & varie ſpecies, animalis tamen ra« 
tionalisnon ſunt. multz aut tot ſpecies. Loquitur igitur 
Regula de #quivocis , aut its que multipliciter dicun» 
tur, ut non dicantur univoce & ſecundum eandem ra- 
tionem & definitionem. Ex quo patet , 'objeftionem 
allatam non obſtare 3 quia vitium- ſea habitus vitioſus 
diciturde exceſſu & defetty , ut de prodigalitate & ava- 
ritia, univoce & ſecundum eandem rationem » ſuntque 
itz ſpecies habitus vitioſ, oO nn 104 
- 6. Verum nec fic Regula perpetua & univerſalis eſſe 
videtur. Sumamus I. conitraria-:' ur acatum diciturde- 
voce &-angulo', & utrobique quidem in;diverſa ſignifi- 
catione 3 ſed grave, quod acuto'cobtrariumeſt zi non 
dicitur totidem modis , nam de angulo/ non ufurpatury .' 
eſt enim angulorum quidam acutus , quidam obtuſus z 
ſed nullus eſt gravis. IT. ſus dicitur dupliciter, (1.Jut 
1deny vel affine eſt legi » &diyiditur in naturale , gens 
trum, & civile : ( ky liquore eorum quz coquun- 
tur. At 10juriay que jurl opponitury nog dicttur bis mw 
ett «all 


542 Tit. XI-X, deRegulis 
bus modis: non enim habet ſignificationem qua;juriin. 
poſterjori ſignificatione-opponitur. eerabe 

7. Proulteriorienplicatione-Regulz, & adduftorym 
dnbiorum ſolutione , dico I. St unum contrartorum dici-. 
tur multis modis, &> alterum noultis modis , & quidemtox 
modis dict, bifariam intelligj poteſt : 1. ut eadem voxſit- 
habens diverſas {ignificationes;- 2. ut fint etiam direr- 
ſa voces. Interdum ſub eadem.voce quot modis dicitur 
unum contratiorum) tot dicitur & alterum: ficut utruny. 
que vocabulum , & frigidum & fervidum:, modo qualy 
ratem ſen{ibilem a@tivam formaliter importat;, mods: 
transfertur ad animam 3: quo.niodo Apac. 3. de angels, 
Laodicenfium ſcribitur , quodnwec frigidus fit , nec feraie 
das. Loterdum diverſe ſunt voces 3; & hoc probat 
mentum primum- F. 6. propoſitum , & propterea le 
nonobſtat. Acutum enim diciturduobus modis; modo 
enim eſt differentia yocis:,. modo apguli. Contrariums 
que acuto &.ipfum dicitur duobus modis , qui duabus 
{1gnificationibus acuti reſpondent , licet non: ſecundum 
utrumque modum-eodem f1gnificetur nomine : contra: 
rium entm- acuto in yoce eſt grave. in _— obtuſum: 
Hzc diſtinftio & dofrina eſt Ariſtotelis cit. cap. 14+ 
lib, 1, Topic. | 

8: Dxco II, Qaor modigdicitur unum contrariorum tht 
meds. dicerur* © altevum. z. ſiin enmibas:, in quibunlocum 
habe > contrarium habeat , ſea; (i omnia ee de quibus.ditl 
tur eutpredicgtuy., habeant contrariuns. Ur 7-<\eh dich 
tur & xe7%9118n, ut; loquitur Arjſtoteles:, ſeu de ab 
fefu animi , & wind Tho owugin cipytars livede attic: 
ne corporis. Quod autem de-hifſce chcatun multiphicner, 
& noniiacadem > ſed diverſa.ſ1gpificatione., probatAtr 
ſtoteles inde > quod cum de afteRy animidiciturhabet 
contrarmunw 56» odifſe., & tunc eacis ilem, 
| qmare'5; cum autem de adtione corporis dicituts non;ba 
bet contratiym.-». tunc eniny oggr 1dem eſt. quod Lauws 
oſculari x, at wy. ofculers nikall eſt contrarimm.. Inde 
not tot mods dicitur id quod cf contrariam mane 
neque codem vocabulo: , nequediverſs , quot modis:d 
citur 8 9%» queniam, nor; Qmniar ca at 
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Oppoſirorum. 5$48> 

g. Atque hinc patet quid ad. alterum argumenrum 
(.6. addutum dicendum fit. Nempe jus ſumptun pro 
liquore eorum que coquuntur non videtur habere con« 
tracium » & propterea non neceſle eſt ut oppolitumjuri, 
vel ſub uuo nomine., vel ſub diverhs,.tot modis dicatur 
quot dicitur jus. Quod { iſe liquor aliquod contrarium 
habeat, neque fic argumentum eſt contra nos, quoniant. 
probat tantum » jus contrarium fab una Voce, nempe 
ſub voce injurie » non dici-totidem modis , quot: dici-- 
tur Jus. 

= Sed ulterius hic ſcrupulum injicit Javellus. $.Beb. 
t1.1.c4p.1, ait enim Ariitotelem 5.Eth. cap.1. docere, | 
triplicicer dici injuſtitiam : 1. pro tranſgrefſione n=, wa 
ſex; illegalicate ; 2. pro avaritia ,. que eſt cupiditas has. 
bendi plus de bonis quam juſtum fat ;. 3- pro inzquali- 
tate , que. eſt voluntas habendi-minug de malis , ut de: 
labortbus , 1nopia > quam juſtum fit: juſtitiam autem, 
dici duobus modis : 1. legalitatem , quz eſt obſervans, 
tialegis 3 2. #qualitatem , qua dicitur juſtus zqualis z 
&el-Hle qui zqualicer vulc participare de bonis & ma- 
lis, commodis & oneribus. Et ff objicias , ſunt verba 
Jayelli, quot modis dicitur unum eþpoſitorum , tat ev relim. 
quam; ergo cum injuſtitia & injuſtus , ut premiſſum eſt.» 
dicatur tribus modis , tot modis & juſtitia, & juſtus-: ad 
bac dicitur-, quod itz Regula.y Quot modis diciturunum 
oppolitorum , tot dicitur alterum-, now texet , quande- 
unum oppoſitum continet-plura ſignificata alterius oppoſiti. 
Sic efl in propoſito. Nam juſtus aqualis opponitur ' duohus 
njuſtis inequalibus , quorum unus vult plus de bonis', ew die. 
citur injuſtas avarus; & alter vult, minas demalise, en: 
dicitar injuſtus inequalis : &* ideo duo modi; juſtitie Suffer 
cievter correſpondent tribus modes injuſtivie. Hac Jayellus. 

It. Verumlocus Ariftatelis- citatus aliter 2b, aliis in- 
terpretibus exponitur, Verba- Ariſtotelis has ſunt 1 
Anh. dre megylroja fy SQ Arai > xg} 5 Tring; 6h 
* ar Qs a2 Fn > 372199, 5 ding @o lens tre. reader: 5. xgh 
i Qs Ae viderur injuſtus ofſe is qu legs v0u- purat.y 
® $46 plus ſunt » V* 416,n00-ſeruct- equdiitapers, Quare 
$14ute 


5449 Tit. X I X. de Reguls 
manifeſtumeſt , etiam juſtum fore tum eum qui legi pare, 
zum ui ſervat equalitatem. Hicilla vox 49G» nog con- 
ſtiture tertiam & diſtin&tam a prioribus ſignificationen 
vocis injuſtus, ſed eit declaratio ſecundi ſignificati, quod 
conftituit 73 ravrixryc, Tra ſane Acciatolus & Antonius 
Riccobonus in hunc locum. Non ſolum igitur Juſtitia 
vel juſtus ſumitur rantum duobus modis , ſed & injuſti 
tia & injuſtus in iſto Joco. Quam explicationem confr. 
mat 1d quod huic explicationi yocis juſtitiz premiſerat 
Ariſtoteles his verbis ; Ac plerxmque conſequituy , [i alten 
( alterum contrariorum) pluribus modis dicitur , ut etian 


altera (alterum contrariorum) pluribus modis dicatur , ut 


juftum &> injuſtum. Quod (1 voluifſet, juſtum non tot 
modis dic1 quot injuitum , inconvenienter id dixiſſe. 
Item cum dixiflet , imjuſtum eſſe mzexro por & mhinkny 
& &reoor, dicit ex eo menifeſtum eſſe , juſtum & injuſtun 
bifariam dici. Art fi voluifſet injuttum tribus modts dici, 
non fuifſet ita. manifeſtum juſtum tantum duobus me- 
dis dic1. 

12. Videtur autem Ariſtoteles , quando 1n iſto cap, 
alt » Si alterum oppoſitorum pluribus modis dicitur , & d- 
terum pluribus dict, 1d ita intellexifle , quod dicatur plu- 
rtbus modis ſub eadem voce, ſeu ita ut f1t eadem vox; & 
quia id non eſt perpetuum , ficut ex $.6; couſtat , 1deo 
addidit vocem plerumgque. 2 "Ou. 

T3. Et haftenus & contrariis. Videamus' relative 
oppolita. Quot modis pater dicitur , tot etiam filzus: 
uterque enim dicitur yel ratione generationts , vel 14 
tione adoptionis. Ita in privative oppolitis , tenebrz & 


lumen primo proprie ſumuntur , deinde -utraque- vox. 
transfertur ad alia : quo modo jn' oratione Jumen'&te- 


nebrz dicuntur. | Aa REL ov 
14. Videntur tamen in utroque oppoſitionis genere 
ea notanda venire quz de contrariis F. 5. & 7:diximus- 
Nam c#cum dicitur (1.)id quod caret potentia videndh 
(z.)-id quod occultum eſt & later: quemadmodum apud 
Columellam ceci morbi dicuntur » quorum caufas neme- 
dici quidem perſpicere queunt » & Cicero cecas res Fo- 
cat ab afpe&tus judicio renyotas. Tot mods yo 
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Oppoſitorum. $45 
etiam oppoſitum ezco , yerum id non f1gnificatur una 
voce. Nam quod ipſi in prima f1gnificatione opponitur, 
dicitur videns > quod in altera , non videns dicitur , ſed 
apertum & evidens. | 

15. Idem perſpicitur in relative oppoſitis. Nam vox 
multa dicitur dupliciter , ficut ex Ariſtotele 10. Metaph. 
cdþ.9..conttat', (1.) comparative ,' & {ic non ſignificat 
n1G6 numerum excedentem.z (2.) «bſolute, quo modo 
multa dicuntur quzcunque ſunt plura uno. Quod op- 
ponitur multis in prima f1gntficatione , venit hoc nomi- 
ne, pauce 3 quod in poſteriori , hoc. nomine , unum. 
Vide ſupra Reg.7. þ.8. | 

16. Quantum ad contradiforie oppoſita , certiſli- 
mumeſt , quot modis dicitur unum oppoſitorum » tot 
dici & alterum , ita ut non interyeniat diyerſitas vocis z 
nec altera illa exceptio de qua .7. unquam hic occur- 
rat, quoniam de nullo-contradicoriorum dici poteſt , 
cui non & regione reſpondeat alterum contradiQorium , 
& in quacunque fignificatione aliqua vox ſumatur , ci 
in eadem alter terminus ipfi contradicens ſub una voce 
opponitur , 'cum itio fiat: tantum additione 
aut ablatione particulz negative #0#. Ita ficutw nou 
videre bifariam ſumitur , etiam 6& 7» videre ,- de quo 
$.3- Sicut cum ens dupliciter ſumatur, (2 inſ gui 
tione participii , ut ſignificat tantum id quod actu eſt , 
(2.) in ſignificatione nominis , ut ſigntficat tum id 
quod aRtu eſt , tum id quod eſſe non repugnat , licet 
atu non fit : tot modis etiam dicitur non-ens, nempe 
(1.) omne id fic appellatur quod afty non eſt ,; five efſe 
poſſit , five non » quo modo opponitur enti in priori 
hignificatione ;z ( 2. ) id tantum quod ira non eſt , ut 
nec efſe poflit > quo modo enti in ſecunda {ignificatione 


opponitur. - 


REGuLA XVIII 
 Oppoſitorum oppoſita ſunt conſequentia. 
7. Si oppoſitum eſt in oppoſito , etiam propoſitum evit in 
Us Kao ait Ariſtoteles 4.Top.c.4. þ.5. ſed de eo ex pro- 


fello tratar 2,Topic. cap.8. ſecundum Pacium , & per 
to omaia 


546 Tit. X-1 X. deRegulis 
omnia oppoſitorum yenera id conſtderatur. Per conſe: 
quenti« autem intelliyuntur pradicata que. de aliquo 
univerſaliter poffunt affirmari , propterea quod hyjuf 
modi predicata ex aliis per bonam conſequentiam.infe- 
rantur. Dicantur autem: refpectu antecedentium ,. hoc 
eſt, eorum de quibus uuiyerhim affixrmari poſſunt. Ita 
conſequens eſt animal , antecedens homo 5 quia ex hoc, 
quod aliquis homo eſt ,. ſequitur ipſum efſe animal. Et 


hoc modo ſumit antecedentia & conſequentia Philoſo. 


0 _— Hac vero id impo- 


Quicquid eſt fortitudo ,- eftvirtus 3- quiequid nod 
eſt rirtus > nonelt fortirado:: Homocſtanimels Rige 
quicquidnon eft homo,non eſt animal: & viciſſimzQue 
quid non eſt animal, now eft homo; Ergo: quicquid 
non eſt -homo , non eſt animal. Valet: 6 Joe. | 
dum: ut fi quis dicerer > Omne: honeſtum efſeju@us: 
dum , refellerctur ex eo, quod {i omne- honeſtum 

jucundum-, quicquid'non eſt jucundum z nou fit hone- 
feum » quod- falſunt. Hzc conſequentia pertinet ads 
cundam figuram ſyllogiſmi conditionalis , &. videtus 
quoque aiki aliud efſe quam converfio quam per col 
trapolitionem vocant. Conſequentia direQa hic exclu- 
ſa eſt 5 non enim ex contradiftorto fabjectifequitur cor- 
tradictorium pradicati. : nam: hoc verum eſt., Oma!s 
homoeſtanimal ; falſum autem:, Quicquid non eſt ho- 


mo x. aon eſt animal. Cujus reiignorantiacrravit : 
US 
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ſus, qui ita- fait —— » Faftum habet princi- 


pium.5 Ergo non fa m nop habet principium. Exci- 
piendz autem ſunt 1lIz predicationes , in-quibus ſubje- 
&um & pradicatum ſunt convertibilia :_ in his enim di- 
{ta conſequentia locunr habet. : quemadmodum: fe- 
ur Omats homo eſt capax diſcipline ; Ergo quic- 
uid non eſt homo, non eſt capax diſcipline. | 
4. In contraris potius valet dire&ta conſequentia: ut, 
Fortitudo eſt virtus, ergo ſequenda; Ignavia eſt vi- 
tium-z ergo eſt fugienda, A ————— & 1nverſo or. 
dine fat conſecur1o. : ut , ivifiec, ſeu bonz corports habit. 
tudinis » conſequens eſt ſanijtas , omnis enimquibona 
habitupreditus eſt, ſanus eſt : ſed x#zsfiac noneſticon- 


| ſequens morbus., ſedpotins morbi. confequens eſt: »#- 


x5ie 3  omnis: enum #ger mali habicus eft', non tamen 
omnis/ quimali habitus eſt @ger eſt , cum pleriqueſaat 
fGnt-malt habits. ' 

$> [oprivative.& relative: oppolitts tantum efle con- 
ſequentiam: diretam att. Ariſtoteles. Ita quizviſus eſti 
jt CalCitas erit: nnidhroee 3-Ot acioaiplwek mul-- 
tiplex,, ettamſubtriplam critſulmukiplez;: &quizri- 
ſueſt;ſenſuss. etianr viſibilecric ſeafibule:: viſas: enios: 
viltbili;, & ſenſus ſenſibili-relativeopponuntur;. 
6.. Veram onimrers, ut eaquedecontradiftorie op- 
pokts dia ſuntuatverſim veritatens habenc ,.nec alicer' 


ſelnbere poſſunt ; ira quantum adretiquaoppoſitionis: 


genera, plurimas &vana@: ſeſe offerantinſtantie. He: 


ataconfequentizſunt nulle. I. Album eft coloratum+ 
eſt viſibile 3 ergo nigrum non eſt coforatum , net vilt- 
bile. IT. Omnem hominem currere, eſt falſum ; ergo 
nullum hominem currere , eſt verum: uam & hoc po- 
ſterius falſunveſt. Sunt autem hxc ,, omnem , & nul- 
lum hominem curcere,, contraria » ficut &'verum & fal- 
lum,” IIL. Album eſt ſanum ;/ ergo. nigrumeſt zgrum. 
IV. Prodigalitas eſt vitiunr; ergo illiberalitas eft virus. 
V. Videns eſt yivens ; ergo c@ecus eft'mortuus : quod 
templumeeſt in privative oppolitiss VI. Senſibileefe 
xi wh ergo- ſenſus eſt ſcientia : que ſuntrelative op- 
a, 
7. Alexan- 
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7. Alexander ad illa verba , Amplius quecunque , & 
propolitionem ſeu Regulam procedere in pluribus , non 
ommbus, expreſle ait : & Zabarella de accret. cap. pro- 


babilitatem z non neceffitarem habere ſcribit. Ex quo 


pſo jam 1 qui fic colligunt , Mala opera damnant, 
ergo bona falyant , argumentt hujus debilitatem per. 
ſpicere debuerant. 

8. Nonnulli ad yeritatem hujus Regulz , & bonitz. 
tem conſequentiarum inde formatarum , dicunt requi- 
ri , ut predicatum cum tubjedto reciprocetur : quaer- 
plicatione jam reſponſum fuerit ad ' omnia argument; 
F. 6. propolita ; 1n uullo enim predicatum prioris-pro- 
poſitionis reciprocatur ſeu conyertitur cum ſubjedo, 
quemadmodum manifeſtum eſt. Alexander dicit, argy- 
mentationes juxta hanc Regulam non effe ſanas , quar- 
do pradicatum ſequitur ad utramque contrariqrum 
que loco ſubjefti ponuntur : quemadmodum colorz 
tum & vilabile utrinſque , tum nigri , tam albi , cot 
ſequens eſt ; ſicut & vitium gon prodigalitatem tat- 
tum z ſed & lliberalitatem conſequitur ; & falſun non 
tantum eſt conſequens illius > omaem hominemcune 
re, ſed & hujus, nullun hominem currere 5 & viyets 
etiam tam yidentem quam: czcum.ſub ſe completitur. 

. 9. Sed liceat per exempla figillatim ire. AdI. di 
mus , Ariſtotelem non loqui ni{1 de oppoſitis <uſden 
generis , hoc eſt, eo oppolitionis genere quo fubjefta op- 
ponuntur debent etiam opponi predicata, Idnonfi 
1o illis primis exemplis. Nam ſubjeQa ſunt contraria» 
nempe album & nigrum , ſed pradicata » nempe col6- 
ratum & vilibile , non ſunt contraria 3 ſed colorato op- 
ponitur ibi negatio , non efſe coloratum , & vihbil 1b- 
vilibile > quod & ipſum non eſt contrarium viſibili, ſed 
vel privationem vel negationem ejus ſignificat. | 

10. Ad IL. raſpouts : Agimus hic de oppoſitis 10- 
complexis,ſeu ut in terminis attendunturz quo modo de 
iis Ariſtoteles in lib. categ. agit » & 1a relative, privati'e 
contratie , & contradiforie oppoſita diltribuit. At hoc 
modo, omnem bominem currere , & , nullum hominen 


currere » non ſunt contraria y nec ad aliud ullew m_ 
It! 
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fitionis genus pertinent. Fit enim in hiſce duobus , 
omnem hominem currere, &, nullum hominem currere, 
oppoſitio tantum per ſigna omne & nullus. At oppoſita 
de quibus nos agimus non conſtituuntur per ſigna. 
Vnde przſens exemplum portus pertinet ad oppoltio- 
nem quz eſt in enunclationibus, de quibus Philoſophus 
in lib. de iaterpretatione. _ 

tt. In II. negoſanum effe conſequens albi, id 
quod facile cuique conſtar ex [' 2. Id enimquod tantum 
particulariter przdicatur, & contingenter iph convenit.z 


non infertur ex ills per benam bog maar : quem- 


admodum non dici poteſt , omne album efle ſanum ; 
nec ſequitur etiam » Eſt albus , ergo elt ſanus. 

12. Ar Regula noftra loquitur de huyjuſmodi predi- 
catis , quz ſunt conſequentia reſpeftu ſubjeftorum 3 
quz admonitio probe obſervanda eft. Nifi enim predi- 
catum fit necef{ſarium conſequens ſubje&i , etiam uni- 
verſa contradicentium conſequentia fallit : ut , Dies ca- 
niculares maximum obtinent feryorem 3 ergo qui dies 
non maximum obtinent fervorem , non ſunt canicula- 
res. Vide multa exempla apud Schegkium. 

13. Ad IV. aunt, non valere 1n contrariis quz op- 
p__ per excefſum & defeftum ; quo modo ſe ha- 

ent prodigalitas & i]liberalitas. 

I4. Ad V. dico, fallere conſequentiam 1n privative 
oppolitis > quando altera negatio tollit ſubjeftum alte- 
rius privationits » & habitus iph oppoſiti. Cum enim 
habicus & privatio alligata fint ad certa ſubjefa , extra 
que non reperiuntur , {i 1n argumentatione 1n qua ex | 
eo , quod predicatum affirmatur de ſubjeRo z infertur 
terminum privativum prezdicato oppolitum efle affir- 
mandum de termino privativo oppolito ipſi ſubjeo z 
alter terminus privativus deſtruat ſubjeum alterius pri- 
vationis & habirus ipſi oppokiti , conſequentia' nulla 
eſt. Ita enim coatingit in preſenti exemplo , cum ſub- 
Jettum ccicatis & viſus non fit niſi animal , quod de- 
ſtruit mors, 

Is. Ad VL.reſponſio eſt in Ariſtotele, nempe, ſeaſibile 
non eſſe ſcibile, ſcilicet per ſe : eſt endm iſta nt” , 

enſ1- 
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Senfabile eſt ſcibile , per accidens. Sed ad yeritaten 
Regulz requiritur, ut przdicatum de ſubjefto perſe 
predicetur. Confirmatur ifta reſponſio ad prefer; 
exemplum, quod in eo argumentatio procedatexctit.1o, 
Reg.2. quz elit, Si concretum predicatur de concrets, 
abſtraftum etiam predicatur de abſtrato : habent enim { 
ex una parte ſenſus & ſenfibile , ex altera ſcientia & ſci. 
bile , ut abftraſtum & concretum. At in explicatio- 
ne citatz Regulz diftum eſt , eam fallere in predicatio- 
nibus accidentalibus. 

16. Czterum diſputatio.eſt > quomodo in animanti 
bus ex materia extrinſecus aſſumpta fiat accretio. Vero 
mag1s eſt conſentanea-ſententia , fieri per extenſionem, 
Sed objictunt ; S1 accretio fit per exten{tonem , dinmj- 
nutio fiet per contraftionem. Poſterius falſum eſt. E 
& prius. Major probatur , quia ut accretioj &; dimi- 
nutio , ita extenſio & contraCtio ſunt contraria. At con» 
trariorum contraria ſunt conſequent1a. 

17. Reſpondeo : cum unius ret plura efe poflint con- 
ſequentia , accidere poſſe, ut aliqua contraria conſe 
quentia alia tollant , neque poſſint t1mul contiſtere: at- 

ue id contingit in preſenti. Accretio enim & diminu- 
tio habent cc atraria prezdicata ſeu conſequentia ; quo- 
niam 11]a eſt motus a minori quantitate ad majoremer 
ſuggeſtione materiz , hac vero eſt motus a majot! 
quantitate ad minorem ex ſubtraftione materiz. Cum 
hoc non poſſunt ſtare alia contraria predicata, quod 
ſcilicet accretio fiat per extenſionem , diminutio pet 
contraftionem , quia contraGtio non fit nif1 ſervataes 
dem materia , at diminutio fit ſubtratta materia. Qua 
de re videatur Zabarellal. c. Hinc poteſt Regulairali- 
mitari : Contrariorum ſunt contyaria conſequentia , Siſtilla 
contraria conſequentia pugnent cum aliis contrariis conſe 
quentibus que contraria ſubjetta obtinent. 

18. Sed poteſt & ita reſponderi : Regulam loquide 
contrariis quorum unum alteri adzquate oppontur. 
At fi verum eſt , contrationem efſe tantumquandoaly 
quid minorem locum occupat , ſervata plane eademms- 
eeria » & nullaejuſdem detraRtione fafia, tunc part 

oppoul- 
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_ Oppoſctorim. $$1 
opponitur adzquate extenſion : quia extenſio.non tan» 
eunveſt , cum ſervata plane eadem materia, &-nulla ac- 
ceſlione ei faRa z —_— locum res occupat » ;(quo 
modo. ſpongia extenditur.) ſed etiam cum majorem 
cum occupat accefſione noyz materiz , quo.modo ignis 
& corpus animalis extenduntur. Hic certe perſpicitur , 
contraſtionem in poſteriori caſu non opponi extenſfioni, 

19. Ad illud $.7. de malis & bonis operibus reſpon- 
det Philippus Melanchthoa 1:b.4. dial. de contrario ſen- 
fu , Contraria ad que conſequantur alta contraria debere eſſe 

ria. Nam ad calorem intenſum & frigus remiſſum 
non fant contraria conſequentia. Et per hoc non ſequi- 
tur, Mala opera damnant ; ergo bona juſtificant : non 
enim ſunt paria bona & mala opera ; cum hc int per- 
fete mala y illa autem imperfette boua. 


T1T. XX. contivens RE 6: T1 
circa doFrinam 


Veri & falſi. 


TY Ropoſuimus hattenus titulos qus concernunt 
unum & multa , 4tque ea gue conveniunt 
rebus ratione unitatis & multitudinis, ficut ex 

ſupra diftis conſlat. Quia ergo alia duo entis attri- 

buta , nempe verum , cus falſum , & bonum , 

ca malum opponitur , in prima. philoſophia poſt 

dottrinam unius conſfiderari ſolent » ideo & nos que 
de iis notande ſunt Regule proponemn. 


REGuLA T1. 
Ab eoquod res eſt vel mon eſt , oratio dicitur vera 
falſa. Ariſtoteles in categ. ſubſtant. 


2. Nomiaales negant , propolitiones efleatiales 8 m- 
plices 


$$2 Tit, X X. de Regulis ll... 
plices affirmativas efle veras » niſi re fave ſubjeto ex” 
ſtente , & utuntur hoc loco Ariſtotelis. S1 enimabeg 

yod res eſt ſeu exfiſtit , oratio vel propolitio (affirma. 
tiva)eſt vera , ſequitur, quando non eſt fave non exliſtit,- 
non efſe veram. þ 

2. Pro explicatione Regulz ſciendum ,'m eſſe ins 
preſentiarum non f1gnificare exſ1itentiam , ſed iden: 
titatem ſeu compoſitionem rel per przdicatum ſignif» 
cat cum re per ſubjeum ſignthcatz,& wv non eſſe lignk 
ficare earundem divitionem vel diverlitatem. Habemug 
interpretem ipſum Ariſtotelem : ita enim ille 9. Metaph.' 
cap.12. t.21. Verum aut falſumin rebus eſt componi aut” 


© 
- 


dividi : itaque verum dicit , quiid quod drviſum eſt dividi- 
exiſtimat , & quod compoſitum compont 3 + autem ," 
quod contrario modo ſe habet. Hoc enim conſiderandumdi- 
cimus. Neque enim quia _—_—_—_— tevere album eſſezv__ 
albus es ; [ed propterea quod tu albus es , nos qui hoc dit 
mus verumdicimus. Et paulo poſt , Atque eſſe quidem, 
1nquit , eft compont ac unum eſſe ; non eſſe , non compo) 
ſed plira eſſe. Quid clarius dici poſlet pro explicatione 
Regulz noſtrz ? quid evidentius 1 ipſo Ariltotele, 
quam 7 eſſe non ſignificare exſ1ſtentiam , nec? noneſt 
negationem exliſtentiz z ſed illud quidem compoſitio- 
nem vel identitatem , hoc vero divifionem vel diyerſs 
tatem exprimere ? : wo 
3- Quod jgitur Ariſtoteles in predicamento ſubſtats 
tiz dixit 7 TgZyus 4, rem eſſe, id in modo citati 
verbis explicat per » 09x69 xg iy &ivas , per componi ali 
idemeſſe , (quodelt , eaquwz per ſubjeftum & predics 
rum ſjgnificantur , componi, &41dem efje:) & quod didt 
Tv Trpiyus wh era, rem noneſſe , explicat per 7 duugtidhy 
X34 jh Ov REQ » dNd Few Hive per divids &* n0n CON 
pori, ſed plura eſſe , (quod eſt , ea que per ſubjetum% 
predicatum Hgmificantur » non cohzrere, nec idemeſſe) 
4. Senſus 1gitur Regulz eſt , Orationem affirmate 
vam , que ſignificat compoſitionem & identitatemt» | 
ter predicatum & ſubjeftum , efſe veram ex eo quod 
illa identitas ſeu compoſitio eſt in re ipſa ſeu objetto; 


falſam autem ex eo , quod illa identitas ſeu compobtio 
pon 
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jouetine en ob fo : contra , ivam enuncia- 
_ —_-_ Hs cat diviſfionem Neger tonem iden- 
am & Fer z efle yeram'ex = 


iho eſt in objefto z" hoc eft, quod inrei 


SER —7 nd, falſam autem ex eo, divif 


non'eft in objefto , ſed 1dentitas. Quod a1hil aliud ef: 

quod vulgo dicitur, veritatem effe conformita- 

tem orationis cum objefto ; faſſitatem autem effe dif- 

formitarem ſeu difcrepantiam orationis ab objeo. 

5. Ex quibus patet, fundamentum Nominaſium', 

Lin Regula preſenti collocant , nullum effe , Miqui- 

iph nero exſiſtentia accipiunt. Sic interim ar- 

rd Si, cum dicit Ariſtoteles rem efſe, nihil aliud 

Fi green rem exfiſtere , fequitur eriam', .cum df- 


cit rem non efſe » nihil aliud fi Hyaſr afe _ rem non 


exfiſtere.Sed poſterius eft abſu prius. Con- 
ſquentia elt manifefta. Abſurdiratem {ets equentis pro= 
bo 3 quia Ariſtoteles vult propoſitionem ne rms efſe 
reram ab eo , quod res non eft : atqui non Avera oþ <0 
=o res non-exſiſtir, ſed ab eo, quod idquodper Fo 
» & id quadperpredicatum fignificatur, non funt 
_ & idem. Verbi gratia , fi dicam , Home eſtlapis, 
eſt > non woos od res non exfiſtit, ſedab eo, 
did quod per fobjettum » & 1d quod per przdicatum 
r, non ſunt ugum &'idem.' Sic fi dicam, Ho- 
mo nay eft 1a 2 v6 > verutn xft; non.ex.e0,quet 
hps non ex urerque enim 
- homo” & SHY inter inner a0 coherear, nec idem 


| ſunt. Sed de ſententja PR alibi plura. Vide 


interim Fonſecam'5.Meteph. cap. 5. q-1. Suarez diſp.30- 
[.12. $.38. > ſeqe Raphael. A q- 8. philoſophie 

| 4. oc +2. & altos. 
("17 bo mk nes hujus Repulie uſes; 'Docet ni- 
they pk: rat firate non efſe deſi- 


ori oy abjecto, fer ab authoritate 3 aut qualirati» 


bys dieewnis , ſed ab ebjeo, & ex co quod oratio ret 
conteniens oft vel-non eſt. Quod probe notandum eſt. 
Catra eos qui olim docuerunt , omne' id quod non-re- 
oa ———_ &- os a tany ye efſe* — 

at's 


... I, Uſitata hzceſt propoſitio, Sed obſtareridew; 
| quod | ea de materiis diverlis, non copſonats| 
. Ut. 
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dicit, formaliter verum eſt ex eo,quod cum objefioa 
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dicat » Deum eſſe juſtum » ſapientem , creatoremas|/ 


& t&rr# , mendacium efle , licet yerum ſit.cum in 
00 Pee. _Cum enim hic renati & non-renati or 
eadem fit, objetum-etiam plane fit idem, & eodemm 
do ſe habeat y'non poteſt unius oratio falla , Kava, et 
eſſe. Erdic quzſo, cum non-renatus dicit , Deumel 
Juitum » resne ita ſit necne ? Negare non potes, ai 
Deum pec ſummam blaſphemiam injuſtici velis aq 
ſare. Quod {i res ita eſt , ſequitur , orationemejugn 
ram eſſe, quod ab eo, quod res eſt yel non eſt,orations 
yel falſa dicatur. Quo pertiner ,- quod Ariſtoteles g, 
t ol cap.7. ait , dicere id quod ft n0n eſſe, ' aut quody 
he e, falſumeſt; id autem quod eſt eſſe, aut qual 
eſt nox eſſe, verum. Videantur plura hac dete apu 
Grawerum de /impl. e> unic. verit. 44 
7, Dicis 3 Sacras literas veras eſſe credimus ,propte 


rea quod a Deo ſunt profettz. Ergo judiciumdeye 


rate licet ſumere ab authoritate dicentis , & ideo aliqu 
yerum eſt quia Deus dixit. es Hs 
$8. Reſpondeo : Sacra Scriptura » & quicquidDu 


venit 5 quia autem Deus ipſa yeritas eſt , & mentiny 
quit , ideo dicimus aliquid yerum efle quod aNeolt 
rolatum ; non quod formaliter per hoc yerum lit, ſe 
1d intelligitur arguitive , uti loquuntur ſcholaſtici,qu 
nimirum ex eo quod a Deo Sgud pronprcay mel, 
certiſlime & infallibiliter colligitur id cum objettogy 
venire , ſeu rem ita ſe habere {icur diftum ef}, 


_ REecGula II. 
Verum vero conſonat 


icas , ſolemefſe majorentewr4,,þ »; ſatumbo 
mani imperiiefle mixtum ; aut 'y piper eſſe calidums* 
Hannibalem yiciſſe Romanos ad Cannas : hac 
zater ſe nec conſonant nec difſonant... - : - * 


a. Dicendum , Regulam dupliciter poll 


pefina 


ant 
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tiones ( nam yerum & falfam ſimpliciter tantum in pro- 
politionibus - ſeu compolitione & diyiſrone intelleus 
ſunt) quz plane aut fere ejuſdem fiintſenſus : quo modo 
conſonant 1 quis dicat , definitionem converti.cum de- 
Gnito », alius autem afſerat , definitionem debere przdi- 
carl, dedefinito , ita ut neclatior fit nec anguſtior, Et 
hoc modo non amne verum yero conſonat , & hoc pro- 
batur F. przc. Deinde: yegetive conſonare dico iden 
eſſe quod , propolitiones aliquas inter ſe-non difſonarey 
hocelt,fibi non contrariari aut contradicere. Et hoc mo- 
doReeula elt intelligeada. Er ira conſonant illa de-quit- 
bus #.1. hoc eſt non difſonant , nec unum alteri adverſa- 
tut & contradicit. Et hoc vult Ariſtoteles cap. ult. lib, 
& igulw. dum ait > Avi danbei 2x gle carnan in, 
non contingit veram (opinionem) vere efſe contrariam-.. 

3- Dicis : Du ſubcontrariz propotationes ſunt op- 
politz. Due ſubcontrariz' propolitiones: poſlunt elſe 
fimul vere. ' Ergo quzdam que poflunt efſe fimul vera 
ſunt oppolite. ri ra got or ntiia 
; 4, Sedreſponho eſt ;n promptu : negatur enim ma- 
jor; nempe duze ſubcontrariz non ſunt pppolitz , quia 
prxdicatum in 11s non intelligitur. de ſubjefo ſecundum 
eadem ſuppoſita : quemadmodum'cum dico , Quitdam 
homo. eſt doGtus ,- Quidam ;homo-non eſt dots ,- de 
diverſis hominibus intelligitur-.. Qua'de re vide alios., : 


i 
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TIT. XX 1. continens .REG.- VII. 
Circa dotrinam = | 


| Boni & malt » perfetti & imperfft, | 

' { NOnungimu cum bono &'malo pertetum 

& imperfeqtumsz proprerea quod: citm bo» 
. num dupliciter dicatur ,' alters ſcelicet » & in 

ſe, bonum in ſe ſpeftatum conſiſtat in perfettione 

(Ws 0pponitur imperſeia, voy $7 1 ere 
" Aa'z ' R «- 


_ 


3s6 Tit. X XI. de Repulis 
(I Reouia I. MN 
Includens perifeFins oft quolibet incluſb, | iti 
1. Obſtar I. quod homo cxcus includithominen; 
nectamen homoczcus eſt perfefior homine. T1. Chi. 
tus , tanquam perſona compoſita , includit *r dy & 


humanam naturam 3 Chriſtus tamen , ut perſonacom. | 


poſita , non eftperfetior mo ac, cum impoſilbile ft 
ut quid Deo fir-perfetius. marry 
_ 2. Reſpondeo: Dicendum eſt quod , cum qpodlit 
1cludens comparatum cum quolibet incluſo ipfi 
id ſuperaddar , ſeu aliquid ultra id inclueat , (quw- 
uldem inchudens ſemper plura importat eo quodin- 
dadicar)poftit rl dapticiter Geri. Nam vel id quo 
inchifum, cxm quo comparatur, iucludit , aliquamim- 
portat perfeftionem ; quo modo caput inchidit naſun, 
quia ulerz cum inchudit oculos , aures » bc. que poſit 
vum quid funt j & certam perfeionem obtment: «| 
nullam importat perfetionem , ſed potins tmperſefs 
mem 5 quo modo homo czcns includit hominem quiz 
excitas's quam ultra hominem folam includit, prva- 
tio eſt cojuſatn perfeQionis , nempe viſus-, non yer- 
3. Fam dico © Inthudens perfeftins eff quolibet intlaſt, 
[1 Feateer) idqueidpreter iÞfum mclud:r perfetionemin 
portat. Addendum & hoc, if illud quod includit, & 
cum quo comparatur yaw wrt , ſit perfeftionn we: 
uod eat perfeStonem tnfinitam habet z co auhil per- 
{-Qius copitari you MM TIOTIT 
4. Atque inde patet reſponſio ad eaquz F.1. fuerunt 
adduQa. Quod.catmin lis ppn vatceat Regula gauſac 
quod id quod homoczcus preter hominem inclydit, 
ras = yea pak ur # or EY oſt, We qua} 
+ a6@- dſt ens infiuitzperie ions. 1 29 
$. Zimaratheor. IO. ſtatuit's formam efle perſttio 
remcompoſito. At contra hoc eſt Ariftoteles 2. 44% 
mt yt. 2.'tibi comparans corpora que conpotita ſhit 
cum materia & forma, dicieyee elſe mui 
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Boni & 'mali, pevfefti > imporfei. $52 
Fr arpytmentamur nos ex noſtra-Regula : 'Q-1jcquid ita 
abqaid inchudit , ut 1d quod uftra iptum includit impor- 
tet quandam perſetionem » iNlud ipfo eſt perfetius. Sed 
compolitum ita includit formam , ut 1d quodukra cant 
jactudit importer quandam perfetionem : compoltum 
enim- ultra formam includit materiam 5 quam etft Zz- 


 maraperfetionem ullam dicere neper 7 id ranmen-eonces 


di non-poteſt > cum materia fic aliquid poſitivam , quod 
ſineperfe@ione effe nequit. Brya compoſitum eft forma 
_—_ Phara hac de re vide apud: Suarez. difp, Me- 
I$. 7s $a 
_— Fundatur autem Regula noſtra in Ariftotele: 
1.Khee.p. udi dicit , neceſſe effe, plura uno &* paucioriduy, 
ronnamereto uno vel paucioribus, majus bonum hor ad> 
dit- rationem , proprerea quod fuperat , af qua ineff fu} 
Mtur; Atqui includens reſpedtu +. mr Inclad plas 
# importatz& 1 eo,fcilicet inincludente,vel 1n phunbus: 
Mis que includit , connuneratur quodliber inclaſur: 
ut homo plura importat quam anima z its ut anima com 
numereur.,(includir enim homo & animam '& corpus. ) 
—_—_ eſt, majus bom quam quodlibevinclu- 
PHE Ef WONAOA GUT BIS CEERET « DHVOUTS 
Ae oNR I to 


- Deſaderiuny boni in Ejoris cefſat - hw. > 
» pun! rode ales 


: gs Be eq , quod -acquifito bono perſeGior? eeifurdeſis 
des Rime boni imperſeRio ris, probare quidam conagtur ; 
materiam quando eſt fab” forms nobilivr# , yore = 
homints-, non apperere iynobdliorem , verb Oi 1a/Faph 
dis, & ſic tollunr appe Green materie univorfaſem- * '- © 


+2. Sed fciendum eft ,. appetitam efſe ditplicem 3 ebled. 
tum, & innatum. Ille eſt a&usſecrndus, quo aliquid fer 
turin bonym (five apparens illud fir, ſive reverabonum): 
precedence cognitione : que vel eft inteMle&us', &fc 
appericus eſt aQus yohuntatis ; vel ſenſus,  & ſic appeti- 
is eftaQuy appetitus fenfitivi » qui in beuti# etiany'te— 
nwody Hic autem z aempe appetitus ititidtus; aikd 
RED $3 4h $Y Aa-3 aliu d- 


558 Tit.'X XI. "de Regulis 

aliud eſt quam ipfa potentia naturalis , quatenuy capa 

eſt ſuz perfeAionis , fine ulla precedente cognitions; 

{icut materia dicitur appetere formam quam nog 

ſcit , quatenus ejus,tanquam perfedtionas ſua , capaxe, 
; Jam dico,, praſeus effatum intelligendum eſſe 

appetitu ſeu deſiderio gon innato , ſed Micieo, Defids 


rium elicitum ex cognitione oritur, ficut diximus. Qui | 


1gitur _— pateſt yariari & ceſlare , idea & delidg. 
rum ceflare & mutari poteſt, Ceflante igitur COguitios 
ne que excitabat affetum deliderii interioas. cell 
ipſum deſiderium. Ideo autem illem cognitionemceſſan 
acquiſita re perfefiori , quod in age rei perfeRtinr 
nihil fit & parvi eſtimatur ignobilioy , &* nou appreheali 
Fur ut corrveniens pro indigentia ſublevanda y vel ea rain 
ob quam deſiderabatur , ſcribit Gabriel Vaſquez yur. 
diſp.34- Deliderium vero innatum cum ex naturaot 
cum habeat, & nihil aliud fit quam ipſamet potentia 
naturalis reſpeRu perfeRtonis qua privata eſt , nullacy 
tione mutari poteſt aut extingui > quamdiu ipſa potets 
tia privata manet. ,Ex quibus patet , appetitum mate 
ri# ,. cum fit innatus , gon cefare reſpetu forme. igno- 
bilioris , quando eſt ſub nobiliore , quis quandi | 
ſub nobiliore privata eft ignobiliori, Nec eſt in mats 
ria judicium ad formarumeleQionem , ut rete ſcribit 
Scaligerexerc.71. ſeF.1. x | | 

4. Veram ne de appeticu elicico quidem reſpeRu bo- 
ni imperfetioris verum eſle,videtur , quod ceffet acqui- 
lirg perfeQtiori. Quid enim? annon qui inops ſimul, 
& @grotus » appetic bonam valetudinem, & ona fortw | 
ne que ad vitam ſuſtentandam ſunt -neceſlaria ? recu- 
 perata ſanitate .autem , quz eſt bonum perfettius opi- 
bus externis » manet appetitus divitiarum. Ita aurum 
etiam perfeftius argento eſt ; qui autem aurum poſlidet, 
argentum propterea non reſpult. ; fr 

5. Puto diceadum , appeticum. ſeu deſiderium bon 
imperfettiarts tolliacquilito perfeRiori »' {1 illa duobo- 
B@canciplantur tanquam inter ſe repugnantta, ita ut ea 
Coral habers nolimus. At,quando aliqua bona Inc 
aus tabquam ater ſe non repuguautia, ſed que { 
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Boni &* mali, perfett; & imperfefti. 559 
obtiteri queant , non eſt neceſſe tolli appetitum imper-' 
{eQioris acquilito perfeRiori : 1d quod probatur per ea- 
uz þ- prec-ſunt addutta. ; 
6. Dixi autem » ſi concipiantur tanquam inter -ſe re-- 
pugnautia , quia fi repuguent z nec tamen- repugriare- | 
exitimentur' poteſt unum appeti etiam acquiſito alte- 
ro. Similiter etiam aliqua' bona concipi tanquam re! - 
pugnantia , ethi revera non” repugnent » ſufficitad hoc. 
Thebes uno alterum non appetatur. Quod & ad ipſam- 
rationem boni perfeioris & imperfeoris accommo-3 
dandum : nempe y appetitus boni imperfeQioris cefiat 
acquiſito perfettiort » fave revera tale fic , five tantum 
exiſtimetureſfſe. Nimicum , quando agitur de bono re-; 
ſpeRa- appetitus z- perpetuo ante oculos habendum eſt- 
ilud Ariſtotelis 2. Phyſ. t.31., nibil autem refert ,bonum- 
ipſum dicatuy', an quod apparet bonum. Vide eundem quo-- 
que 3.Eth.cap.4. Etratio eſt , quod bonum non movet 
appericum nifi mediante copnitione : & proinde perinde- 
elt ,, five revexa bonumn (at » {tye-non > modo uttale cog- 
noſcatuge!:+- vo ne tinge bo 1 PRE | 
7. Videtyr autem & hoc advunentantaſy » hempe 3. 
A non tantum intelligendain efſe de eo in 
ſe & abſolute eſt perfetius , ſed & deco apes cones ; 
niectius: & melius appetenti. Ut fi quis indutus fit veſte 
pretiofiore z poteſt defiderare viliorem , & quam ſcit efle: 
viliorem , ſed quz pro conſtitutione atris aut-aharum: 
arcumſtantiarum fit commodior.. | 


"I Recuta IT. | | 
Ex duobus malic minus efteligenduns. - 


I. Ita intelligendumeeſt; Quando occurrunt duo mae 
ha, quorum neceſſario alterum eſt eligendum » nec fiert 
potelt ut-.utrumqueevites , tunc eligendum eſt id quod: 
eſt minus. Ut cum obortatempeſtate autmorie 
mercatori eſt 3- aut merces 11 mare projiciendz » nierc 
wnque projictuntur. : Et /hac ſunt duo mala pane: 
none ae & malumculpz noununquam concurrat 3/ ut 

quis :ſe potius.in- mortem dare 2.quam virere& mer« 

Aa +4 clum 


s A Hafanc-quends 


56D, 1, XXEI. deRepubs-- : 


rum malorum nerumque vRare non 9m 
rum culpz eſt, alterum peenz, malum poaz eligendun 
ell pre -malo culp#®, cunmhoc majus fat , & anunis ele 
mali culpe frillicita & prohibica. 


. A+. Sed quid-ſidlno-malacadpm offranq, w-Ggwl 


no cogere relic int hanc vel Jlum hominem, occidas y au 
hona iplius farto auferas', interminata morie ni; fecery) 
Reſpondeo : Quandocunque duo mala culpz offeruy 
fax , neutrum eſt eligendum, ſed potes utrumquere 

xe 5 datur enim tertium s gempe z malle mort : 

patet in preſenti exemplo. S1 enim —— 
potius quam tanta peccata Perpetress. ab utrogue peecats 
cis immunis. Et huc perttnetquod Ariſtoikes 3-4, 
c4p.I. fcnbit , in eliquibes , ingquiens , Forfeſis nalligit 
—_ ſed potius morienduen eſt, A_—_ DEMI 
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x. Senſus at 3 Quands' ſune duo genera, Bquolet 


L ;F 
4 


ſtat: & vice verſa; St unum genus alteri przſtar »oponet 
ut maximum illius gone _ maximo alterius g&- 


Aeris. 
2. Quod quidem noncommmate s ine molis 


Jarell p—_ eſt , ſed & virtutis ſeu Monte Illud 
perfetius altero eſt ,cuus melt 
alterius perfe&iflimo , & vice verſa. V 

tia ( het Ariſtotcles ) fa maximus vir 

major oft ,:utique virt majores erunt. leribes-p&6 
$11 majoresſunr mulicribus, oportet max 

maxima anulicre eſſe majorem: Ira ſt maximug "1 
elt major maximo medics, etiani: genendtim/F4 
majores:medicis.. Hiac probaturs 


fab uno genere maximum preſtat ill quod eſt fubalte- * 
. Io genere maximum s tunc illud genus alteri generiprs 
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nec muliermaxima-muhklieris. 
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Boni Ot maki; perfelts G"imiper felt. fo 56r: 

as Frantics"melius effe ; quia optima ſpecies vini Rhe- 

navi /-nompe Bachrachianum » eſt melior optimaſpecies 
viui Brancici-y quod eft ——_— Pateraucem - 
ox exemplis addudtis » gewns hic non ita ſtrife accipt us: 
in dorrina pradicabilium ſunitur;ſed latius, pro mayis: 
communi: Nam vir non eſt proprie genus -maximi vitig. 


; ; z 
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ſumunt ex 1.£th. cap.1 


-h Obftat: I.. St bonum. commune eſt praſtantius: 
ropriq , ſequitur , ſenſum fcientia eſſe priorems5 quo: 
bfurdum. ' Conſequentinet manifeſta: quiaiHfa onjni« 
bus antmalibus communis: ,* hiec antem foli 'homiaki 
propria-'eſt,. II; Bonum magys/ proprium pravfertur bo« 
no magts commant , ut-haber'Ariſtoteles 3. Top; 2: Queb 
vole » quod 2: de Republ. cap. 3, contra Platoneiit: 
diſputans , ait , megis diligt nepotem propriums quam come 
munem filinm:; Et quis negaverit preſtare , agrumpro< 
prium , quam cum aliis communem habere? IT. 2:Rber-. 
7+ dicitur, quod rarius eſt'; ei preſtere quod copioſitu ofd;. 
kt eurum ferro. 0 O68 jy - 
2.1. Notanditm puto , Ariftotelem 1. Btþ.'ti nom 
dicere , bonum commune preſtanrius-efſe proprio 3: ſed} 
potius id yelle ,. quod bonum publicum preſtabilinsfiv 
bono alicujus foliys. Atcertecommune efſe &./publi- 
cumeffe non yidentur unum &idem. Nam ſenfus (ex- | 
empli cauſa.) eft quid commune omuibus- animalibus-.. 
ratio ſeu intel; quid: commune omnibus 'homini< _ 
bus , intemperantia', avyaritia » &c. fantcommunia als 
tis homivibus z &tamen hec publicanon ſunt; ' Vers 
ba Philoſophi ita-habeat :- $#- dom unins hominis &# ehvi-. 
tatis bonum ſit , civitatistamintonum'e> conſiqui > conk 


ſervere, maju quiddam efſe & perfeltins viderure Bnim 


vero preckere nobiſeum: agatur', id /quod-ugh uni ſolifit 
oe rene pear Jl oe profes oil peers 
Gpixius , $ 0 gentibis ac. 1vita bus nfs « $21'y - 2 Rat 
| Aa, 3. Sod? 


562 Tit. X XI. deRegulis 
.-3.\Sedeſto ; proponaturita Regula » Bowum commune Arif 
preſtantins eſt proprio 3 con valet. ubi pares .termini gou quod 
ſunt {icut explicatRiccobonus. Jam pares termini nog, 
ſunt ſenſus & ſrientie , ſed ſeponendo hoc , quod ſenſus. | & n( 
eſt communius quid , ſcientia eſt longe nobilior ſeaſy.. | ym 
Vel dicendum ex Ariſtotele , & res eodem fere recidere com 
videtur , non procedere quando non eſt idem bonum 
proprium- & commune. Ita enim ille habet ; Siidm | « 2 
unius hominis e> civitatis ſit bonum , majus eſſe videtur bs. | (45 
num civitats conſequi & conſervare. Jam ſcientia & ſew. | gu 
ſus non ſunt idem bonum. Sic igitur patet reſponſioad | ja { 
primum. | peta 
4+ II. Ulterius autem dicendum , poſſe dici bonum | ;q 
commune dupliciter : (1.) ita , ut tdem numero bonum qua 
{it -pluribus commune , quo modo unus ager pluribu | jj; 
heredibus communis eſt , & eadem vox exauditur 4 que 
multis 3- (2.) ita» ut non fit idem numero , quo modo | qu 
{ctentia eft communis multis hominibus,& ſenſus omni . | þfi; 
bus antimantibus 3 nam non idem ſenſus numero eſt in p 
omnibus antmalibus , nec eadem nnmero ſcientia in di- | gy 
verſis hominibus. Dicitur autem ſcientia proprium re. | jj 
ſpeu ſpeciet , quia eſt propria ſpeciei humanz, necad. | & 
alia animaha ſe extendit. . ; mo 
s. Attendendo jam bonum poſteriori modo com | (4) 
mune ,puto , fi diyerſum ſpecie bonum-cum alio bono, | ye 
ſpecie vel etiam genere diyerſo., comparetur , tuncillam | 
comparationem iterum bifariam poſſe accipi. Vel enim | © 
comp:ratur bonum quod certz eſt ad{triftum fpeciel, | gig 
nec.extraillam reperiri poteſt » cum bono quad itti ſpe- Br 
ciei cum aliis ſpeciebus commune eſt ,.& tunc quod pro» pr: 
prinm-eſt pizſtantius videtur: communi; quod etiam. | tj 
uhi ſpeciei-proprium elt ,, praſtantius eſt eo quod iph, | yj, 
cvin/atiis commune eſt , f1 non ſemper , tamen ut plurs, | 
num :-& fic videtur de bono comnmuni & proprio loqut | qu 
Ariſtoteles cit, cap. 2. lib.z. Top. Vel comparatur deinde, | @ 
borum cum bono diverſe ſpeciei & naturz y quatenus | 

uai.tantum ſpeciei.competit ſed unum aftuapluribus. | 
poſſidetur » aut majors copia reperitur:, alterum a pau-. j\ 
ciqribus , ejuſque tanta aon eſt copia :. & hoc mode: 
| | rh 
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©  Bont & mali, perfetti e# imperfelti. _ '565" 
quod efteopioſiis » ut auyunt ferro 3 ubii irrumque's* ram 
aarum quam? ferrum , ab hoininibus tantum: poſſidetur, 
& non ab aliis animalibus; Qued fr idem-ſpecie bonum - 
cum ſeipſo comparetur , quatenus illud vel pluribus- 
commune elt , vel uni tanitum autpaucioribus competity. 
(ut » fi ſcientia pluribus init , vel pauctoribus); fic pu« 
to aliud efle , aliquid, efſe in fe & ſua natura praeſtan- 
tius , aliud , A pluribus'vel paucioribus haberi , eſſe pre- 
ſtantius. Ejuſmodixel ,,ut ſcientiz , eademeſt dignitas. 
inſe & ſua natura five pluribus ſive Paucioribus' com- 
petat » & Aadedcias vel tarius reperiatur.-'prieftantius. 
tamen viderur, pluribus aliquod bonum competere ,. 
quam pauctoribus', *& frequentius id efle, quam rarias 3 
nifi forſan: ex: acctdente aliter contingat : ut {1 ſcientia' 
quo rarfor eſt 5; eo majori in pretio habeatur ; aut fi. 
multitudoeruditorum aut pecuniz potius obfitReipu-- 
blice, quam profit.:' | Lethon | 
6. Id preterea non eſt omittendum , 'bonum: efſe * 
commune fieri dupliciter. 1. Itaut nulli poflidentiam- 
diquid ejus: detrahatur per hoc , quod aliis commune- 


_ eſt: quo modo, fi multi unius ſcientize goari fint's ne»: 


mo eorum ſcientiam habet per hoc , quod alii eandem 
callent ; & quod lumen folis omnibus commune: eſt ,. 
per hoc nihil tuo detrahitur viſui. 2: Ut detrahatur ali- 
quid per hoc cuivis pofſidentiam , quod cum aliis com-" 
mune eſt : quo modo ager pluribus hredibus: commu-- 
mis eſt, & in republica Platonis liberi erant communes. 
Et quod. hoc modo commune elt , tantum abeſt ut ſits 
preſtantius proprio ,. ut potins proprium fit preſtan-. 
tins communi: ſic enim ager propriuspreſtat commu-: 
ni;& filtus proprtus' communi: Priori autem modo com- 
munius videtur efſe praferendum :* ut vox preceptoris * 
que a multis diſcipulis exaudiri poteſt , praferendaeſt* 
aquz a paucioribus. ES b 
7: Quanquam hic ſzpe diſtinguendim eſt inter id? 
od eſt abſolute melius , &id quod elt melius altert- 
ger enins in fe non eſt melior , five a-pluribus- five a+ 


_ paucioribus poſlideatur; interim pofſidenti -melior eſt* 


progrius 


564. Tit. X XT. de Regulis Boni @ mall, perfells, ve. 
BLOArAK Pry h quam communis-: £& vox pr 


2cepraripay, 
Fey. ip. & #208 22000 patelt » lave-g Uhies. © 
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ea paugioribas ; quamvis melius, 
bus audiarur. Arque hiſce unyul enucleata ﬆ 


REGULA. VI, 


| Bonum proprinm eft preſtanting coflenunt. 
Ex 3+ een ep. 2s 


REGula VII. 
Bonum publicum preferendum eft private, 


3. Diximus in precedentibys , nop idem eſſe publy- 
cums & commune. Cum igitur jam comparaverimys 
bonum commune & proprium , copferemus etiam py- 
blicum cum privato, imprimis cum verba Ariſtotelis, x 
Fang hanc propolitionem , Bowum een: preſtas- 

? proprio , deſumuat , de publico laquancur » eaque 
gobis + in prac ecedentibus adduRa x "olaans enim, 
ha hac Regula , quam quod Ariltoteles ait, 
3dew unius bominis & civitatis bonum ſit , civitatis 1a 
banux: > couſequi &* couſervare , W0j1us guiddam effe oF 
perfeftius videtur. 


2. Sed hic dubjum pac quod poſt Pat 8 | 


me meipſum debeam lil Sed civitas non eſt Deus. 
Ergo magis metpſum mes if gere quam ctvitatem. 
Ec per conſequens oportet me _ i pea elle-adid 
quod mihi eit bonum , quam quod ciyitatt. 

3- Apponemus reſpoaſionem & verba Burlzi tn pre 
fentem textum. Dico » tuquit » ſecundym rnd bz 
#4r , 9#9d megis deheo &> tenear procurare ciorigts 
Cujus £g0 raul , quam proprium meun bonyys » qui« it 
boc quod pracuro bazumt4li cxvitatt » proeuro bonumwibi: 
ipſi ; mags tamen tentoy procurare mihiipſi banums 
y nanny cufus 0 pars. Et hoc won rho 
a ogra? ; (4 hw TA e Sar jy nog 
majus & perfeFigs erit quad ciuitatts ) us 
yoo lui & © binitath > quod contingt fs ſuns bg 
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predicarur , nec permittit ut hom alicer accipiatur. In. 
| deber ſumi ſrwpliciter » gui eſe nap. 


TO Tir. x X11. de Regubir Propoftionem. 46g 
| 10h 2 1186 04jes bonumn & perfetiv5 eſt: procurere honuns 
le, aiviat > (4d mikiipſe. Vel force poſſes aliquiefſe ita ex- 
a | collpns bomnt wiki xqued elſes modicum 11 cimivatis. 
+ | @ 218c Wagir #enecr procurare id bonuw mihi , quem: tatt 


tivitati axjus ſum-pears : Fade nangis debeo magnum bounm: 
64 cn apa tiny oy wer ey" Vade reſpi 
enduns eſt ad quantitetens. bout. Et per hoc ſolvitur duhi 
pr _ Burlaus. | | 
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LJ 1dimurhalenns Regular que =i-dbw rvemnevits: 
yy ſeu termines ip ſos fpmplices concernunts (latte 
+ det ag men titulus, ſub quo Regulanonulls 
& propoſitionibus militabuss.. 
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REGuz4 1a 
Talie fant ſubjets , qualia permiituntuv eſſe &jus 


}, Intelligendumait efſe-Joannes. de Rhadg parts 3k 
torty. 8. 4.4. de ſuppolitione eorum matertali , ſimplici, 
yel men : nempe —_ ſumicur _— iter, 
aut ſmplicitey; aut perſaveliter, prous poſcit rel permktit 
przdicatam. Lc 7p _ » Hopmoeſttertis declina- 
tionis, Homo eſt ſpecies , prefupponitur haſce propoſi- 
tiqnes efſe-yeras > quod quidem a-neminein dubzum yo- 
eur. Subjefum hows 10 priori-non ſumendun olt nil 
materialzzer , pro yoce ninurum , quia-predicatum , effe | 
tertie declingtianir., non dere » ſed de voce tantum.-vere 


wa ſpeciem « 
6 Gopplicites id eſt pro- 


$66 Tit. XXII. de Repgalic © 


communt 'conceprtu tantum ſumatur. Ar fi dicamus; 


Homo ambulat , 'homo nec pro'voce z.nec pro naturaiaur 
conceptu hominis in communi accipi-poteſt\, ſed debet 
ſumt prolufertoribus , nempe individurs hominis ; quiz 
ambalare neque'vox poteſt > neque'td'naturz , ut com- 
munis* & ab tadividuis abſtraRta eſt > competere potelt, 
fed tantum ratione individuorum ſeu fingularium: 

2. Puto tamen Regulam extendendam efle, uti& 
ſuppoſicionem propriam & impropriam compleRatur, 
Nam cum dico , Candoreſt virtus , catidor not propri: 
pro colore , ſeq1mproprie , utadanimum'tranſhta vor 
elt , debet ſumi ; quia predicatum virtus non aliter per- 

mittit z cum. virtus de colore non poflit vere pradicart. 
3- Nec dubito-quin commutatis terminis ita dice 
dum fit , Talia ſunt predicata , qualia permutuntureſe 
a ſur; ſubjeFis. Et [1c uſurpari etiam ſolet. Et certe $i 
cum dico , ' Homo eſt ſpecies , tale eſt:ſubjetum Rot 
permittitur 2ipredicato. ſequitury. cum propoljtiontm: 
cobverto & dico5 Quzdam ſpecies. eſt homa z-taleeſſe 
praedicatum homo , quale permittitur efſe a ſubjedtoy 
nempe /impliciter accip1 , cum ſubjetum ſpecies nod ali> 
ter patiatur. Ita cum Chriſtus dicit, Herodes eſt yulpes, 
quo modo ſumendum ft predicatum , nempemetz 
phorice , ex fubjetto diſcimus »-quia ſubjetum' refpuit 
bi conjungi vocem vulpes in propria fignificatione. 
Vide circa Roac Regulam Vaſquez. þ. 1. 7.1, diſp.70. 
#3; © 4». Rh Fn. os 


REGuULA IN]. , 

Quaendd conditionalis eſt vera , ſiejus antecedens eſt 'neceſſes 
rium , etiamconſequens eſt neceſſarium: Tho- 

mas Þ.1.49.14. 4.13: oy 
1. Non. videtur kc. Regula vera eſſe , quia ſequere- 
tur alias abſurdum » nempe homines peccare ex necelli- 
tate. Argumentum fithoc: $1 Deus ab zterno pre- 
ſcivit Antichriſtum vel quofque altos homines* geccatu- 
ros , peccabunt. Hzc propolitio condittonalis yera eſt, 
& antecedens. eſt neceſſarrum. Ergo y1 polite. Regul 

etiam conſequens necefſarttuim eft. | 


a A | 


bk. 


: | Propoſitionum. $6p 
2. Ad hanc difficultatem , que autores diu multum- 
e torlit , expedite reſpendet 'Becanus part.I. Theol. 
chol. tr. 1. cap.10. queſt.12. $.7. & $. cujus verba.appos 
nemus. Tlla Regule Didleficorum, inquit », quando condi- 
tionalis propoſctio 4 vera, ſt ejus antecedens ft neceſſariumy 
etiam conſequens eſt neceſſarium , locum habet, quando ante- 
cedens eſt neceſiarium ex intrinſecs connexione terminorum 3. 
non 4utem quando ſolum: eſt neceſſarium ex accidenti , ſeuex 


ſuppoſitione. Conſtat autem hoc antecedens , Neus praſcie; 


Aatichriſtum peccaturum y ou eſſe neceſſarium exintrins 
ſeca connexione terminorum-y quia preſcientia Dei non habee, 
intrinſecam connexionem cum peccato Antichriſti.: eſt ta- 
men neceſſarium ex ſuppoſitione , quia poſito quod Anti- 
chriflus ſrt peccaturus , non poteſt hoc Deus ignorare, Hac 
ſolutio brevis e> clara eſt. Poteſt tamen aliter & ſub aliis 
terminis explicari. Duplex enim neceſiitas eft alicujus effe«. 
Rus ; und antecedens , altera comitans ſeu conſequens. Ante> 
eedens neceſiitas eſt , que oritur ex cauſa antecedente, & nt 
ceſſario operante , atque ad unum determinata : poſita enim 
tali ct , neceſſario ſequituy effeflus. Hoc patto neceſſa- 
rium eſt ſolem cyas oriri , quia ot ſolis provenit @ cauſe, 
neceſſaria &* determinats. Comitans ſeu conſequens neceſ= 
ſtar eſt , que non orituy ex cauſa antecedente &» neceſſaria 5. 
ſed exipſa poſitione effeFus , etiamſ# effeFus liber ſit , 
alibera cauſa provemiat. Hoc patto neceſſarium eſt Petrum, 
ſedere , poſito quod ſedeat ; aut ſediſſe, poſito-quod ſederit 3; 
«nt ſeſſurum eſſe, poſito quod ſeſſurus ſit. Hec mceſtitas non. 
tallit libertatem , ſed potins praſupponit. Qy1d ergo Deus. 
preſciat Antichriſtum peccaturam , eſt quidem neceſſarium, = 
nn tamen antecedente., ſed conſequente neceſiitate. | 
enim neceſiitas non oritur ex aliqua cauſa neceſſario operan= 
ie, que precedat peccatum , ſed oritur ex ipſa Jeyetome fu- 
tri peccati. ny enim quod Antichriſtus libere fit pecca- 
tuyus , neceſſe eſt peccaturum eſſe , & Deumhoc non 1gnora- 
re, qui omnia novit... Nibilomins , quod" ſit peceaturus , hoc- 
non þrovenit ex aliqua cauſa antecedente , que tirgeat aut 


weeſlirer lum ad peccandum. Hec Becanus, 


R.B7 
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 bate enuncigtionis de preſenti. Vel. | 
tio: de preterits aut faturo vera; fuit aut erit aliquand 


vera de preſenti.. 


t. Ut verum eft , Ariſtateles audivie Platonem ; quiz 
fir rempu quo hec vera fuit ,' Ariſtoteles audit 
nem, Sinilicer hac eft vera , Bxtremum judicium et, 
quia, aliqando verum erit dicers , Jadicium: extr6nin 
eſt: Palfum autem eſt , fi dicas » Petrus fair Rome,'f 
—— tempus fuit in quo hc vera'fuit , Petriy 

xTagy ” 4 


' 2. Contingie autem exceptio,_ in duobus propoſſts.. 


num generibus ,. ficut'habet Durandus 3. defl.22.'qu. 


C1.) In propolitionibus-univerſalibus. Nam verume, | 


fidicam', Omnes Iratlitz qui cum Moſe exieriunter 


© hc de-praſentt, Onines Iſraelites quiccum Moſt 
xzicrunt ex Agyptomoriuntur , fuerit vera , quoniam 
feilicer non fimul ,. ſed diverſo tempore mortui ſuerudt, 
(2.)'Interminis accidentalibus. Nam fi paries herifuif- 
ſet'niger}, & hodie effer dealbatus , verum effet fi hog 
dicerem , Hoc atbum herifuir; & ramen. heri'falfum 
fuifſer , fi dbeiffem 4 Hoc atbum eſt. Sic verum jam 
dicere , Hic' homo ( loquendo de Chriſto) fuit, ants 
quam concipeceturin utero virginis 5 & tamen, 1 quis 
atc i!Jud tempus quo fuir conceptus, in preſent: tem- 
pore dixifſer , Hic homo eft , falſum dixiſfer : que que 
dem cx ſeqq. magis conſtabunt. . 


RiEGULtA TV. 
Ad veritqtem propoſitionis requiritur , ut ongee” 


id quod ffgnificatur voce predicati com 
Tha PONIES ebony 


% Deſumimvus hanc & ſeqq. daas propolitiones-e 
Durando l. c. & vicdgntur aid) yalde.utiles ,. & notatu- 


ts fuerunte mortui 3 nulfum tamen tempus fuit | 


EONS BESRA: | 
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ha. Hoc quod tibicrado eſt por | 
m_aurenm > oportet: ut & poculums ſrt, & ex mo 
.quod f rel ex.auro non. confer, licet pocu- 
lim fie» > RR Rane ems 7.1 | 


-Importatue per | 
predicatum converiiat fubjeſto. Pr nG | 
Cadaver eſt animal mortuum; & ramen animal eſſe pf 
20D it. yer oratho » A ealbue fer 


ces O>1þ -it] nodes Vc IITf WISE 

Ad veritatem propoſctionss non viritay ;\ut coca 

"eowedater ſabjclfs: Ficawhink game UN \qred 4/4 | | 
ﬀ#c wh J 


' ant implicatnr in ſubjefty, fed faffici Ven; 
- fenndum aliguid grodger jun imporeacer. W — * 


: Nan itavern oft Hoe albamcurc 3 ubiia 
nai ne 


elſe afro Abraham erat, comperat Chriſto non 
ſecundum omne id quod yoce hac fi gnificatury quia non 
competit ipſ1 ratione hunfada' nature 3 ſufficit s _ 
ketone Feppalns aut ———_——— 


Recuta VI. 
Al veritatem propoſitionis requiritay j ut omne _ 
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$7 Tit. X X1T. de Reguls 
umplicatio, (hoc eſt, ut ego intelligo , eo tempore g 

propolitio —_— » Verti s attaz F jan dives; Bee 
albus currit » & jam nullus homo fit albus , propoſitis 
eſt falſa , propterea quod albedo in —_— Jam impli- 
catur', quz incotamen non eſt. Ita fi paries hic heri 
fuifer mger » hodie autem effer dealbatus ,: & epo heri 
dixiem, Hoc album (monſtrato pariete ifto) elit, pro 
politio; fuifſet falſa , propterea quod. heſterno die; quo 
propolitio prolata, & 1mplicatio circa ſubjetum, nempe 
conjuntio parietis & albedinis , faRa fuiſſer , ita in- 
plicatio ſeu coajunRtio nondum fuit , nondum enimille 


| fuitalbus: Act hodie dicerem > Hoc album heri erat, 
{ propoſitio effet vera, quia hodie eſt ia wr conan” 


rietis. & albedinis, quz ſufficit ur paries dicatur 
hodie , neque aliud quid deeſt , propter cujus abſeutian 


politio ills falfa reddatur.: Ita fa de Chriſto intra tri 


REGuULA VIII. | 
A propeſitione negative finita ad affirmativem infinitamy 
&” contre , valet conſequentia. 


|. 2. Propoſitio. finita eſt 5 cujus: tam ſubje&tum quam 
przdicatum eſt finitum , ut Alexander eſt rex > inhoud 
eſt, cujus aliquis terminus et iinfluicas.: Rib 
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Propofitionum. © $72. 
ſtterminus finteus & infinitus » manifeſtum eft.” Nimi- 
rum ille eſt finitus > qui negationem exprefſam non hav 
bet in principio ; ut homo, arbor: infinitus eſt , qui con» 
ſtat ex fanito.& particula negativa prepolita 3 ut, non 
homo, non arbor. | 
. 2. Porro infmita propoſitio triplex eſt : vel ex parte 
ſubje&i.cantum , ut , Now lapis eſt animal ; vehex patre 
predicati tantum , ut, Lapis eſt non animal; vel ex parte 
utriuſque zut , Non lapis eft non animal. GILs 
| wi. propolitionem finitam & infinitam de fub- 


iefto infinito nulla eſt conſequentia , cujus aliquam ra- 


tionem vide apud. Zabarellam in tabb. Inter infinitas 
rero propolitiones ex parte predicati datur confequentia 
aque #quipollentia cum finitis. Etenim ex affirmativa 
finita ſequitur negativa infinita , & vice verſa; ut, Petrus 
eſt homo : ergo noneſt non-homo. Simuliter ex affir- 
mativa infinita ſequitur negativa finita, & vice verſa;uts 
Socrates eſt non ſapiens : Ergo non eſt ſapiens. Inter 
ditas affirmativas vero , & inter duas negativas , 'nulls 
datur conſequentia : quod ſignificarit Ariſtoceles' 2. de 
inte. ceþ.r. Si enim ex affirmativa finica ſequeretur aſs 

iva infiniea,, & vice verſa, (ur ſ1ex hac, Perrus eſt 
pus > ſequeretur iſta, Petrus eſt non doftus) tune 
ttadiQoria vere affirmarentur de codem:: fivero:ex 
va finita ſequeretur negativa infinita, & vice verſas 


- (ut fiex hac, Petrus non eſt dotus, ſequereturz Petrus 


non eſt non dous ) duo contraditoria negarenrur de ® 
codem, & 1c inter ea daretur medium. 

4+ Valet autem conſequentia inter eas propofitiones 
dequibus dixi » modo obſerventur ſequentes cautiones. 
. Ex particulari non infertur anloafate. Non enim ſe- 
quitur z Quidam' homo non eſt doftus: Ergo'omnis 
homo eſt non doQus. 

f. II. Totum predicatum oportet efſe infinitum. Nam 
ſi ejus tantum aliqua pars ſit infigita , non neceſlaria 
& conſequentia. Ita non ſequitur , Homo poteſt nou 
(ribere-: ergo non poteſtſcribere. . Adam in ſtatu intes 
Fitatis potuitinan peccare:: ergo-non potulit peccare. / 


. 6. UL, Quando predicetum negative finite fconjans 


972 Tit, XXPT. drReeulis "28 
Gum ol «firnativem infinitem, now peryetua. eſt confegaes, 
Ld. Nen enim ſequitur , Brutum non. eft aiumnal inte: 
bigens -. Exeo Brutum eſt non ankual igtelligens. Prioe 
enim vera eſt, poſterior falfa. | 


vent infutiten & negativen finitave is propeſrtiontbus ye. 
Siplicativis >, & que fivus cum wore per ſe: & ſimilihug, 
neon ſt mathe. Licet enim in Mis ex affirmativa infilait; 
ſequatur negativa finita.s (ut ex hac > Hom quatewy 
homo eſt non beſtia., ſequieur > Home quatenus homo 
non eſt beſtia; ) tamen ex 


Homo quazemy 


: Rreuta IN. | 94 

- ab et reriil ddjetti ad eft ſrenndi adjetFi valed » , 
.. 3. .Enynciatianes {implices ». cum Nicolag Moſcieny 
fi lib.z . Inſt. Log. facimus duplices : quedam enim ſunt 
de verbo ſubſtantive , quedam de adje@ivo * ile ti 
rum ſunt vel de fecundo achacente; vel de tertio. _- 
i: 8. Enxunciatio de ſecundo adjacente., feu ſecundiad- 
jodti: ofe , in qua verdum ſubſtantivum panirur z uulls 
alia voce pro predicatoiþi appolita; ut, Homo eft,Cov 
lamoſc. Enuaciatio de adjaceure tortio oft, iÞ yon 


5. I V. Notandum, quod conſequentia inter affirmati | 


beſt tra fiaita non ſequitu 
aficmaativa infinita > ex hac enim , Homo quatenuz bes 
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Propoſicionum. "mn 


MF ava ſubagiric, vice poltied Gytinn] 


ar; Homo eſt mortalis » Ceelum eft corruptibite. 
bi & hoc notamus » Enanciationum de?yerbo 
eandein efſe rxronem , xdemque vie tHtrs pudi- 


od 


_ adum » quod defllis que terrii funt adjeftt. Idque 


docet Ariftoteles,'cum 5.Meraph. cxp.s. att,nihil differre; 
hmeſt convuleſeers , & homo convabeſrit 3 homo eft am< 
bilaws vel fecans , & homo wmbulat vel fecat. 
- $;/Queritur jam » anex propoſtione de tertto adfe« 
&vo' tireat inferre propoſitionem de ſetundo. Ergquod 
liceat, patet inde , quia fequitur , Paries eft albus, 
ies eſt': Home eſt ambulans , ergo ambulat. Non 
licre autem » perſpicitur 1. inde, quod pofito, Intoto 
amado' non darilupos , ficurt in Anghta non reperiun- 
tur, non fequitur , Lupus eft antmal , ergo Tupus eſt , 
quia ittudineo caſu vyerum effet , hoc falfam : 2. quod 
mhyemeh wc propofitio vera fit ;Rofa eſt ſpecies ; 
taen ita Roſe eſt :' 3. quod etiam Iſta'propofitio 3 
Adam (primus homo) eſt non ſedens'; veraiit 3 hecta- 
men, Adam eſt, falfa. p | _ | pe LOS. 
5. Pro explicatione-dico,Regulam non valere in pro« 
polttionibus neceffartis:& ellnSaſibea ; qandogrdin 
in liſce pradicatum convent fubjeRo , eth mon exli- 
frat: -Unde f1- nul Japi effert #1 recum natura z hae 
ropolitio efſet vera , Lupus eſt animal 3 falfa autor 
T_T 7-717 Wn Corn 
6. Quantum ad propoſitiones accidentales z non va« 
let regula -I. quando pradicatum eſt extrinſece deno- 
mmns ab au intelleRus , appetitus z phantaſiz , & fi 
uz alia eſt facultas anime , que verſatur circa obje« 
dbſens'yel non exfiſtens. Unde he propoſttiones 
funtyerz , Eclipfis-preefcitur , Sanitas aniaturab'xgroy 
Roſ#eſtifpecies 5 & rſtee ſunt falſe , Eclipfts'eft , Santas 
eſt, Roſaieft. | | | y id ; " « $57 
'7. Dixi antem quando pradicatum eſt'extrinſece 
G&nominansabatu 1ntelleGus , &c. quia corum que 
latrinſece denominant , item que excrinfece a ſenſibuss 
atulits rebus denominant , aha eſt ratio. Tnhiſce enim 
ib ef roxrii cadjecti ad oft feeundi- acheRi wu con- 
___ equen- 


$74 Tit, X X I I. ge Reg 
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s as o 
ſequentia- Ut Paries eſt albus ; «pots Homo an. 


bulat ; ergo homo eſt : Paries conſpicitur ; erpo' bf; 
Tenis ck; ergo ignis eſt, © 2 I : 

8. II. Non valet , quando predicatum -eſt pure ne. 

atiyum. Ut non ſequitur , Adam eſt non ſedens ; ergo 


dam eſt. Dixi pure negativum, quia privativorym, 


eadem eſt ratio quz politivorum. Nam privativorum 
quzdam ſunt talia, ut opponantur terminis denomi- 
nantibys intrinſece , & ſic 1pſaetiam dici poſluant intrin- 
ſece denominantia ; ut cecum » quod opponitur videnti 
guod eſt zntrinſece denominans. Quedam ſunt hyjuſ. 
modi , ut opponantur terminis denominantibus- ex- 
triaſece, & ſic ipſa etiam extrinſece denominantia vocati 
poſſunt;. ut incognitum , irrepertum. Cognitum enim, 
cujus privatio eſt 1ncognitum, dicitur a cognitione, quz 
eſt extra id quod cognoſcitur. Jam dico., Ab eſt tertii 
adjefti ad eit ſecundi adjefti valet conſequentia , ttian 
quando predicatum eſt privativum : ut > Homo ell c#cus; 
ergo homo eſt : Aer elt tenebroſus ; .ergo acr eſt. 

y. Exceptio autem eſt , quando privativum eſt ex- 
triaſece denominans ab adtu 1ntelle&tus , appetitus aut 
phantaſiz. Non enim ſequitur , Dies extremus eſt 10- 
cognitus , ( quatenus neſcimus quando futurus ) ergo 
dics extremus eſt. Sed omnia ita latius deduRa yi 
ſuperius circa Reg. 4. tit. 1. ( 

10. Dicis 3 Mortuum eſt terminus privativus oppoſi 
tus yiventi » quod eſt extrinſece denominans ; nec tamen 
ſequitur , Petrus eſt mortuus, ergo Petrus eſt. 


11. Poteſt reſponderi mortuum non efſe accidensſeu 


przdicatum accidentale hominis , ſed ipſi opponi: quod 
patet ex rationibus hominis & mortut. Efſeuria enim 
hominis eſt , efle corpus animatum , ſeu vivum. Quo- 
niam igitur mortuum tollic rationem vivi , & opponitur 
pſt » | 484765 mortuum etiam homini oppont. 
- 12; Sed dicis ; Hecpropoſitio eſt vera , Homo. el: 
mortuus ; ergo mortuum homin1 non OpPponitur » quis 
oppolitum de oppolito vere non predicatur.  _ 
' Iz. Reſpondeo , ſubjeftum illius propoſitions » 
.nempe homo , non efſe hominem qui jam viyit » & = 
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Propofitionum. $75 _ 
eſt homo , ſed ampliandam <jus efſe yim ad preteritum: 
fic enim yera eſt iſta propoſitio , Homo qui eſt, vel fuit, | 
eſt mortuus. Quam reſponſionem ſuppeditat Cajetanus 
in predicabilib. cap. 4. . : 

14. Poteſt etiam reſponderi ; Quando prezdicatum 
jn propoſitione de tertio adjeQto tempus preteritum vel 
faturum connotat , verbum 1a propolitione de ſecundo 
adjecto ponendum ele in eodem tempore quod predi- 
catum connotat 3 aut ampliandum efle ad i}Jud tempus, 

uod fit cum disjunRione : ut, Petrus eſt vitus , ergo 
fuit vel eſt 3 Quidam imperator eſt oppugnaturus Tur- 
cas, ergo quidam imperator eſt yel erit. Sic ergo & in 
hoc ſequitur > Homo eſt mortuus , ergo hemo fuit , vel, 
ervo homo eſt vel fuit. Idem attendendum eſt in verbis 
adjeRivis propolitionum territ adjeRti : ut , Petrus am» 
bulabit, ergo Petrus eſt vel erit 5; Quidam imperator op- 
pugnabxt areas ergo quidam 1mperator eſt yel erit. 


Atque hiſce (ic Regularum Philoſophicarum expli- . | 
cationem finimus, 


Deo Opt. Mex. ſit Laus, honor & gloria, 
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Diſputatio Philoſophica I. 
| .De 

12,.R..1 N.£©L.P:$.0 

| Et 
PAINCIPF-ISA TO 
THE. $18.04. 
Odrina | Principit & Principiati excipit 
$ tractationem de Potentia & Actu.. 
VS hb 2- ÞTrincipium,ut habet Thomas parte I. 

JEYAN ſumme theologice queſt. 33. avt.1. eltid » 2 
RET Si quo aliquid. quocunque modo procedit. Ex 
Ariltotele 5,Meteph. cap.t. hanc vulge tra- 
dunt' definitionenr 3; Prencipium. eſt primun unde aljquid 
eſt, aut fit, aut cognoſcitur. | . 

3, In qua deſcriptione fimul generalis quatdam di- 
ſiaio continetur. Ea autem hec eſt, quod principium 
lit vel efſends , five rei quoad efle <jus 3 vel fiend , live 
ret 1n fier1 3 vel cognoſcends. 

4+ Principium TON apachawns , Uade res in-fierl , 
non autem quando jam facta:eft , dependet : ut: privatio 
laPhyſicis. Qualia principiaectiam efle ſolent cauſz cf 
cients: > minimum. pacticulares. A ſutore enim fit 
calceus ,:a fabro le&tus : ſed-quando fafti ſunt >iis non 
amplius 1ndigent , ſed permanere- poſſunt , opifiabus 
ettam mortuis. 

$. Patet igitur , principium revin fieri hic ſum ex. 
dubre, pro eo a eſt tantum principlum iſtiuſmodt z 


konetiam fimul priaciplum eflendi, 8 . _ | 


$78 Diſputatio , 

6. Principium efſexdi eſt > unde res non ſolum depes 
detd » ſedetiam cumjam faRta eſt ; yel ,undets 
depen aut ab eo efſe habet , quamdiu llud habe: 
ut materia & forma reſpeCtu ſubſtantie corporez, yet 
gratia » anima ſentiens & corpus organicum reſpeſy 
aoimalis. 

7. Principtum copno cend: , yel rei ut cognoſcitur aut 
cognoſcenda eſt , ſumitur dupliciter ; abſolute , &ex 
cluſroe. | 
$. Excluſive ſumptum eſt id quod eſt principiun 
cognoſcendi ita , ut-non fitfimul principium rei in ee 
aut in fier! : qualia ſunt plurime propolitiones , inter 
que eas illz quz 1a mathematicis axiomata appellantur 
ut habet Arittoteles 4.Metaph. cap. 3. verbi gratia, Impy| 
ſibile eſt idem ſimul eſſe e> non eſſe ; Si ab equalibus eque- 
| lia auferas , que remanent ſunt equalia. Qualia itidein 
ſunt res » ut effeftus & accidentia z quatenus ex notitia 
eorum provehimur in cognitionem cauſarum & ſubje- 
&orum. 

9. Principium cognoſcendi abſolute , preter eaquz 


modo diximus , compleCtitur quoque principia eſſendy | 


cum juxta illud pervulgatum , A quo res dependet ineſſ, 

ab eq etiam in cognoſei dependeat, 

T0. Sunt quibus probatur iſthec principii deſcriptio, 

Principium eſt id unde aliquid eſt. | 

11. Dicis 3 Hec deſcriptio nec cognoſcendi ne 
fiendi principus convyenit ; quia neque illud eſt id unde 
res que cognoſcitur eſt , neque hoc eſt 1d unde res que 
fit ft Juſto = deſcriptio eſt auguitior. 

- .12. Reſpondeo : Licet ex yel a principio cognoſcen- 
di.non fit res quz cognoſcitar,eſt tamen 1nde ipſa cogni- 
tio : &licetex vel aprincipio fiendi nos fitres , eltts 

men inde ipſum hieri rei. Urrumque ergo principium elt 

444 unde aliquideſt. Quanquam etiam non prorſus ue- 

 gandum videatur, a principio fiendi rem efle ; ſed id 
alibi declarabimus. | 

13. Czterum cum | gs nn ſit ex numero relato- 
rum , correlatum ei aflignart oportet. Id vero eſt princ- 
hiatum 3 quod , ſpeRtata definttione Thome þ ay 

| Fl 
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quod ab aliquo quocungue modo procedit ; ſpeata Ariſto- 
telica eciam F-2- adlata , eſt id quod alicunde auteeſt , aut 
fit, «#t cognoſcitur 3 ſpectata tertia vero $.1o. addita, eſt 
1d quod alicunde eſt. 

14. Porro ut ad principium redeamus , occurrit apud 
authores diſtinftio 1n principinm quod & quo. Illius de- 
faitio nominalis, fortaflis tradi poteſt hc : Principium 

weſt id , cui ſumpto in refo, aut modo equipollente y 
mibuitur verbum ſignificans id cujws eſt principium , & 
precipue eſt aliquod ſuppoſitum : ut , guberuator gu- 
bernationi; pavis » & 1guis uſtions eſt principum quod 3 
dicimuſque > gubernator gubernat nayim z ignis urit. 

1s. Neque obſtat , quod recte etiam dicatur , a gu- 
hernatore gubernatur navis, ab igne uritur hoc vel illud ; 
quoniam illz locuriones prioribus xquivalent. 

16. Principium quo 1ndeeſtid , cus ſumpto incaſu au- 
ferendi , aut modo equipollente , conneftitur verbum deno- 
tans id cujus eſt principium 3 & , fi non ſemper , ut pluri- , 
mum natura aliqua eſt , aut forma five ea ſit efſentialis 
fire accidentalis , pars integralis item , aut inſtrumen- 


' tum. Sic unumquodque horum , ars qua dicitur zCgy- 


mi» manus, temmo, elt id quo gabernatur navis , anima 
id quo homo iatelligit , calorid quo 1guis urit : unde 
dicimus, gubernator arte » manu, temone) nayem regit 3 
3onis calore urit ; homo anima 1ntelligit. | 

17. Sed neque hic obftat z quod dicimus , beneficio 
atisz manus , adminiculo temonis , aut fimili modo 
qubernatur navis , aut gubernator eam Sous ar. 
quoniam he locutiones prioribus equivalent. 

18. Ubi tamen ſciendum I. non ſemper ita diſtingui 
principium quod & quo , quin aliquid fimul poſſi elle 
principium q#od & quo. Stcut auima.elt id gue cognoſci- ' 
mus : Ariſtoteles tamen 3. de anina caþ.4. in principio 
(ctibir z etiam animam efle 1d quod cognoſcit. Sic & 
homo mover baculum manu , & utroque lapidem 3 & 
tamen lib.8. Phyſic. t.33. dicitur , Baculus movet lap 
dem : mulro magis licebic dicere > Manus movet bacu- 
lum. Er quemad.nodum dicimus, Ego hiſce meis oculis 
di ; ita dicitur Buc.z. Oculi mei viderunt ſalntere tnum.. 

TY 3 19. II Scene, 
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19. IL. Sciendum , ſemper dari aliquod priacipium 
quod, qttod non fit fimul principium quo : ut homo, 
qui manu baculum moyet, non eſt id quo aliud quidzaut 
alio quis movet. 
20. Cxterum ut a conſideratione principii tranſes. 
mus ad contemplationem caufarum , cum varia tint 
principiorum genera , omnia ad hzc duo capita poſſunt 
referri, quod alia fint cauſe, alia non-canſe, 
2l, Nimirum lJattus patet principium quam canfz, 
Eft enim omtiis cauſa principium , (ſicut ipfe Ariftotels 
lib.5. Metaphyſ. cap.t. ait ) fed non omne principium « 
cauſa : nam privatio generations principium eſt , ut ex 
1.Phyſ. conſtat , non cauſa. Sic & primum punRuml- 
ne, & fignum Jongitudinis ſeu vie , unde quis mover 
incipit , itinerts principtum eſt 3 nullum autem horum 
eſt cauſa. | 
22. ' Latin Theologj, ut teſtatur Thomas part. 1. 9.33. 
«rt.1. Patrem 1n divints principtum Fil aflerunt , cay- 
ſam autem effe negant : quod nos aliis diſcutiendum re- 
linquimus. 
23. Nullam autem Ariſtoteles definitionem cauſz in 
enere nobis reliquit. Cum vari yarias afterant , iſtaer 
Franciſco Suarez10 diſp. Metaph.12. fe#.2. hodie videtut 
efle receptior ;' Cauſa eſt principium per ſe influens eſſe in 
aliud. | | 
24. Sumendum autem , ut ait Suarez , verbum ilud 
influit non ſtrieeſt , ut attribui ſpecialiter foler cauſ# 
efficienti , ſed generalius , prout xquiyalet verbo dand}, 
vel communicandi. ; 
25. Nos, falyo aliorum judicio , exiſtimamus z ita 
efſe deſcribendam caufam: Cauſa eſt principium ali # 
quod influit eſſe , aut ſinon influit , intendit tamen illud 
aFione, aut certe omiſiione ejus adid aliquid conferente. | 

- 26. Quemadmodum autem ſupra Prineipu prind- 
Platutn , ita cauſz in genere , nan ut vulgo exiltim# 
rur,effetnm,ſed cauſutum eſſe correJatumshabita propri® 
ſienificationis ratione , dicimus. Utrumqueentm vo- 
cabulum » & principtatum , & canſatum, aeducitur , itlud 
| quidem 4 nomine princidium , hoc | nomine oenſe : - 
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reſcripto Ariftotelis Caregor. cap.7. F.12. & ſeqq. & 


habet ſe 3Hud ad principium , hoc autem ad caufam , fi- 
cut capitatum ad caput, & clayatum ad davum. | 

27. Genera cauſarum quatuor ſunt : Cauſe effebens , 
materia » forma , finis. Quas quidem ad duas dafſes re- 
yocare licet 3 ſunt enim omnes cauſe vel #nterne, vel 
externe. | 

28, Interna eſt , quz conſtitutionem rei ingreditur'; 
pempe materia & forma reſpetu compoliti. 

29. Externa eſt, que eſt extra ret conſ(ticutionem z ut 
efficiens & fins. | 


- 
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| 'Oxc efficientem Ariſcoteles” Jeſcribit hiſce 


verbis 3 Iu 4 px» i: wiratonie 3 apa ) we 
| ngiunrrer » unde ly primnm printipinm mutatio- 
ni aut quietis , lib.2. Phyſic. cap.3. t.2$. 5. Meraphyſ.. 
£4þ.2. Alibi eam pauctoridus yerbis exprimit', ut #9.1. 
Metaph. t.12. & 19. hiſce 3 3 Shy i Uiy The eanuottie s unde = 
ef printipium motus.” Et tap. 7. iſtis 3 '73-ms pjiowr ality. - 


-Plura ex Ariſrotele non afferimus. ; 


2. Alii alias-producunt definiriones. An poteſtlict, 
eſle cauſam externam realiter influenrem eſſe in aliud?- Fer 
vocem externam diſcernitur a materia & forma, que 
ſunt cauſ® interaz. Per yocem realitey diftinguitur a - 
cauſa figali 5. quam non ita realiter influere , fiear cauſa 
efficiens influic , vel inde patet, quod , ur atiquid cauſa. 
ligalis ſit, non requiratur realis o us exſiſtentia » quiz ra- 
men neceſſaria eſt ia cauſa efficieate, 'quemadmodatt'&: 

omnibus aliis, Go | Ct 

Bb 3. 3: An- 
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3- An mavis 1ta » Effciens eſt cauſa ex:tyna, & nil 


cujus gratia aliquid eſt vel fit ? Ut a cauſa finali poſteris 
ribus verbis, tanquam <jus deſcriptione, ſeparetur. 

4- Correlatum ejus , ut per ſe patet , eſt effe#u ſeg 
effeftum ; vel potius id quod hiſce verbis circunſcribi. 
mus » 1d quod efficituy. Et eſt quelibet res , quateny 
cauſa efficiente dependet. | 

$+ Ex quo fimul luce meridiana clarius eſt , quod al; 
bi notavimus » nempe , correlatum cauſz in genere ga 
efle effetum. 1llis eaun que differunt ut latius & at. 
guſtius,(quo modo cauſa & cauſa efficiens inter ſe comps 
rata ſane idem reſpo.idere correlatum , ex 1is elt qua 
fieri nequeuntf. | t 

6. Cauſalicas ejus eſt ao vel effeFio. Aliquid enin 
eſt cauſa efficiens per hoc , quod agit vel efficit. Qi 
quain nomen efte(tus ita late gomeoqus acclpitur , ut 
non folum rem produttam , ſed quicquid a virtute agen- 
tis 'manat , ( uti loquitur Suarez diſpur. Metaph, 16, 

ſeF. xo, ) compleRatur z & ſic ipſa etiam ejus caufali 
tas » nempe adtio, ſub effeRu coatinetur , ut {1 dice 
mus , Calefaftionem' vel uſtionem efle effeftum iguis, 
Quin iplzus etiaim efficientis nomine a(tio comprehendi 
couſuevit : quemadmodum inter cauſas habituume 
| ſeftrices referunus crebras aftiones. | 
7. Ex quibus nemo non intelligit , rationem cal 
ſandi, fiveidper quod aliquid aptum eſt ut fit cauſ 
efficiens , eſſe potentiam aQtivam. 
+ 8. Sed conferamus nos ad aliquas cauſe efficients 
diviſiones. (I.) Primum locum tribuimus ei , quain 
phyſicem & moralem diſpeſcitur. . 
9. Cauſa  plyſice hic non accipitur pro ea que poſ 
modum vocabitur naturalis , nec oppouitur libere ; ſed 
utramque compeRitur. Dicitur enim ita quelibet cate 
ſa efficiens camparata efteui in quem verum preliat 
influxum. = 0 
to. Cauſa morals quid fit , etl non ab omnibus 
1ſdem verbis ſignificatur z videtur tamen eorum mens 
huc redire ; Cauſe morals eſt , cui refFe imputatur effefF1, 
itrg temen influxum in eum. Qualis cauſa eſt, 1, qui cog! 
E: | | aliquem 


hey - 


| 
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aliquem ad aliquid patrandum , 2. qur precipit, 3-qui 


ſuadet » 4- qui removet prohtbens, $. qui applicat agens 
adpatiens , 6. aut hoc ad illud, 7. qui non unpedit cum. 
poſlit & debeat. Vetrbi gracia , incendlarius nihil confert 
ad comburendum zdificium , nifi quod ignem ei, agens 
patientl, applicat : atque ita non preſtat influxum com- 
burendi ; quod vel inde perſpicitur , quod ipſe , conflae 
grante doino » longiilime abefle ,. aut mortuus etiam 
ele poſſit. Jure tamea ei exuitio zdificii imputatur 3 
proptereaque {i captus & convictus fuerit , pleRitur. 


JÞnis autem eſt cauſa phyſica combuſtionis , quia is in» 


mediate comburit. 

11. Claret autem ex data deſcriptione , cauſam mo- 
ralem hic ſumptam efle pro ea quz elt tantum moralis, 
Datur autem aliqua. quz ſimul eſt phylaca. Sed infe- 
rias & hanc rem pluribus exponemus z & plura.exempla 
afferemus, | | 

T2. (IL) Nihil vulgatius eſt diviſione cauſe efficien- 
tis ta cauſam per ſe & per accidens. Nihil vulgatius quo- 
queeſt , quam cauſam per accidens efſe duplicern , aliam 
ex parte cauſe » aliam ex parte effeftu,  -—- 

13. Nos eam etiam cauſe per-ſe adhibendam cenſe- 


mus. Utraque igitur , & cauſa per ſe , & cauſa per acci- 


dens , eſt duplex : jam eſt talis ex parte cauſ.e , jam e.b 
talis ex parte effetus. 
14. Caufſa per fe ex parte cauſi eſt , aqua z. ut.talt , 
procedit effe&us, | 
15. Caufa per accidens ex parte cauſzeſt, aqua pro- 
cedit effetus , ſed non ut talt. Verbi gratia, lit medt- 
cus: idem-homoeſt , & acciduant ei plurima; fit (exems 
pli cauſa) jurisconſultus » Francus , fimus. Quando di» 
co , Medicus curat ; cauſam per ſe curationis nomino » 
oe medicus,ut medicus,curat.Si dico, Homo juriscon- 
ultus, Francus , aut (mus curat 3 cauſam-per accidens ». 
ex parte cauſe ſcilicet, exprimo, Curat cuun & homo z 
&jurisconſultus , & Francus,.& ſimus ; ſed nonut ho- 
mo, neque-utjurisconſultus, aut ut.Erancus , aut ut 11- 
mus} (icuti pater. EM 
16. Porro (III), utraque cauſa ex parte effeRus ulte- 
Bb 4 | 1114s 
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rius diſtinguenda eſt. Dicitur enim utraque ye! »ajiq 
influxus, vel ratione intentions. 

17. Cauſa per ſe ratione influxus , que & perſe ph. 
fica vocatur , dicitur comparatione effe@tus IN que in. 
fluit , ſive cum intendat » five non. | 

18. Cauſa Fan accidens ratione influxus , que tian 


phyſfca per accidens vocatur , dicitur comparatione effs | 


Aus 1n quem non influit , eum tamen aut indirefteig. 
tendit , aut direQte, yel nullo modo intendets facit aj. 
quid quod ad ipſum confert. 
- Ig. Cauſa perſe ratione intentions dicitur compars 
tione effeftus quem intendit , aut direRe , ſive ineuh 
1nfluat , five non  facit tamen aliquidquod ad ipſum 
confert ; aut indirete. G5 
20. Cauſaper accidens ratione intemtionis dicitur teſpe- 
Qu effefus quem nec direRte nec indireRte intendit , 16- 
fluit tamen 1n ipſum , aut ſaltem facit aliquid quod ad 
wpſum conferat. 
21. Ut autem melius hzc intelligantur , ſciendum 
primo , conferre aliquid ad effefum id hic dict, {int 
10 is non fieret, | Et necefſarkuim fuft iſtud verbun at- 
ere, ptopterea quod id quod ttc inffait in dftefm, 
neque inter evs eſt 'qui non impediant cur poſilttt 
debeant , nec aliquid facit quod conferat ad effe&um, 
neque per ſe neque per accidens ullorme+ caula fit. 
* 22. Secundo fciendum , inte nem efſe quplicem; 
 diretam & indiretam. Illa dicicur comparatione effe 
Rus quem quis aftu yoluntatis expetit 3 quo modb.10- 
zenditur literarum exarario ab eo qui calamum capſt1 
manum ur ſctibae : bc, hic loci , nobis dicitur cornps- 
rationeeffe&us quem quis difto modo non appetit ; tz 
men aut appetit & facit aliquid ex quo aliquo modo n0- 
viteam fequi , ant ipſumnon impedit cum pofſic & ae- 
beat. Priori niodo rixas experere aur intendere dict 
porefſt iF qui iis implicarar, quod eorum , quos potes 
rixari confueviffe non ipnorat > compotatiotubus Ittet- 
efſe non dabitayit : Poſteriori modo Tapſum pueruli, 
qui eum non impedierit cum potuerit &'debuerit. 
23. Sciendum autem porro , caufam per (e phyſicam 
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fiveeam que fic dicitur ratione influxus z aliquando ras. ': 
cione intentionis non efle per ſe, ſed per accidens: qualis: 
> , qui findendis ligats operarh - dans, penn ſecurt 
yuſnerat 3 aut qui yinet colendz cauſa fodiends the= 
faurum invenit. Aliquando autem ration inteationis 
quoque cauſa per ſe elt : ut quando quis ſcribit literas z 


| aur\ſciens & yolens ſua . manu alitum confodit ,  aut:yet«.- 


berat: 

24. Cauſa per accidens-phyſica ſzpe ratione intef«. 
tions non eff per accidens , ſed perſe.. Hafaſthodtekt - 
i$qui applicat agens ad patiens , aut hoc ad illud; ut;. 
comparatione tet aut ligni ardentis , is qui illi ipnem - 
ſubjecit , aut hoc in eum conjecit : is item qui remoyet 

rohibens ; ut, qui ſciens utrem in fundo aque lapide- 
unpolito. detinert , lapidem aufert-,  comparatione- 
motus quo uter aſcendit ; aut qui yalvas ligneas, quibbs. 
conclave undique ocdufum eflt , recludit, comparatione- 
conclayis illuminati a ſole : 1s etiam cujus jufſu, county, 


aut ſuaſu aliquid fit , verbi gratia homicidium commit- - 


titur , comparatione illius homicidii + & porroiis qi. 
non impedit (verbi gratia caſum pueruli de menſa, cum . 
poſit & debeat. Quo pertinet quod 2.Phy. *'Y - 4 
Gthe. 

Ti 170 


ie 6c t.2, dicitur , abſextiam  gubernarorss + 


am ſubmerſionis navis. Confer 5 .Phyſ. t. 32. & 
25. Interdum hec cauſa per accidents phyſica*&ſt 
quoque per accidens ratione intentionis : quo 'miodo 
cauſa per accidens elt aſcenſus utris , qu! in aniine fa. 
pidem iphi impoſitum tollit , quem iph impoſitum ifs. 
{ 1onorat, _—_ 5: 
26. Sunt autem nonnulla ulterius pro pletitori hojus-- 
doftriaz THO, xe obſeryanda. 'Eorumque primum 
et lintle ei quod notavimius ſupra th.6. tiempe , hon f6- 
Jum rei quz agit , ſed ipli etiam aQiont, quam*atiquo » 
mods .in effe&ibus ejus contineri ex-eadem thef. con-. 
at » convenire appellationem cauſe per accidens : 1i- 


. Cutt, cum .quis fodit condeadi ſepulchri caufa  : &: 


8 qui fodit , & ipſa foſlio reRe dicitur caufa peraccidens . 
1aventi theſauri. Confirmamus hanc ſententiam anthoe 
rate Themiſtit , qui fofſionem per ſe cauſain fatonls , 

| Bb 5: Inv. 
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laventi theſauri per accidens cauſam eſle, dicir. 

27. Secundo , 1n genere cauſarum per ſe & per acci- 
dens ex parte cauſz , unius effeus plures dari cauſas 
unam quidem per ſe, reliquas per accidens. Quemad- 
modum hujus effeftus qui eſt zdificium, cauſa per ſe el 
architeCtus ; cauſe per accidens ſunt hic vel ille homo, 
item Francus , muſicus , ſimus , varus , vyentrioſus , fi 
hec illtus hominis qui archite&us eſt , & edificium ex. 
ſtruit, {int accidentia. 

28. In genere vero earundem cauſarum ex parte effe. 
Ctus duo vel plures attendendi ſunt effeftus ; quorum 
una eademque cauſa alterius quidem aut plurium per 
accidens , alterius autem vers cauſa eſt , aut eſſe de. 
bebat. Ita duo effetus ſunt , 1. folio , ſepulchri con- 
dendi cauſa inſtitata , aut etiam terra foffione illa aper- 
taz & przterea 2. inventio theſauri. Quorum effetuun 
is qui fodit cauſa eſt , illius quidem per ſe , hujusper 
accidens. 

29. Sunt autem, uti th. preced. diximus ,. plures not- 
aunquam effeftus per accidens cauſe per accidens ex 
parte effeftus : ut cum conclave lumine ſolis derepente 
3lluſtratur , fieri poteſt ut , qui oculorum egritudinel- 
borat , offendatar. Duorum horum effetuum y & illu- 
minationis & Izfionis , cauſa per accidens eſt is qui y4- 

yas a ſpecularibus removit. 

$0. Verum hic objici pofſet T. Interdum unum tan 
tum » in poſteriori genere cauſarum per ſe & per acc- 
Cens, non duos dari effetus. Nam cum Adraſtus feran 
occiſurus > fillum Crcfi confodit , hic certe unus effe- 
- Rus tantum exſiſtit » nempe confoflio filii Croeſi; cedes 

| enim ſer) quam libi propoſuerat, ſecuta non fuit. Idem 
Zzonfirmarur argumento ſumpto ab ca qui cauſaper ac- 

cidens dicitur , propterea quod non. impedit 1d qu 
poteſt & deber impedire : ut {1 mater pueruſum , quem 
in eremio habet , obrepente de improviſo dormutatiur- 
cula , humum decidere (inat : nullus enim alius hic & 
fetus eſt » quam caſus.pueruli. IT. Ectam in cauſis el 
ſe & per accidens poſterioris generis., ſive ex. parte effe- 
Qus,duas occurrere cauſas:difttum enim fult __ 

| | 0 
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| folumeum qui agit,ſed ipſam etiam ationemeſlle cauſa. 


31. Sed ad I. argumentum reſpondemus » non. af- 
ſeruiile nos > duos ſemper dari aut eſſein iſto genere 
cauſarum per ſe & per accidens effetus ; ſed duos fem» 

er elſe attendendos , quod profeo locum etiam hadet 
1n4is quz.addufta ſunt. Quamyvis enim cades ferzx non 
faerit perpetrata , attendenda tamen ea , vel ratio cus ' 
dehoacka hoc loco eſt. Er licet Adraſtus cauſa ejus effi- 
ciens non fuerit , propterea quod ejus-quod non eſt nul» 
la ſit cauſa efficiens ; ejus tamen cauſa, & quidem per ſe, 
elſe debuerat. Quz reſpon(io etiam accommodari poſſe 
videtur exemplo pueruli e gremio matris dormientis 
prolabentis : preter lapſum enim conſiderandum elt & 
hoc > quod mater puerulum 1a gremio voluerit tenere z 
quod etiam aliquandiu prettier. 

32. Adalterum dicimus , rem quz agit , & aftionem 
ipſam, non eo modo efle.duas cauſas, quo diximus 
efſe duas vel plures 1n genere caufarum per ſe & per ac: 
cidens ex parte cauſe. In hoc enim genere ita ſunt plu- 
res cauſz z. ut nulla earum ab altera procedat , & ratio- 
nem effeCtus ſortiatur. At aRtio procedit a're que agit y. 
& effectus.rationem quoque obtinet 3 quod tantum ab- 


eſt ut adverſetur dodtrinz theſ.2$. ut eam potius confar- 


mat. Eſt enim una cauſa , nempe id quod agit , & aftio» 
nis , & quidem per ſe, & ejus-quod ſequitur vel connettt-- 
tur, ſed per accidens. Quemadmadum qui fodit caufa 
efficiens per ſe elt foflionis , & invent thelauri cauſa per 
accidens. 

33+ Tertio obſervamus., id quod ex 1is-qu# #hef. 31. 
tradita fuere , cum cauſa per acctdens- ex-parte effetus: 
eſt, aliquando au duos efle effeftus, quorum is qui: 
per accidens fit eum qui per ſe eſt comitatur aut ſequi- 
tur 3 aliquando effettum per ſe intendi quidem & pro=. 
pon , non tamen au obtineri , ſed in jus Jocum ſuc- 
_ effetum per accidens. Resclara.eſt ex exemplis 

atts. | 

34. Quarto ,. effeftum per- accidens -aliquando ne- 
ceſſario conneRi cum effetu per ſe : quemadmodum 1n- 


terdiu yalyis a: ſpecularibus . dlmotis non . poteſt non 
con- 
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conclave lluminari. Aliquando at plurimum ſequite; 
ſicutt qui alterum percutic, plerumque repercaticur : ali. 
quando raro ; quod teſtatur theſaurus ab illo quiſepul. 
chri condend! , aut alterius rei cau(a fodit, invearus, 
35. Quanto , duorum effetuum , quorum hatteny 
non ſemel meatio fattaelt , quorum uaus effeRys per 
ſeelt, alter per acctdens , unam eandemque interdum 
elle cauſam phyiicam ; quemadmodum idem homoe| 
ui fodit , & qui theſaurum invenit : interdum efle dua; 
; cauſas phylicas 3 quemadmodum liquet in re 
motione vyalyarum , eamque comitaate illunnnatione; 
illus enim cauſa phylica et homo , hujus fol, Qued 
ipſum noa impedit, quo minus homo ille illaminativ- 
nts quoque {it cauſa per accidens. Cauſa y inquam , per 
accidens ejus ille eſt qui removet valyas , non quiden 

ratione intentionis, ſed phyſice & quoad influxam. 
36. Sexto, dubium quoddam enodandum eſt. Vis 
derur diſtin&io cauſe per accidens in phyficam , five 
eam quz ratione influxus ita appellatur , & eam que 
ratione iateationis nomea id obtinet , non efle ſuffi 
ciens , ſed dari cauſam per accidens que ſub neutro 
membro contineatur. Teſtatam rem facit regula , que 
de teto decidens pretereuntem vulaerat. Tunic hic 
tegula nomine cauſe per accideas inflict yulneris : yul- 
neratur enim preteriens caſu ; at quicquid cafu fit, 3 
cauſa per acctdens fit. Sed non elit cauſa -per accideus 
phylice ; quia ipſa ſuapte yi & immediate valnus efficit, 
quod elt propriam cauſz perſe phyl1ce. Sed nec ratio- 
ne intentionis cauſa per accidens eſt : Nam quicquid 
non fir preter inteationem alicujus , ejus id cauſapet 
accidens rattone intentionis non eſt: ſed vulnus not 
preter lateationem lapidis infligitur: ergo yulneris cau- 
fa per accidens ratione intentionis lapis non et. Myor 
eſt aperta & confe [ yeritatis. Migorprovatur : Q.uC- 
quid none{t ſubjetam capax 1atenttonis » preter ejus 
inteationem nthil contingit z cum preter intentionem 
alicujus aliquid fieri privationem inteationis 1mpoftet. 
Lapidem vero non effe ſybjetam capax intent10:1s3 
inde perſpicuum eſt x quia iatentio-elt aus _—_— 
yolun 
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t; | yoluntateantem ſolum praedita ſant que facultate ia- 
li- | telligendi pollent. | 

ul. 37: Reſpondeo breviter : Licet intentio proprie ſit 
tas voluntatis , metaphorice tamen ad(cribitur etiam 
cebas omais cognitionis expertibus, quatents inclina« 
tioaem habeat ad aliquid , & imporcat ipſam poteme 
tian naturalem comparatanz cum fua perfeftione qua 
catet : quo modo materiz prime Ariſtoteles tribuit 
appetitam forme , & tegula decidens intendit vel appe- . 
tit quietem in terra. Q1od autem tranſeuntis caput val» 
nerat > prter intentionem ejus eſt, indeque-ad canſam 
per accidens ratione intentionis refertur. 

38. Septimo , cauſam moralemefle-cauſant per ſe rt 
tione lateationis , non difficulter ex ſupra didtis perſpi« 
cere eſt. Exiftimamus tamen , non #qualem-eas obti- 
nere ambitum, ſed hanc la efſe ampliorem : quod vel 
ex 11s que theſ. procedemte diſptcavimus » oftendi poſſe 
putamus, Eft enim tegula cauſa per ſe & phylice &'ra- 
tone tntentionts quietts 19 terra , quam per motunn na- 
taralem fibi comparat : ſed quis eam in cenſum-cauſa- 
ram moraliam retulerit > Valnerati capitis eſt cauſa per 
accidens quoad intentionem : quis vero exam moraleit» 
per accidens vyocaverit ? Fortafſts autem & alia furppe- 
tunt > quibus probatur , non omnem cauſam per fe ra. 
| | tioneintentionis efſe moralem. . 
| ' 29. (TV.) Cauſa efficiens vel anivoca elt z vel eque- 
| mw9ca. Pnivoca, que elt ejuſdem ſpeciei infime cum effe- 
Qu z ut ignis generans Ignem > bos boyem,, calor calo- 
rem : equivoce, quz ſpecie infimaccum effet1noh con- 
vyenit 5 qualis cauſa rerum omniam + ſe faFtarum. eſt 

Deus, & literarum le qui ſcribir. 

40. ({V) Cauſa efficiens elt vel n:tarelis, vel tibere. 
Naturalis eſt y que politis omnibus ad agendum.requt- 
ſitis ita agit , ut non poſlit non agere , & uſdem requi{3- 
tis ita hoc agit , ut in <jus poteſtatenon ſit aliud-agere :: 

' libers eſt que politis omnibus ad agendum requi!1tis 
ita agit , ut poſſit non agere , &iiſdenrrequilitis1ca hoc 
agit > utinejus poteſtate ſit aliud apgere.. 

41. (VL.) Cauſaefficiens eſt yel aniverſalis , vel par» 

ticularire- 
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ticular. Vitverſals eſt, quz iofluit aRtioneexpartegy 
indeterminata & indifferent! ira » ut ſimul eodem modg 
in plures diverſiſſime mature effetus influat , autin. 
fuere poſlic ; determinatur-yero., ut eyadat hujus yeliþ 


Lus ſpeciel effectus., ab alia cauſa efficiente. Cauſa pur. | 


ficularis eſt ,. a. qua effeRtus haber eſſe determinatum, 
five ut (ietalis ſpeciei. Ita Deus , de communitheols. 
gorum &plerorumque philoſophorum Chriſtianoryn 
ſententia,.concurrit ad.generationes & aRtiones omniun 


nerationem caloris , cum frigoread- generationem 
oris , Cum Co qui ſcribit ad efformationem literarum, 
Eſt autemalla oli Det , quantum eſt ex.parte ejus zilli 
mitata & indifferens : quia quamyis Deus non ſolum 
efficiat communes rationes , ſed proprias etiam & ſpe- 
cificas quarumlibet rerum , &'ita , licet atio-<jus. ſins 
pliciter determinata fit ad certam ſpeciem:, tamen deter. 
minatio illa non competit iſti- ation! quatenus-eſt 4 
Deo , tanquam cauſa uniyerſali, ſed quatenus eſt a cauſa 
particulari: quemadinodum aGio Dei concurreatiscum 
calefaciente eſt calefaftio , concurrentis autem cum cor- 
pore frigefaciente eſt frigefaftio , 8. ita ſemper eſt atu 
& limpliciter determinata ad certam ſpeciem z: fi tamen 
Illa a&to ejus con(ideretur ut eft ab eo, praciſe tanquam 
a cauſa univerſali, non intelligimus cur debeat eſſe cale- 
fatio potius quam frigefatio. Unde non dicimus, hanc 
aRionem elle calefattionent , quia eſt a.Deo, cum & itt 
gefattio ab eo lit ;ſed dicimus., eam. elle calefaftionemy 
uia eſt ab igae , frigefationem vero , quia eſt a corpore 
Logefaciancs Qu1od ergo.attio Net, ut cauſa univerſal 
eſt , determinata & limitata eſt, acceptum ferendum et 
cauſz particular) > cum quaconcurrit. Videatur Petrus. 
Huctadus de Mendoza d:ſp.Phyſ. 10. ſe.4. 


Tantum hac vice. 
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| De omnibus Cantroverſiis quz X Peripateti* 


cis partim inter ſe, partim cum Ramzis agitantur, ex 
optimis quibuſque Ariſtotelis Interpretibus diſ- 
ſeritur , veritas ſtabilitur , & contrarie 
opiniones refutantur: 
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PARA) Y M aliquando Philippns Alexandri 
FPEDY Magniparens in Corinthums expeditio- 
(St nem moliri diceretay » Corinthii reramn 
E539 jira ſatagentes ad apparatus belli- 
cos mmcunbere aniverſi ceperumt. Ht 
jn conficiendis gladiis , haſtis »elypets , loricis , tor- 
ment, aliiſque hujus generis armxtaris occupaban- 
tar 3 Mi-milites conquiſitos inftrutbunt z-alii nuros 
in ſublime hacebantvalos ronflipabent, propugints | 
thlz firmubent, Of Itnique nihilimermicicbany, 
nn rejpb defenfionem 11Rk-vide butur Horims 


fuldiam cernens Diogenes Cynicus , dolium ſunie 
per plateas hint inde ſubyolvebat, quod commodies 
whil habebat quod agevet 3 '& uimirants incerre- 
gantique euilam amico\, onr hot faceret', Fileo Fn- 
Go , reſpondit , ne unns inter vor operi intentifiimys 
ceſſator eſſe deprehendar. Non ad modum diflimite 
| quid mihi comipit, Cam enim viderem acerrimans 
atque indefeſſam eſſe unniver/orum celeberrime 
bujus Academie incolariemt operam ueqne fludium: , 
tillamnue 4cademitorum extrcitiorum gens , ficut 
in aliis Fecultariba , its & in Philofopbica non flo» 
reve omneſyae humant ſupientis partes cuin publi- 
| Cez 
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c, tum privatim, certatim &> doceri & aſc, exiſt; 
mari haud convenire mihi anter tot occupatifimss 
eſſe otioſo. Starui igituer Collegium philoſopbicum 
intra domesticos parietes inflituere , quod comme- 
dixe nihil tratare poſſe videbar , cupiens ulteriori 
Sophia cultu animum excolere ; & feci,, ſcitu & in- 
dultu venerandi Phileſophorum Ordinis. Tantum 
autem abſuit ut tenuitas mea ab inſtituto bocce me 
deterruerit , ut potins ejuſdem per ficiendi ſtimules 
addiderit 5 quandoquidem uſus & exercitatio , quod 
dicebat oltm Cynicus, ficut in externis & manuatiis, 
14 & in anim aftiombusgeleritatem && facilitatem 
Ppariunt, CF , ut eft in proverbio » ts *i xiyen ni dies 
meitmy. Ceterum examint eorum qui ſua nomins 
Collegio meo dederunt Logicam primo ſubject, obſer- 
V41s ordinis quem ipſarum fcientiarum natura & 
intelleFus noftri conditio requirit. Perduitis diſs 
tationibus Logicis ſemeſiri ſuperioris anni. eſtivo ad 
finem , ( quo fruitu aut profetu neſcio ; ſi alique) 
gaudeo , finullo , kergr tamen non adcurro, ſed > 
qui difitat ſalutarium fludiorum: etian citra efſe- 
Bum laudandam eſſetratationem). hyemali hocce 
aldjunxi quoque Naturalem & Moralem Philaſe- 
phiam , eamque examinandam Collegis men propt- 
ſut. Accidit porro ut 4quibuſdam rogarer 1 ut alt- 
quem in Phileſophia tratatum ad manus ſumerem 
eumgue ipſe arte && Marte meo explicarem;ſe opers 
ſua me adjuturos ,& ut typis imprimatur curdturos. 
Mihi ftne » cut non ignotum., pruritum ilum & (4: 
coz then ſcribendi plus. nocuiſſe, quam profuiſſe regno 
literaria.z ſcribendi edendique aliquid tn men m 


9) 

nondum venerat. Quid igitur facerem? Num bone- 
fte ipſorum petitions locum denegarem* At non 
hujuſmodi repulſam diligentia ipſorum , quan op- 
poxende & reſpondendo oftenderant , meruerat » 
quaque mihi quoque alacritatem incafſerant, Feci 
igitur quod facere me volebant , & Dorinamde 
Propolitionibus ( que ut ſtudio eſt digniſſima » 
& magnum wiegs imBina ad finem artis Logice » ita 
plerunque hodie 4 Phils fophia fludioſis parum cura- 
tur) explicare,controverſias que 4 Peripateticis par- 
tim inter ſe, partim cum Rameis agitantur ex optt- 
mis Ariſtorels interpretibus enodare volui ,veritate 


flabilita, & contra ſentientium opinionibus » ea- 
rumque rationibus , quantum per tenuitatem me- 
am fieri potuit » profligatis. Vbi non diffiteor uon« 


nulla reperirs , que prolixiorem trattationem requi- 


rant,que me pro conditione Reſpondentinm.quatues 


pagelarum terminis- claudere oportuit » noleutem 
ipſos magni onerare ſumptibus. Hoc , quedcunque 
eſt, jam prodit foras , & audet ſe credere Inci publi- 
(a, Subſultas , Monee? Ringeris , invide* Habets 
uterque quod mente & dente veſtro laceretis ? Aft 


ego flocs. pends vos , quenti quants etiam eftis » 


quampes tanti eſſe haud poſſitis. Etenim 

Livor iners vitium mores non exit in altos z 
Utque latens ima vipera ſerpit humo. 

Et 1d1a 30, Renophon, teſte 3 Xeſs £ wot og Herts 

Sed quid ego hes animo necquidquam ingrats T6 

polo, 

Quidve moror * 

Nomini veſtro » Viri » magnifice , reverendi » 
clarif- 
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clarifimi , excellentiffimi , juvenes nobili, 
m1, virtute atque eruditione ornatiffimi , ye. 
ftro, nquam , nomini primum huncce ingenii mi 
ferum oblatum & dedicatum vole. Suadet hoc Vii, 
benevolentia 14a atque favor , ques humaniores lj. 
teras onmeſque earum caltores completimini, quiiſ. 
que meetiam ftudiaque mea juvare vos & pronh- 
vere velle indubitatis perſuaſum argumentis habn, 
C&porefts, Suadet hoc , juvenes politiſſimi ,veſita | 
eriam benevolentia: ſuadet mutua noftra amicitia, | 1 

quam parrim abfentia interruptam in integrumn- 

; marco Jam florentem fovere atque confir- 7”= 

' mare annitor. Actipite, quaſo,vile & exile horns | 2 

nuſculum mente non averſa , & non tam all mitt. | op« 

+81 0iuww, quod monet in Ethitis wire hutere, om 
» 


alli «3 #4: reſpicite. Accipite, & PatroniFalk | {. 
rores & Amici mihi eſſe ne definite. Ego viciſſimvb- | * 
ferv antiam meam atque omnia dfficia argue falls on 
0db polticedr & offero, Vulers. -# Y 
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DPISFUTATION 
| De Nomine, | 


E Propoſitionibus aRturi , duos Ariſtotelis 
| libros of ipunrdies, ſeu de interpretationes 
| hoc ett , enunciatione infcriptos , imprimis 
| reſpictemus & ſequemur;. quorum. librorum 

== non ſfolum Andronicus authorem. Aritto- 


| telem negavit » quem refutatum yideris a Coll, Con. in 
em. 


. l. ſed etiam Ramus I. 5. Schol. Dial. cap..1. 
audet dicere » ipſos a quodam organi logici ſtudioſq ex 
Analyticis » Topicis > & Elenchis efle exiraQtos z 1iſgue 
Logicum carere poſſe. WF, 

2. Sed cum hi libri ad ſecundam mentis humate 
operationem pertigeanty eamque ſuis preceptis dirigant 
& informent , ſine quo Logica perfeta efle non putelt 1 
quis haic Rami progunciato punRum feret , ut atlerat 3 
los efle inter DialeRticos traCtatus ſuperyacaneos ? 

3. Ratio Rami elt,quia hi libri contineant fere eadem 
quee Analytict z Topict, Elenchi , & cient ſzpe eos. 
Quaſi vero unus idemque ſcriptor libros prius a ſe editos 
in poſterius ſcriptis citare non poſlit. Fecit hoc Ariſto- 
teles » tum hic , tum in Ethicis, Phylicis, & alibi. Quaſi 
ettam una res in diverſis ſctentiis aut diyerſis partibus 
unius ſcientiez ſub diverſo modo conliderari non poſit. 

4. In libris de Interp. agit DialeQicus de propolt- 
tione ejuſque partibus & affeRionibus, per ſe, abſolute, 
& quatenus intelleftus noſtri ovvBory 3 Hralpenty juyant : 
In Analyticis > Topicis & Sophiſticts , quatenus promo- 
vent difyoray » & ſunt materiaſyllogiſmi , tum 1n genere 
confiderati , tum ad certam materiam applicatt & deter- 
minati. Vide Scaynum 1. de interpy. pag. 183. & Toler. 
in proleg.  ejuſdem lib. pag. 202. Quod b in hiſce etiam 
quedam occurrunt quz 1d propolitiones perſe conſide- 
ratas ſpetare videntur , hoc non fit «gm 7» @e&us» ſed 
Obiter , & aac i rages. : 

$. Inſcribuatur auteas hiLbii os ipunrodcs quiaenua- 
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clatione , cujus doftrigam explicant , animi noftri ſent 
& cogitata aliis explicamus & interpretamur: epunyebrSy 
enim eſt 1nterpretari & eaunciare. Hinc ipuncie dif; 
eſt quaſi ww Th vgs pram ipunrient a fine extern, per 
quem quid 1atelligamus vide apud Tolet. de dial. is 
comm. cap.2.4.4-p-13. 

6. Eppumeiar Zab. 2. denat. Log. cap. 5. cum Bott, 
tam ſimplicibus yocibus in prima ments aQtione, quam 
complexis in ſecunda attribuit ; ita ut ſubjeRtum huju 
libri far tam notio five yox fiinplex , quam enunciatiy, 
Vide Zab. lib.2. cit. cap.3. 

7. Nos vero cum Thoma lef.1. hoy. com. & aliis, per 
iltud vocabulum ſolam enunciationem hic intelliginus, 
eamque objeftum horum librorum ſtatuimus. Ille enim 
proprie 1aterpretari dicitur , qui yeritatem yel fallitatem 
18 aliquo contentam explicat. 

8. Quod 11 Zab. generaliter iaterpretationem acci- 
Plat » cumque Boet. velit definire , yocem f1gnificativam 
per ſe articulacam , intertores paſſiones manifeſtantem, 
& iplam horum librorum ſubjetum facere , prout facit 
loc. citato , non ſolum notiones {1mplices & enunciatio, 
ſed & ſyllogiſmus 1llorum ſubjeftum erunt , id quod nec 
Zab. nec alius quiſquam unquam affirmarit. An non 
enim ſyllogiſmus , quando ore profertur , maniteltat & 
interpretatur iaternum animi diſcurſum ? 

' 9. Objeftum igirur librorum «| ipuneies formale el 
enunciatio ſeu propoſitio , materiale & formale {inul 
Ens , quatenus ipfi applicandz ſunt notiones ſecunde; 
quz compolitionem & diviizonem intellectus diriguat, 

10. Patet binc errare Ramzos , qui ſubjettum/u 
dicii axiomatici conſtituunt argumenta , quatenus ſc- 
cundum veritatem vel faliitatem diſponeada, Quod 
enim 1n aliqua (cieatia non per ſe conhderatur y fed 
fertur ad altud ranquam pars , neuriquam ſubjeRti loco 
habetur. Zab. [.1. denat. Log. cap.15. & I. de tribw 

precog. cap.2. At argumenta injudicio axiomatico R# 
mZorum non per ſe confiderantur, (fic enim. ad Invet- 
tionem pertinent) ſed ratione axiomatis cujus parts 
ſunt, & vocaatur autecedens & conſequens. 


17. C#te- 
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11. Czterum antequam Ariſtoteles ad propoſitio- 
zum cenodationem accedit , premittit quzdam de No- 
mine & Verbo , quz quo modo ſeſe habeanr in reſpe&u 
partium Logices, & qua ratione tra@tentur, controverſia 
et non levis. | 

12. Toler. & Coll, Conimb. in proxm. lib. periher. 
& Scayn. ejuſdem lib. cap.2.ſententia eſt, Predicabilia & 
categorias, Cum {int termini rerum incomplexi , ad pri- 
mam mentis operationem pertignerez Nomen vero & 
Verbum ad ſecundam, & efle partes enunciationis. 

- 13. Secunda fententia eſt Zabar.-2. de nat. Log. cap.z. 
quem ſequitur Reg. lib.2. diſp. log. prob. 1. dotiaam 
Nominis & Verbi eile abſolutam , & fine reſpetu ad e- 
nunciationem , & ſpeRtare ſimplictum terminorum ap- 
prehenſionem. | | 

I4. In prima ſenten:1a I.illud falſum,predicabilium & 
categoriarum traſtationem eſle diretricem mentis ope- 
ratioais prime. Ut enim aliquid dicatur intelleus hu- 
mani aftus in cognoſcendis rebus dirigere, requiritur ut- 
fit notio ſecunda. At tratatus de pregicamentis eſt de 
rebus ipſis ſeu notionibus primis, & per conſquens effen- 
tialiter ad Logicam pertinere non poreſt , aut primum 
mentis noſtrz a&tum informare. Q 10d {i predicamenta 
per ſe non pertinent ad Logicam nec predicabilia perti- 
nebunt , utpote quz- proper predicamentorum plenio- 
rem cognitionem A Porphbyrio ſcripta , ficut vel prima 
rerba ejus libri oſtendunt. Vide Zab. & reg. lib, cit. 

rete hxc & fuſe contra ditam opinionem A 

I5. Verum eſt II. Nomen & Verbum reſpicere pro- 
pohitionem, ficut paulo poſt dicetur. II[. Iterum falſum, 

Nomen & Verbum refpicere ipſam tanquam partes to» 
tum. 'Sit argumentum : Partes propoſitions ſunt ſubje- 
tum & predicatum 1d quod nemo unquam | ogico- 
rum, quos ſol aſpexit, negavit. Nomen & Verbum non 
ſunt ſubjeKum & predicatum. Ergo Nomen & Verbum 
non ſunt partes propoſitionis. Aflumpt. probatur; quia 
multis modis differunt. 1. Subjetum & predicatum 
ſunt relata, Nomen & Verbum ſunt abſoluta. /Zabar. 
cd.3.cit.lib,2, de nat. Log.Subjetum enim & predicatum 


per 


| 
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per ſe mutuodefinuntur , quod in Nomine & Vaho 
non apparet. 2. Subjetum & poocomy ſynt quid 
communius quam Nomen & Verbum : ſubjeQumenin 
& pradicatum tam in mentali quam orali propoſitione 
reperiuntur ; ex Nomine autem & Verbo ſola verbali 
propoſitio comporitur. Ant. Ruyv. cap. 2. lib.1. pertherm, 
q- 1. 3. Nomea & Verbum ſunt Gogule voces , illorum 
enim partes, per ſe non {guificant 3 ut, homo currit, hom, 
nomen. & currit , yerbum , ſunt ſingule voces : at ſubs 
jetum & predicatum ſxpe ex plurtbus vocibus, cops 
tant, & ſunt 1ntegrz oratioues , Fon. inſt. dial. lib,1, 
cap.18, ut homoeſt animal rationale, animal rationale,pras 
dicatum, eſt integra oratio. 

16. Sed nec Zabar. ſententta rationi conſentanea &, 


. * . . - " 
Ubi enim non con(ideratur unius de altero pradicatioy 


ib1 nec Verbum locumhabet. Pracipuam enim & ultj- 

mam differentiam Vetbi ,, per quam conſtituitur 1a 

tione formali , conftituit Ariſtoteles in eo, quod fit ng 
ta. eorum que predicantur, quod {1gnificet compolitio* 
nem extremorum z quam line extrem1s non (it intellige- 

re > quod Verbum non exercet nifi in propobtione , h 

cet ſemper aptum ſit exercere , ut reQte explicat Ruy. 

1. de interp.cap.3.q.2. Vide etiam Coll.Conimb. x. deis- 
terp. cap.4, q.2.4rt.q4. ſ.2. Atqui in prima mentis ope- 
ratione non elt unius de altero prexdicatio , alias non & 
ſer ſimplex appreheaſio. Ergo Verbum non pertinet,ad 
primam ment1s operationem. 

17. Inſtat Zab. non poſſe aliud cogitari vel inyenin 
quod primam mentis operationem 1nformet : 1gitur 
Nominis & Verbi hoc efle officuum. Nemo enim dixe- 
rit ſecundum & tertium mentis a&tum opus habere alt 
quo dirigente , primum vero eo carere poſle , cumtr 
telle&tus ſecundum ſe totum varits fat expolitus errot 
bus. Tolet. de diale&. in commun. cap. 2. q.1- : 

' 18. Reſpoudeo, fſalſum efſe antecedens. Aflerinus 
enim dari plurimas notiones ſecundas fimplices(ut cal» 
ſam & cauſatum , ſubjeum & adjuntum , connexas 
antecedentia & conſequentia , diflentanea , companata » 
conjugata » etymologiam:, totum & partes x wy 9 
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ar" , definitionem , & denique teſtimonium) que 
1 


ne reſpettu ad propolitionem conſlideratz, Intelletum 
res «rev oyurraozic Concipientem ſufficienter juyant. 

19. Adftruo firma hoc ratiocinatione : 111i termini, 
ex quibus omnes propolitiones tanquam ex materia 
conltant z ſunt prime mentis noſtre operationis , quan- 
do ſcilicet per ſe cont1derantur , & abſtrahuntur a com- 
politione & diviſioue. Vide ipſum Zabar, cir. loc. hanc 
majorem omnino ſtabiltentem. Quemadmodum enim 
propolitiones ſunt materia ſyllogiſmorum 3 1ta illi con« 
ceptus qui {implicium apprehenſionem dirigunt funt 
materia propoſitionum. Atqui omnes propolitiones 
conſtant ex notionibus jam recenſitis: nulla enim datur 
que non vel ex cauſa & effteftu , vel ſubjeo & acciden- 
te, vel genere & ſpecte , &c. conſtituatur. Ergo {1 pre- 
diti termini per ſe confiderentur , & abſtrahantur ab 
eſſe ſubjetum & predicatum , ſunt prime animi noſtrt 
operationis. At poſſunt & debent per ſe & abſolute con- 
ſiderart. Que enim partes extra totum ſunt aliquid , & 
abſolutam habent naturam , requirunt etiam traRtatio- 
nem abſolutam pracedentem traationem totius. Sic 
elementa quatenus ſunt corpora completa , mundum in- 
tegrantia » conſ1derantur per ſe in lib, de cel. quatenus 
yero ſunt principia miltorum41n lib. de ort. & inter. cum 
reſpetu ad milta, Vide Zabar. de ſcient. natur. conſtitut. 
cap.2I. At predifti conceprus ſimplices habent eatita- 
tem abſolutam , & ſine reſpeu ad propoſitionem 3 
quoties enim intelle&us concipit aliquod ens ſub ratio- 
ne generis yel ſpeciel , cauſz vel effettus » &C. nec com- 
ponendo , nec dividendo ? Toler. i prozm. Porphyr. de 
amiverſ, q.2. Er teſtatur hoc Arilt. 1. de interp. cap.1. 

-20. Hadtenus diſcuflio poſitarum opintonum: veram 
ſententiam duabus concluftonibus determinabimus. 
Prima : Non neceſſe eſt omnia que aliquo modo conſideran- 
tur in aliqua ſcientia , per ſe & divefte continers ſub objefto 
e995, Nam multa conſfiderantur per accidens , obiter > 
&per quandam analogiam ſeu redutionem 3 vel ut eo- 
rum cognitione objeftum magis illuſtretur , vel quia 
cognito objeRo , per analogiam ad illud la coguoſcun« 

Cc ture 
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tur. F. Suarez diſp.1. ſ.t. $.5. & 6. & Zab. de mm; 
agent. cap. 12. Sic ens rationis a Philoſ. 6.meraph. i try 
Etatione:metaphylica per ſe excluſum eſt, quia non cop 
tinetur dirette ſub ſubjefto ejus 3 nihilominus tame 
lib.q. cap.1. & 2. &lib.7. cap. ult. quedam de ipſo dict 
quia ipl1us cogaitio metaphyl. valde eſt neceſſaria. Suz 
rez diſp. 54. Vide Ruvium.in zratt. de nat. ent.rat.num.1, 

21. Secunda : Talt ettam modo ag!i in initio librid 
interp. de Nomine & Verbo ſtatuimus , hoc eſt, non pe 
ſe , directe & efſentialiter , ſed per accidens : neque enin 
ut partes , vel ulla alia ratione Nomen & Verbum perk 
ad propolitionem referuntur. Voluit tamen Arztotele 
agere de 1llis propter 1a{1gnem uſum quem habentin 
diſputando , & 1nterpretando animi noftri ſenſa ; ubi 
quoniam res nobifcum non ferimus , utimur yocibus lv 
co rerum » {icut Judentes utuntur calculis pro pecuniis, 
ſicut dicit Ariſtoteles 1. elench. cap.1. Ab hac ſententi 
non videtut abhorrere philoſ. Witteb. Jacob. Martiniin 
Iferaoe 4. de enunc. & elici poteſt non obſcure ex Ruyio 
I, de interp.cap.2.9-1. 

22, Quod vero {it differentia inter conſiderationem 
de Nomine & Verbo logicam, non opus eſt pluribus d- 
cere , cum ſufficienter hoc videri poflit apud Zab. 1. 
nat. Log. cap.1o. Regium probl. cit. Tolet. de interp. c.2, 

23. Nomen porro definit Ariftoteles,quod lit vox ſigni 
ficativa ex inſtituto ſine tempore , cujus nulla pars ſrenificd 
ſcparatim , finita , queque adjunito eſt efficit oration 
verum vel falſum ſignificantem : "Oveug i51 puvh ovjugynn 
ng ou Ainlw , dy xpors » ns prdiy ip» £55 Hur nmr aye 
go upon, 1, er tu. cap.2. | 5 

24. Nicitur primo vox, que capite precedent ab 
Ariſtotele definitur 9vaCon # & Ty wloxi mimugrer , Hotd 
conceptuum in mente : & per hanc excluduntur voces nihil 
ſignificantes , ut blif#ri, & que a pueris temere profe- 
runtur. ; | : 

25. Secundo dicitur ſtenificativa ex inftituto y ut 16 
moveantur yoces quz naturaliter atque ubique locorum 
atque geutium idem f{1gntficant 3 ut , gemitus dolorem) 
ſuſpirium triltitiam cordis naturaliter bguthcat. | 

ns 26. Tertio 
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26. Tertio z. ſme tempore , ad excludendum Verbum , 
quod conſ1gnificat tempus , ut d:ſpur.ſeq, dicetur. Aliud 
autem eſt {1gntficare tempus ; aliud conſ1gnificare tem- 
pus , ſeu fignificare cum tempore. Illa ſignificant tem- 
pus  quz pro {1gnificatu ſuo principali tempus deno- 
tant 3 ut annus z ment1s , dies, hora : & hc ſunt Nomi- 
na. Ila autem que cum tempore ſignificant , princi- 
paliter quidem altud {;gnificant 3 ſed tamen non {1tmpli- 
citer, ſed dererminaat illud, & reſtringunt ad certam dif- 
ferentitam temporis ; & hoc non factunt Nomina : ut 
cxrro (1gnificart curſum prout in tempore preſenti fit, 
{Kcurri eundem prout jam fatus eſt. 

27, Quarto , cujz4 nulla pars ſignificat ſeparatim,ad dif- 
ferentiam Nominis & Orationts. Orationts enim. par- 
tes ſignificant aliquid per ſe ; ut, homo vivit : Nominis 
vero partes , quatenus ſunt partes » nihil 1gnificant 5 ut 
in homo , nec ho nec mo ſignificat, In compotitis vero 1n= 
quit Ariſtoteles partes volunrt aliquid quidem f1gnificas 
re, ſed nthil fignifcant; ut in vocabulo imarregrinys 
( quod fignificat ayrgatiy mi navigium predatorium) 
nihi] illud z@©»c ſ1gnificar per fe. 

23. Quinto z fin:ta, ad ſequeſtranda infinita Nomina. 
Omne enim Nomen proprie aliquid determinatum 
ſignificat 3 ſed Nomen infinitum nihil ſ:igaificat deter- 
minate » quia ineſt in quoyis tam ente quam non ente : 
Ariſtoteles cap. cit. Ut, homo determinate ſ1gnthcat na- 
turam humanam ; non-homo autem neque equum » ne« 
que afinum , neque lapidem , neque aliud quicquam 

eterminate fignificat ; ſed indefinite & iadetermina= 
te omne id a quo abnegatur nomen hominis , ſive ens fat 
live non ens. Titel. lib. 3. conſid. dial. cap.1. 

2. Sexto,queque adjunfo elt efficit orationem verum vel 
falſum ſignificantem. Hec verba Fonf. lib. 1. inſtit. Log. 
c4p.12. & Coll. Con. re&te addunt precedentibus , ad 
complendam omnino hanc definitionem ; & contigen- 
tur 1n textu Ariſtotelis , licet ſejunRta a prionbus. Ec 
rejiciantur hiſce yerbis & definitione Nominis non fe- 
lam Nomina obliqua, ſeu caſus Nominum, ut Platons, 


| Platogi (adjupge enim nomini obliquo yerbum eff, ws 
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vel erit , & nondum habebis in quo verum vel fatſum in | 


fit , ut, Platonis eſt; ) ſed etiam reliqua omnia ſyncate 
gorematay ut conjunttiones , prepolitiones, imo etiam, 
ut quidam volunt , adjefiva adjettive accepta. Que 
omnia, quz jam difta ſunt , in ſubſequentibus quzltic. 
nibus plenius 1atelligentur. 

zo. In dubium primo venit , 1n quo conſtituta ſi 
formalis ratio Vocis. Fox, ex 2. de anima t. 90. definitur, 
ſonus animantium alicujus rei ſignificativns propter imagi- 
nationem precedentem. Ubi adverte diſcrimen inter{6- 
num) vocem) & ſermonem. Sonus etiam corporibus in 
animatis conyenit : Vox ſolis atimalibus , cum non fa 
niſi inſtrumentis quz animalium propria ſunt : Sermo 
ſolis hominibus , quia hi tantum ratione pollent, & ſer- 
ſa mentis cum aliis communicant, quod ſermone fit. Et 
enim ſermo nihil altud , quam vox articulata ſr2nificatine 
ex inſtituto rations. Scal. definit diſpoſitionem vocum arti- 
cu#latarum ad interpretandum animum , l.1. de cauſis Lit. 
ling. c.4. Que definitio complexis tantum hominun 
yocibus, non etiam ſimplicibus, competere videtur. 

3I. Porro in unaquaque yoce tria ſpetantur. r. Ipſ 
ſonus {1mpliciter , hiſce quinque inftrumentis , pulmo- 
ne , thoracis & Jonetcoſtalibis muſculis , aſpera arteria 
larynge & gurgulione , effetus. 2. Articulatio hujw 
ſon1 , quz perficitur lingua , palato , dentibus & labri, 
De —_ yocis inſtrumentis & generatione vide Coll. 
Conitm. 2. de anim. & clariff. D. Greg. Horſt. nobil 
exer. de corp. hum.10.9.9. 3.Significatio. Omnem enim 
VOcem onugymrey {err Philoſ. appellat. 

32. Albert. M. tr.1.*pred. cap.2. ſtatuit ſonum mate 
riam vocis , articulationem ſeu configurationem for- 
mam » fſignificationem a&tum ſecundum , id ett , perk- 
Qionem conſequentem , ficut motus animalis ſequitur 
Ipſum animal , non tamen eſt ipſius forma : & ab hoc 
etiam ſtat. Zab. l.1. de meth. cap.2. 

+33. Sed hzc ſententia in eo , quod dicit articulatio- 
nem eſſe formam , fignificationem vero aum ſecut- 
dum yocls, peccare rides id quod fic deducitur. 1.00 


ferius non eſt de conceptu definitivo priotis ; prius 
| " enim 
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enim poteſt abſtrah1 a poſteriort,, quia non dependet ab 

. At unde aliquid non dependet in efſe,. ab-eo nec ig 
copnolci dependet : fic homo definitur fine mentione 
ritbilicatis » animal fine motu animali. Sed figuificatio- 
eſt de conceptu definitivo vocis ; five enim yocis defi- 
nitionem in 2. de anima t. cit. live 1. periherm, cap.1. ab 

Aritotele datam aſpictas , femper principaliter definitur 

per figutficare. Ergo i:1gnificatio non eſt perfeRtio conſe- 

quens vocem. 2. Poſita forma ponitur ipſa res. Sed data- 
articulatione ſon1 non ſtatim elt yox : ut bliftri , ſcyn-. 
dapſus , articular1 {oni quidem ſunt, & tamen non vocess, 
quia nihil {1gaificant. Igitur articulatio non eſt forma 

yocis. Polita vero e contrario fignificatione vocis primo 
yox ponitur , & $1blata eadem tollitur , ut patet. Ergo, 
ſignificatio eſt ratio formalis yocis. 

34. Poterit tamen prior ſententia aliquo modo & ſe- 
cundum quid tolerari , dicendo I. Quamyis arciculatio. 
reſpeſtu ſignificationis ſimpliciter fit materia , ta- 
men Jy ſont habet rationem forme » utpote quem, - 
determinat & yarie fingit. Noa ſecus atque 1n corpore 
animato forma miſt! refpeftu anime materie locum te- 
net , reſpetu autem corporis miſt1', forme: de quo vide- 
Zab. de gen. & inter. cap.4. II, Grammatico vocis for- 
male eſt articulatio, Phyſico & Logico lagnificatio. 

35. Sed objicis I. Vox diſtribuitur in fignificati- 
yam & non ſignificativam. Ergo ſignificatio non eſt de 
ellentia vocis : ſpecies enim non elt de. efſentia generts. 
Reſpondent Magittri Burſz Mont. Definitio.vocis data 
elt maxime de yoce ſignificativa z. quia vox aualogice di- 
citur de {ignificativa & non ſignificativa , ſed definitio 
communis analogi quoad omnes ejus particulas conve- 
nit principaliort analogato , & quoad aliquas ſolum mt» 
nus principali , ix qu.l.1. at ip. fol. 105. Et analogums 
ſeu ( ut cum Ariſtotele loquar ) id quod dicitur ab uno 
ad unum , non ſignificat naturam aliquam diyerſam ab 
analogatis , ſed promiſcue ſignificat omnia analogata > 
unum tamen eorum principaliter , alia vero prout ſunt 
aliquo.modo affe&a ad illud,& habent ordinem ſeu pro- 
portionem quandam ad ipſum. Perer.l, 2.de Phil,Nat.c.2. 

Cc 3 36, Objicts. 


a 


606 Diſputatio T. 
36. Objicis IT. Vox diſtribuitur in articularam & 
 1narticulatam. Ergo non omnis elt articulata. Poſſe 
primo reſponderi per concefſionem, quatenus & hci: 
tributio uon uniyoce ſed analogicedatur 3 ſicut reſpon. 
ſum eſt 1n theſ. immed. poſita. Sed reſpondetur etiam, 
cundo , voces beſtiarum efle articulatas , {i yocabulum 


articulationis late accipias & improprie , pro yariatione | 


&.determinatione ſoni ; habent enim bruta animantia 
taſtrumenta ad hanc determinationem ſuperius requiſy 
ta : fi tamen ſtrita hujus vocabuli hgnificatio attends 
tur , ſolus homo habet yocem articulatam. - 


37. Queritur ſecundo , utrun Vox 1n definitione 


Nominis-polita, fit verum genus. Thomas , Ammo- 
nius, & neoterict fere omnes » cap. de nomne , ſentiunt, 
vocem ibi non includere (ignificationem , fed tantum 
articulationem ſoni ab homine profe&i , & 1ta Nomen 
definiri per i]llam,tanquam per materiam ſeu ſubjeftumz 
quia Nomen fit quid artificiale , artifictalia vero fin 
definiendha per ſubjetum loco generis , ex $. Metaph, 
gex.6. ut domus definitur , quod fit lapides & ligna hoe 
veLlillo modo diſpoſita. 

-38. Pro queſtionis hujus determinatione preſupps 
nendum eſt , quod yox per quam nomen definiatur , ac 
cipiatar pro yoce.non quavis , fed pro fignificativa , ita 
ae per eam remoyeatur e definitione Nominis non quli- 
bet fonus , ficut plerique interpp. exiſtimant y ſed yor 
non {1gnificativa. Que enim detur ratio, cur Ariſtoteles 
cum cap. preced. x, per vocem ſolam fignificativam it» 
' fellexertt , eamque definiverit , hic ſtatim mentem nw 
tet , & latjus vocem extendat etiam ad non-fignificath 
yas , przſertim cum non niſi ſignificativa ſub confide- 
rationem diale&icam cadat ? Unde regula ſcholaſtice- 
rum » Omnes paſdiones & habitudines in vocibus && ſcript 
ſunt ſumende ex conceptibus quibus ſubordinantur. lod. 
Tſennac. in proem. log. i 

39. Nec eſt, quod hoc modo mzwmwmyiay in defint- 
tione illa committi regeras. Illa enim particula fgwif- 
cativa non ad vocem referenda eſt , fed ad illa verba & 


inſtituto ; quaſi dicat Ariſtoteles , nomen eſt _— 
| | 2 


= 
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| Genificativum » & quidem f1gnifcativum exinſtituto. 


40. Ex his {ic concludimus : Vox non tantum con- 
cludit in ſe matertam Nominis,hoc eſt;ſonum, ſed & for- 
mam » hoc eſt , fignificationem & totam ſubſtantiam., 
confuſe tamen , hoc eſt , prout indifferenter ſe habet ad 
ſignificare naturaliter & x7 ownn«lw. Ergo non eſt mate- 
ria, ſed genus vyocis. Conſequentia confi:matur ex diſ- 
crimine quod eſt inter materiam & formam , & inter ge- 
nus & differentiam. Materia vel forma non concludunt 
totam re1 ſubſtantiam , ſed materia dicit unam partem 
forma alteram partem. At genus & differentia z unums 
quodque per ſe totam ſubſtantiam dicunt  & claudunt. 
Verbi gratia , Animal totam ſubitantiam hominis com- 
politam ex materia & forma dicit , {fimiliter rationale 
lignificat totius hominis efſentiam , ſed cum diſcrimi- 
ne: Nam animal in homine dicit totam ſubſtantiam ho- 
minis ſecundum quod 1n ea et aliquid in quo homo 
aliis animalibus eſt fimilis 5 at rationale dicit eandem 
hominis fubRantiam ſecundum quod in ea eſt aliquid in 
quo ab aliis animalibus ſeparatur , Tolet. lib. Predicab. 
(4þ. 3. þ-64. 

., 41. Nobiſcum ſentiunt Niphus & Pſellus , cap.2- 
Li. de interpr. qui tamen in hoc a nobis diſcrepant, quod: 
particulam in-definitione Nominis eam (//enificativa)ad 
rocem referant , non ad ſequentia verba, bd 

42. Nec placet. Scaynus , ſcribens:, vocem efſe genuy 
Nominis, licet ipſ1us {1gnificet materiam z.cui poſtea ac- 
cedat formaz nimirum f1gnificatio, ex arbitrio hominum' 
pendens : quando etiam animal{it materia hominis, fx 
referatur ad formam hominis, & tamen animal {it genus: 
hominis , cap. de veybo all. p96, Non enim, quia genus 
materia appellatur , inter genus & materiam eſt 5, ark 
tas.3 ſed hoc fit propter {1militudinem tantum ; que 
conſiſtit in hoc , quod ſicut materia contrahitur » & for- 
ma contrahit , ita genus per contrahentem differentiam 
limitatur. Suarez diſp. Metaph.ſ.6. 11. þ.3- Quo modo 
euim genus & materia differant-vide theſ. 40. & Tolet. 


Gt. c. & Suarez diſp.15.ſ.11.f-353- & 354+ 


43- Quodvero locum Ariſtotelis 8, Metaph. t. 6. atti- 
| Cc. 4: netz- 
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net, nihil aliudex eo concludi poteſt , quam 1n artifs 
lium definitionibus , denominativum forme predicy 
de materia , ut domus eſt lapides & ligna ſic diſpoſt, 
Quod veroulla aliter etiam poflint definiri , nemoy, 
gabit. 

44. Ultimo hic notandum eſt , vocem eſſe genush 
motum Nominis , quia non tantum ad Nomen & Ve. 
bum vox ſe extendit, ſed & ad yocem naturaliter Gori 
Kcativam & ad orationem. Hac vero yerba , Vox fs 
ficativa ex inſtituto, finita, cujus nulla partium per ſe os 
ficat , generis proxim1 locum tenent. Redte enimd+ 
finimus per genus remotum , quando addimus illidi. 
ferentias quz ſunt ab illo genere uſque ad propinquun 
ut fi dicas, Homo elt vivens , fenſlle, rationale : ut dv 
cet Ariſtoteles 6.Top. cap.3.loc.22. Illa vero verbadiff 
rentiz loco ponuatur , /ine tempore , queque adjunttod 


efficit orationem verum vel falſum ſignificantem : perh«|' 


enim Nomen diſfinguitur a Verbo. 

45- Quxritur tertio y an voces ſignificent ve yd 
biee > natura an exinſtitutione hominum. Quz que- 
ftio non eſt de yoctbus 1n om » ſed de iis que maniſe 
ſtant conceptus de rebus ab anima formatos. Has ortum 
& ſignificationem i natura habere negamus , cum Ati- 
note I. de interpr. cep.2. Nullum nomen ſienificat #4 
tara, ſed cum fit nota. Item cap.4. Oratio non ſignificat ut 
inſtrumentum ( ſcilicet naturale ) ſedex inſtituto. Vide 
Iul. Pacium #4» marg. h. 1, = 

46. Et probatur I. Naturalia apud omnes ſunt ea- 
dem. Nomina apud omnes non ſunt eadem. Ergo no- 
mina non ſunt naturalia, ex Ariſt. 1. de ineerpr. cap.1. 
Placet II. diſcurſus Urſin. queſt. illuft, diſp.2. Grmpe Me- 
teph.t. St nomina ſeu appellationes rerum a natura 
ſunt , aut a natura ſunt ipſarum rerum que appellantur; 
aut a natura noſtra ipſas res appellantium. Non illud; 
res enim ſic ſuum quazque nomen horſum, {mul atque 
nata eſt, ſecum afferret : non hoc ; efſent enim 1n mente 
quali pita & ſcripta » quod reluatur Philoſopho 3. de 
«11m. Cap 4. 

47. Ceterumeth uomina a natura non ſunt , certa 

tamen 
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ramen ratione'ab ipſa rerum natura & efſentia petita re- 
bus imponuntur. Hinc Scaligero deducitur nomen a ver- 
bo noſco » quaſe novimen , init. l.4. de c.1.l, item waex nd 
re , quod iterum eſt S790 4 182 ex.71, ſ.1. tum quiarebusz 
cognita & intellecta 1pfarum natura > nomina dan-- 
tur ; tum quia vocabula fic impoſfita in ipſarum per- 
ceptionem nos deducunt. Magiſtris Burſez Mout. i 1.1: 
de interpr. cap.3. dicitur Nomen quali notamen , vel note. 
ments. | 55S 

48. Ubi obſervandum-, quod nomina ſepe fignifi- 
cent aliquam rem » & imponantur ad fſignificandum: 
ab aliqua rei proprietate > quam non ſignificant. Unde: 

aliud eſt quod figuificant , aliud a quo imponuntur ad: 
fignificandum. Verbt gratia  lapis ſignificat rem talem,. 
6 quam fignificandam fuit impoſitum ab hac proprie-- 
tare , quod Izdat pedem ; non-tale tamen nomen (19n1+. 

 ficat hanc proprietatem , ſed rem illam que ſubſtantia: 
eſt. Tolet. Pridicam. cap. , de ſubſtant. q.1. ex Thom. 1 

þ.3, art.8. 67 q.IS.art.2, 

49. Quaproptef philoſophi confiderantes unicam rem; 
tot habere proprietates & operationes , variis nomimibus; 
eam ſignificant , quorum fingula talem rem {:gnificant, 
ut in ea peculiarts quedam operatio inyenitur : verbr 
pratia, quua homo per ſe ſtat, diftus eſt ſubſtantia z: quia. 
quantitatem habet, corpus ; quia nutritur, yvivens:3 quia, 
featit , animal ; quia ratiocinatur z homo. Ommi aus: 
tem hxc nomina 11 uno unicam tantum naturam fignt- 
ficant, ſed non eadem ratione y. ſed ſecundum diverſas; 
rationes in eo inventas : non quod talia nomina.opera- 
tiones ipſas {ignificeat, ( ſignificant enim rem 1pſam z- 6 
ejus ſubſtantiam Y ſed ſunt impoſita ad hgnificandam, ' 
ſubſtantiam ex-diverſis operationibus & pioprietatibus: 
que in ea ſunt. Tolet. loe. cit. F. 

50.. Cave tamen ,. cum Goclen. part.3: Log. probl.6: 
falſa nomina dicas ea quorum ratio certa vel non elt, vel. 
reddi non pote{t. Cum enim illa rebus ſint 1impolita ut. 
plas ſignificent , & uſus {int frequentifiims inter homi-. 
nes linguarum peritos , quis falſa 1lla appellet 3: Vera: 
enim vox e{b que impoſita eſt a. viris dos, &Eſt com +. 

c- C3 Fr O--. 


* 


probata uſu : ut autem impoſitio illa ſit deſumpta 
1pſa re! eflentia vel proprietate aliqua z multum quidem 
facit ad vocem commendandam , fed ef tamen extrael. 
ſentltam iphus. Impolitio eſt quali generatio vocabulj; 
uſus accedit tanquam complementum. 

$I. Ex didtis perſpicuum eſt , quo modo Platonis & 
P. Nigidii apud Gell. |, No. Attic. ſententia nature. 
lem nominum {1gntticationem ſtatuens , conciltari cum 
communi poſlit. Nomina enim naturalia ſunt 1. mate 
rialiter. Sohus enim) qui materia eſt yocis, a natura pro- 
venit ; articulatio vero & ſignificatio ex arbitrio & yo. 
luntate humana dependent, Zab. [.r. de meth. cap. 2, 
2. Ratione ettam ſ1gnificationis fundamentaliter , non 
cauſaliter. Licet enim ſ1gnificatio vocis non fit A natura 
tanquam a cauſa proxima, fundamentum tamen plerun- 
que habet 1n pſa rei natura , theſ.48. 3. Perquandam 


analogiam in 11s nominibus quz a perito impoſitore re-, 


bus 1mpoſita ſunt , ſtcut 1pſarum naturis conventebat, 
Solemus enim artificialia que maxime naturam 11mt- 


tantur , naturalia per exaggerationerh vyocare : Tolet. 


1. de inteypy. cap.I. q.1. 

. $2. Qazſtio quarta,, an Nominis partes per ſe ſigni» 
ficent. In nominibus f1mplicibus nulla eſt difficul:as. 
Hzc enim , quia ex nominibus ſignificativis (alias non 


eſſent ſfimplicia) non componuntur, ideo non refolyun- | 


rur in nomina per ſe ſ1enificantia. Quamyls enim in 
yoce dominws , do ſeparatim quid fignficet , ficut & m- 
#5, tamen hz partium ſignificationes non faciunt ad 


fienificationem totius yocabuli dominus. Non enim ſa. 


tis eſt ut aliqua parcicula nominis per ſe dicatur ſignit- 
care , 1 per ſe & ſeparatim ſumpta quoquo modo (1gui- 
ficet, ſed requiritur ut ſ1gnifcet ad ſ1gnificationem to- 
tius. Atin compoſitis, quz ex duobus yel pluribus No- 
minibus , vel Nomine & Verbo diverſimode fignifican- 
tibus, componuntur /non enim componitur nomen al 
quod ex multis nominibus eandem rem ſignificantibus, 
ut ex pladio & enſe , Ruy. cap.2. 1. de interpr. 9.4.) 1s 

gon elt ita facilis. : 
53. Bonſec. 1.1. Iuſtit. cap.1 3% duo propouit py 
nego» 
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negotium documenta : Primum ; Ed pars vcr que y ut. 
eſt in tota voce , peculiarem ingenerat in mente notionem » 
ſeewificat per ſe in ejuſmodi voce. Et ſic nec res, nec publica, 
in hac dictione reſpublica, per ſe {1gnificat. Nam cum to-. 
ta diftio auditur , 1n nulluus mente duo gignuntur con- 
ceptus » quorum alter reſpondeat rei , alter publice. At 
yero, quia audita hac oratione, Vir ſapiens , duo in nobis 
producuntur notiones » que duabus hiſce partibus 7ir- 
& ſapiens reſpondent , 1ntell1gimus eaſdem partes per ſe 
in ipſa vocis totius ſtruftura 1gntficare. 

54. Secundum ; Ez pars totius voc#s y cujus ſignifica- 
tionem qui tolleret efficeret ne tota vox ſignificaret 1d quod / 
antea ſrgnificabat , ſtgnificat per ſe in-ipſa totins vocrs com- 
poſzrrone.. | 

55. Sed poſterior hc regula de omnibus vera haud, 
videtur , 1d quod fic patebit. Omne compoſitum No-. 
men componitur ex.{1mplicibus vel tantum ratione ma-. 
teriz, hoceſt , ſon & articulationls , ita ut ſignificatio 
iinplictum vel omnino non , vel faltem non proxime - 
concurrat , ut in reſpublica ſignificationes fimplicium. 
rei & publice non admodum attenduntur ; vel ratione . 


. materi & forme z hoc eſt, ſon & ſignificationis, ita ut. 


quemadmodum Nomen compolitum ratione articula- 
ttonis conſtat ex fimplicibus ratione articulationis , 1ta, 
etiam ratione ſignificationis componatur ex {ignifica- 
tionibus ſimplictum, ut 1n diftionmbus , þeridipeta., he= 
reftarcha , agricola. | 
56. Ex hiſce dico, Regulam datam veram efle de. 
omnibus fimplicibus voctbus , de compolitis vero tan= 
tum priori modo compolitis. Quontam enim.1n ills. 
fignificatio partium non venit in compolitionem to-. 
tius , ideo ea ſublata compoſttum manet y ut in reſpu- 
blica, tolle ſignificatiunem rei & publice, non tamen 1nde .. 
efficies ut integrum Nomen ſuo defraudetur ſigntfcatu,. 
Sed non valet de compoſitis poſteriori modo. Sublatis. 
enim partibus aufertur totum. Sed in voce(exemplt gra- 
tia) agricola ſignificariones partium ſunt partes f1gnth- 
cationis totius yocabuli. Ergo ſublata {ignificatione agrs 
& yerbi colo, tollitur fignificatio totius nomints 4gricola. 
| $7: Qut: 
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57- Qu autem fit , inquis, quod in voce agrom 
cal:or utraque pars peculiarem 1mprimit animo cow 
ceprum , & ita per ſe {1gnificaty in hac vero, agricale, | 
nu1nime z cum tamen utraque yox ex iiſdem ſ1mpliciby 
verbis conſtet? Reſpondeo : Prior vox eſt complexa, & 
non habet impoſitam ſibi ſignificationem diſtin&tam; 
ſignificationibus partium , ſed tantum fignificat rations 
partium , ideoque partes ſ1gnificatus ſuos retinent af 
poſterior vero eit incomplexa , & habet ſignificationen 
tertiam diſtinftam a ſignificationibus partum , <queii 
dem reſultantemy 1deoque partes non aCtu , ſed poteys 
tia tantum ſ1enithcant. Vide Nicol. Amant. /.1. deix- 
zerpr. cap.3. T5. wy 

58. Quemadmodum enim in compoſito naturalie 
partibus materialibus tertia forma reſuJtat diverſa &in- 
diviſibilis 3 1ta ettam Nomen compoſitum ſ1gnificatis 
nem habet aliam a ſignificationibus partium. Et quen- 
admodum 1n compoſito naturali eodem formwz partiun 
non au ſunt aut forme locum tenent , ſed potitus ms 
reri, Zab. de gen. & corr. cap.3. & 4. ita etiam ſign 
cationes partium compoſitzx didtionis potentia tantum 
ſignificant. Vide Ant. Ruv. q. cit. 

59. Quzritur quinto , quid ſit nomen infinitum, & 
an vere fit nomen. Negatio dupliciter capitur : primo 
negative, quod eſt ſum 1n tota vi negationis 3 quo.patto 
etiamſ1 in propoſitionis principio ponatur , copulam 
ejuſdem & ipſam totam propoſitionem negat 3 ut , Nuk 
1a planta eſt lapis , Planta non eſt lJapis. Secundo ut 
tantum ſignificatum 1llius vocis negat cut proxime ap- 
ponitur. Et ſic accipitur iterum vel infinite , quando 

ſcilicet ita deſtruit ſignificationem nominis , ut prorfus 
nihil ponatin re ; ut , non-homo dicit puram negatio- 
nem hominis , & affirmatur de omnibus. de quibus n&- 
gatur homo , ut de arbore , equo z leone , imoetiamde 
non entibus , ut de chimera : vel privative , quandota 
deſtruit ſignificationem nominis ut tamen ponat aptl- 
tudinem ad illam in aliquo fubje@o , & de nullo pred: 
cetur , niſi cui talis aptitudo ineſt : & ira dicit Philoſe- 
phus > quod ex non-homine generetur homo 3 _ 
yoc 
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yocem non-homo non 1ntelligitur quidvis extra homi- 
nem , non lapis , non leo , &c. ſed tantumillud in quo 
eſt potentia ad efſe hominis , hoc eſt , ſemen humanum. 
Vide Mayiſt. Burſz Mont. in queſt. de interp. fol. 107. 
Tolet. cap.2. b. ejuſdem q.1. Zab.. 1, de mat. prim. cap.7. 
De negatione infinite accepta nobis jam eſt quzſtio , & 
yocatur Ariſtotele nomen infinitum , item «vaiv were 
Vide Schegk. in comm. periherm, cap.8, 

60. Hoc quid fit jam patet , nimirum > Nomen 
compoſitum ex Nomine finito & negatione infinite 
ſumpta. Ubi majoris lucis gratia addimus, illud de ma- 
teriali ſ1gnificare c#tera omnia extra rem cul negatio. 
apponitury tam entia quam nou entia , pro formali vero 
puram rj ham eJus ; ut, non-homo ſ1gnificat: pro 
materiali boyem , leonem , chtmeram , pro formali ſo- 
lam negationem hominis; denotat enim hec non ſecun- 
dum naturas ſuas poſitivas , ſed in quantum fub nega- 
tionem hominis cadunt. Vide Logicorum ſubtHifl. Ant. 
Ruv. 1. de interp. cap.2.q. 5- Et huc pertinet Scholaſti- 
corum Regula z Terminus infinitus ſupponens ſupponit pro 
omni illo pro quo terminus finitus non ſupponit 3 & non ſup- 
ponit pro illo pro quo terminus finitus ſupponit : quam vide 
apud Nic, Amant. cap.3. l.1. dent. 

61, Hujuſmodi Nomen infinitum licet Arilſtoteles 
dedefinitione Nominis excluſerit , quia nihil determi- 
nate ignificat » quod videris apud Ruyv. loc. cit. expli- 
catum , reducitur tamen ad Nomen directe a Fonlf. l;b.z. 
inſt. cap, 15. 

62. Neceſt quod iinferas , Nomen infinitum efle ora- 
tionem , quia componatur ex yocula negativa & Nomi- 
ne finito, 1deoque non poſſe reduci ad Nomen. Nomen 
enim infinitum , exempli gratia non-avyis , conftat ex 
#0 , quz eſt ſyncategorema , & categoremate avs. At 
ut aliquid fit oratio , requiritur ut conſtet ex duobus ca» 
tegorematis , nec ſufficit categorema & ſyncategorema 3 
Nicol. Amant. lib. cit. Syncategorema. enim. non eſt 
alicujus-rei ſignificativum per ſe, ſed junctum termino 
fignificatizo & categorematico yariat modum conci- 
Plendt ; Iſennac. iz prozm. inſtit, dial. At omais _ 

et 
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debet conſtare ex pluribus yocibus peculiares conceptys 
in antmo imprimentibus ; Ariſtoteles 1. de interp. cap.q, 
Fonl. 1. imftie. cap.3. Non igitur Nomen infinitumdug 
conceptus 1n-anime noſtro generat , & {1c non eft orativ, 
Vide etiam Fonſec, 1. inſtit.cap. 30. Plura de Nomige 
infinito qui yolet , conſuler authores citatos.. 
63.Reſtat quzſtio ſexta & ultima de Nomine oblique, 
quod Ariſtoteles Nominis appellatione non dignatur, 
Nomin {1 adqjungas Verbum ef? , vel fuzt , vel erit,ve. 
rum vel talſum ſemper pronunctabicur; Ariſtoteles cap. 
I. dermeryp. Calibus autem Nomiais etfhi adjetumſit 
Verbum eft , ut, Philonis eſt , attamen nondum efficitur 
enunciat1o, nifi aliud tertium adjiciatur , dicendo, Phi. 
lonis eſt liber  Scayn. in c.l.1. deinterp. cit. 
64. De induſtria autem , ut notat Thomas, Ariſtote- 


les poſuit Verbum ſubſtautivum: eſt , quia Verba imper- 


fonalia adjunfta Nominitbus obliquis propotitionem fe 


ciuntz ut, Petro placet. Coll. Contmb. in explic. h. lot, 


Pacius in marg. ejuſdem loc. | 

65. Nec quidquain facit Scaynus y ſcribens, in eo ſer- 
mone , Petro placet, non proprie 1inſ{inuari yerum ye 
falſum , nifi aliquid ſuppleatur z quod Nominis reQ 
vicem gerat , utpote dicendo aut ſubintelligendo, Petro 
placet liber , aut quid ahud hujuſnodi. Licet enim hoc 
concedt poffit in exe:mplo poſito , tamen in aliisfallit; 


1n quibus ad tale ſupplementum Nomen obliquum ſuf 


ficit; ut, Petrum poenitet facti, &c. 

66. Cxterum ſe non videre , cur. caſibus Nominis 
& Verb1 appellationem Nominis & Verbi Logicus de- 
trahere poflit , Goclen. af{erit part.3, probl. Log. 4. 

67. Primo fic argumentatur : Ut fas eſt inferre , Hzc 
linea eſt obliqua , Ergo elt linea ; ita etiam licet conclu- 
dere, Hoc Nomen eit obl1quum , Ergo eſt Nomen: Sl 
enim adjuntum (non repugnans naturz ſubjed:) attt> 
buitur ſubje@o, profefto fubjeRum erit. Reſp. I. ut not 
licet inferre, Hoc aurum eſt x:C/wov & adulterinum, Ergo 
eſt aurum 3 ita nec fas eſt concludere , Hoc nomenelt 
obliquum , Ergo eſt Nomen. IT. Solutio eſt in iphs Go- 
clentt verbs: ut apoſitione adjunGti yaleat conſequeats 

| a 
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ad poſitionem ſubjeQti, neceſſe eſt ut adjuatum non 
repugnet nature ſubjecti. Efſe obliquum non repugnat 
nacurz line , quia linez oblique competit definitio li- 
nex. Atelle obliquum repugnat efſentiz Nominisz No- 
mini enim obliquo non competit definitio Nominis , ut 
patet ex theſ.64. Igitur ab eo quod linea eſt obliqua , 
valet quidem illatio quod ſitlinea ; at ab eo y quod No- 
men elit obliquum, non valet i[latio quod {it Nomen. 
63, Pergit Goclen. Caſus Nominis & Verbi conſtt- 
tuunt- enunciationem 3 Ergo ſunt Nomina & Verba. 
Reſpondeo : Integra oratio, ut definitio, conſtituit pro- 
politionem : 1gitur oratio eſt Nomen. Abſurdum ! Di- 
cendo enim homoeſt animal ratione , animal rationale 
conſtituit hanc enuaciationem tanquam predicatum 
& tamen elt oratio , que certe non eſt Nomen. 2. No- 
men obl1quum addito quocunque Verbo, ut ſubſtantivo- 
eft, non reddit orationem enunciativam , hifi addatur 
aliud inſifper Nomen , ex theſ. 64. Quodin fpecte Go-- 
clen. de Verbo obliquo objicit diſcutietur diſput. ſe- 
quenti. | 
69. Porro autemlicet Nomen obliquum non fit fim- 
pliciter Nomen , ad Nomen tamen illud reducimus cum 
Fonſeca , qui tamen hac 1n re non ſatis {ibi conftat. Hic 
enim [.1. inſt. cap. 15: illud ad Nomen reducit 5 ftatim 
vero eodem cap. {icut & cap.9. fecerat ; inter ſyncategore- 
mata recenſet. Sane quicquid peculiarem animo con- 


.ceptum imprimit , & 1n propoſitione ſpe ſtat loco No- 


minis , non eſt ſyncategorema. Sed cafus nominum pe- 
cultariter quid {1gnificant, & ſtant ſzpe in enunciationt- 
bus loco Nominis. Igitur non ſunt ſyncategoremata. 
Prima pars minoris probatur : quia idem conceptus cor- 
reſpondet re@o &-obliquis , quantum ad figmificatio- 
nem principalem , ut , homo, hominis, homini , ſemper 
eandem ſubſtantiam ſignificant ; ſed difterentia eſt m 
hoc, quod rectus habet {1gnificationem abſque modo z at 
obliqui habent aliquem modum fi raiſin » quem Vo- 
cant per modum,ut, cujus, cui, quem &c. & hic modus 
_—_— mutat veritatem propoſitionum.Aliud enim 

dicere , Michael eſt Dei , & aliud , Michael eſt Deus: 


NS prtor 
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prior eſt vera , poſterior falſa. Toler. 1. de inteyp. Caþ.2, 
q-1.. Probatur ſecunda, quia in hac enunciatione, Þ, 
trum peeutet , obliquus fungitur officio Nominis. | 

70. Reliqua quz ad Nomen vel diredte vel indiret; 
referuntur, vide apud Fon. cit. cap.15., a quo tamendi, 


ſentimus ex parte , Verba infinitivi modi , ut amare, 4 | 


participia , ut amans , non ad Verbum , ſed ad Nome 
referentes, cum Titelman, 1.3. conſtd. Dial. cap.2. quem 
etiam atque etlam vide, Atque hzc quidem de Noni. 
ne, ſequitur Verbum. | 


His vero adjungimus duo Corollaria. 


I. Ut aliquid fit f1gnum proprium » duz requirun, 
tur conditiones. Prima eſt; ut faciat nos venire 1n-cooni. 
tionem alicujus rei z. quam dicitur ſignificare. Secundy 
ut a natura ipſa, vel hominum voluntate , ad talen 
rem ſignificindam fit inſtitutum. DefeRu prime condy 
tionis voces nihil f1gnificantes non ſunt {1gnf. Ex dels 
Qu polterioris,effettus,verbi gratia riſus, noreſt ſignum 
proprium cauſz , yerbi gratta hominis vel rationalitatis, 
Licet enim cauſa per eftectu cognoſcatur, tamen effeiu; 
non eſt a natura inſtitutus ad t1gnihcandum talem cate 
ſam. Vide Coll. Conimb. 1. de imterp. cap.1.. q.2. art 
Tolet. & Ruv. loc. eodem q. 1. Quando igitur Arifto, 
teles 1. Poſter. t. 55. demonſftrationem ab effeRn yocat 
ſyllogiſmum a-ſigno , intelligit f1gnum improprium; ad 
quod ſufficit ut.i1n alicujus rei cognitionem nos dedu- 
cat » quamvis fitad tale officium neque a uatura z neque 
ab arbitrio humano inſtictutum. 

II. Conceptus mentis ( qui ſunt not rerum). apud 
omnes homines ſunt 11dem. Ariſtoteles 1.periberm.6.1. 
Quod vyerum elt x. de conceptibus it{dem fſpecte , nou 
numero 3 ficur dicitur eadem imago Cafaris, quzelt 
Francofurti,& quz alibi, Toler. 2.Verum eit conceptum 
unum & eundem effe apud omnes , {i ſcilicet fit ejuſdem 
rei ſub eadem ratione formali concept, Si vero hic rem 
aliter concipiat ac ille , diyerſus erit etjam hujus & illus 
conceptus; quia fic ipſa res huic & ili non vereelte+ 
dem. Vide Ruv. qQiit. Literz vero & YOces nOjrtl 

apur 
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apud omnes gentes exdem. Ratio eſt , quia conceptus 
rerum ſunt figna naturalia, voces vero & ſcripture ex in» 
ſticuto. Vide Fonſec. l.cit. cap.1o. 


DiseuTaAaT1Io IL. 
De Verbo. 


1. Erbum eſt , quod ad/renificat tempus , cujus nulla pars 
. * per ſe frgnificat , e eſt ſemper nota eorum que de alte- 
yo dicuntur. "Pius i51 » To Tg 001 judivcy X,e9v0v » & wip@o wdty 
ontaaive Yoert » 16) i510 es F aged free Arourey onparion 
Ariſt. 1.perth. cap. 3. | 
2. Inquadefiaitione ſubintelligere oportet illas duas 
particulas , vox » ſignificativa ex inſiruco » ex definitione.- 
Nominis. Quia enim communes ſunt Nomini & Ver- 
bo, & hoc erat ſatis maniſeſtum , Ariftoteles eas 1n hac. 
dehnitione repetere ſupervacaneum duxit. * 

3. Dicitur autemprimo , quod Verbum ad/ignificet 
tempus : abi aliud eſt ſignificare tempus , aliud adfigat« 
ficare tempus. Repete ex diſputatione precedenti ws, 26. 
& vide panc diſp. theſ.25. & 26. Quod ſecundo di- 
dtur z nullam Verbi parcem per ſe ſignificare, etiam ex- 
plicatum elt difþ. preced. theſ.27, & queſt. 4. | 


+ 4+ Tertio dicitur z Verbum ſemper eſſe notam eoruns - 


(#e predicantur , hoc eſt , ſignificare aliquid ut de alte- 
wpredicatur , ſeu ſfignificare conjunRtonem praedicati 
cum ſubjefto quan facit , ut reQte explicant Tolet. & 
Ruy. & eſt ad mentem Ariſtotelis in textu dicentis, Vers 
bum ſigaificare ove Taz, que line Tis ovyreruſpare 
noa poilit tntelligt. Er per hoc participia non ſunt Ver- 
ba. Licetenim hec ad{ignificent tempus ; tamen non 
ralent conjungere predicatum cum ſubjefto. Non 
enim efficies enunciatum dicendo , Socrates diſputans , 
nili copulam interjicias. Vide Titelm. lib. 3. conſtd. dia- 
le, cap. 2. | 
5+ Quarto, excludit verba infinita e ,definitione . Ver= 
di, quianon ſignificant rem determinatam » "fed tam de 
©quod non elt, quam quod eſt, predicancur; ut 
vor enrr a7. 
6. Quiato, 
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6. Quinto debet Verbumefle rectum. Refum am, 
tem elt, quod eſt indicativi modi temporis preſentis , 
cut Nomen re&um eſt caſus nominativi. : 

7. Poſſunt autem obliqua Verba diſtingui tripliciter 
vel ex parte temporis tantum » ut, currebat, cucurrit , ey. 
Currerat , curret , que ſunt quidem modi indicativi, & 
ob hoc quantum ex parte illa-non ſunt obliqua, ſed quia 
non ſunt temporis preſentis , inde dicuutur obliquz 
Verba vel caſus Verborum ; vel ex parte modi tantum, 
curre , currat zcurrere , que ſunt quidem temporis prz« 
{entts , ſed modt non indicativi , atque ex hac parte ſunt 
obliqua; vel ex parte temporis & modi ſimul , & ha 
maxime obl1qua ſunt ut , c&currero, cxcarriſſe, Titelm, 
Loc. cit. 

8, Czterum quz obliqua ſunt , vel ex parte modi 
tantum , vel ex parte mod1 & temporis ſrmul , Logico 
non curz funt , quia horum beneficio non poteſt pradi. 
catum cum ſubjedto copulari , aut enunciatio conſtitui; 
dicendo enim , Petrus pradicaret » Petrum pradicare, 

orationem yerum vel falfum fgnificantem nondum 
habes. | "\ 414'Þ 

9. Que vero obliqua funt ratione remporis tantums 
hoc eſt, que ſunt quidenrindicativi modi, ſed non tems 
ports preſentis, valent enunciationem efficere ; ut , Ho-, 
mo cucurrit. Crell. {.2. part. com. iſag. Log. cap.1.' 

10. Curigitur , objicts cum Goclenio , excl 

ex numero Verborum 2 Reſpondent Logict , Quia tem- 
pus preteritum & futurum dependent a tempore pre 
ſenti , cujus vi , non propria-virtute , verum vel falſum 
ſignificant : exempli gratia vera eſt.iſta de preterito y As 
dam vixit in terris > quoniam aliquando hec vera fuit 
Adam vivit in terris ; falſa eſt, Meflias naſcetur in carne 
quia nullum tempus futurum eſt quo liceat dicere » Mel- 
has naſcitur , jam enim olim natus ex Virgine/z 200 0+ 
ſcetur amplius. Vide Titelm. l.z. cap.s. 4 
It. Ex his dicimus , quod quando Ariſtoteles ponit 
Verbum debere effe reftum , excluſerit verba obliqua 
quz ſunt talia ratione temporis tantum: Quz enim oblt- 
qua ſunt ex patte modi tanutum , yel modi & wn 
3 


| 
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ſimul , rejeRta ſunt per particulam tertiam thef..4. poſi- 


tam » quia non valent extrema conungere. 

12. Ex dictis perſpicuum eſt, Verbum unumquodque 
tria in ſe comprehendere. 1. S1gnificat rem quandam : 
2. conſignificat tempus : 3. conjungit extrema. 

13. Primum non ſolum ex eo patet,, quod Verbum 
dicitur vox {1gnificativa , fedetiam ex alto illo Ariſtote- 
lis textu cap. cit. preſent. Verba ſecundum ſe ſunt No- 
mina. In quo textu Ammon. Thom. & Fonſeca Nomen 
accipi autumant pro omni voce fignificante , & genera= 
liter atque 1ndifferenter ſe habente ad Nomen & Ver- 
bum. Sed melior eſt expoſitio Mag. Burſz Montis , To- 
let. & Schegk. in hunc locum , qui Verbum dicunt efſe 
Nomen {tri&e acceptum 3 non quod Verbum plane fit 
idem cum Nomine per omnia, ſunt enim Nomen & 
Verbum ſpecies yocis contradiſtin&z 3 ſed in certo ter- 
tio & ſecundum quid. Sicut enim 1. Nomen fignificat 
rem fimpliciter , ita Verbum fagruficat rem pro ſignifica- 
tu priacipali : etenim carrit ſignificat atum currendi , 
ficut & curſus. 2. Sicut in Nomine non eſt yeritas vel 
falfitas » ita nec in Verbo , ſed oportet Nomen & Ver- 
bum conjungantur. Gees "TIS 
- 4. Secundum explicabitur in ſequentibus tb. 25.6% 
26, Terttum intelligendum eſt, quod Vecbum , ut fit co» 
pula , adtu debeat conjungere extrema : quoniam efſe 
Verbum non eſt habere aliquid in ſe per modum poten» 
tiz, quo uti velit cum libuerit , ut efſe intelle&ivum aut 
appetitivum ; ſed effe aftu Verbum eſt, ſfignificare more 
Verbi, & pro eo ſignificato ſum, Coll. Contmb.1. de #- 
terpr. cap.4. q-2. art.q.f.2. Verbum igitur extra propo- 
ſitionem vel in propofitione ſubje&i loco politum non 
eſt vere Verbum 3; ut cum dico , credit , vel , qui credit , 
falyatur , credit non eſt Verbum , quia non ſignificat 
conjſun&tionem ſubjeft cum predicato. 
| 15. Errat igitur 1. Crellius , quando fcribit , Nomen 
& Verbum extra propoſitianem proprie efle , ſubjeQtum_ 
vero & predicatum in propoſitione,, lib. 2.. Iſag., part. 
comm. cap.z. Errat 2. Keckermannus , Verbum aptitudi- 
nem predicandi,non aftum fignificare ſcribens.l. 2. ſyſt. 


Log.ſ.1.c.1, 16, Ut 
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16. Ut autem hazc de Verbo do@riaa plenius inte), 

ligatur , diſcendum eſt , quid differant Verbum, 

dicatum & copula. Pradicatum et illa res , que ye 


Verbum principaliter ſignificatur: copulaelt 1d, qu | 


predicatum cum ſubje(to conjungitur : Verbum yer 
complectitur utrumque. 

17. Arque Verbum interdum eſt unica vox: & ſi 
1terum vel ſubſtantivumeſt, in propoſitionibus fecur. 
d1 adject1, ut, homo eſt; ubi Verbum eſt reſpetu ex 
ſitentiz vel eſſentiz , quam principaliter ſignificat , el 
predicatum , reſpeftu vero hoc , quod copulat exliſtet- 
tiam cum homine , eſt copula : yel adjeivum ut, 
homo rider , ubi ridet eſt Verbum ; quatenus ſrgniſica 
riſum , eit predicatum , quatenus componit riſum cun 

homie , eſt copula. Interdum ſunt plura vocabulaz ut, 
homo eſt animal , ub1 ſfolum ef# non eft Verbum, ut 


multi Logici etlam xoccarerer putant , ſed copula; ſe. 


1lla duo vocabula eſt animal ſimul ſumpta ſunt Verbum. 
Probatur : Omne Verbum ſignificat aliquam rem 3 vide 
theſ.t2. & 13. Inpropoſitionibus tertii adje&ti ni ef gi- 
hil ſignificat , ſed ſolum copulac praedicatum cum 
ſubjecto , ur paulo poſt patebit. Ne autem in illis pro- 
poſittionibus nullum fit Verbum ( omnis enim ex Ver- 
bo aut caſu Verbi conſtet enunciatio neceſle elt , Ari 
ſtoteles 1.periherm. cap.4.) predicatum cum copula cate 
jungendum eſt , quibus junAis definitio Verbi integra 


competir. 


13. DiQorum veritas dependet ex determinationdy 


illius quzſtionis , utrum in propoſitionibus que ſuntde 
tertio adjedto , vocula eſt , preter 1d quod copulat ex- 
tema » fit ret alicujus ſignificativa. Alexander , Thom, 
Coll. Conimbr. 1. de interpret. c.4-4.4. ſ. 2. Ruy. l. eodem 
c.3.4-2.8.24. Tolet.l.&> c. eodem ſentiunt, Verbum eſt1n 
di&is propoſitionibus ſignificare efſentiam,S& predicate 
ipſam de ſubjeto non nudam, ſed cum aliquo addito 
determinate , tum in propoſitionibus neceſlariis, Be- 
ſtia eſt animal, tum contingentibus ; Homo eſt dottus; 
ita ut ſenſus ſit per reſolutionem z beſtia eſt ens quodeſ 
animal, homo eit ens dou : ubi per yoculam of og 
ic 


ficatur ens ,, quod determinatur per animal & doQum. 

19. Sed nos contra : $1 hc ſententia vera eflet , da- 
retur progreſſus 1n infinitum. Probatur : Si eſt, exempli 

ratia » 11 poſita jam propoſitione , Homo ett doftus , 
figaificat ens, ita ut hc propoſitio reſoluta ſit talis , 
Homo eſt ens doftum , quzro an etiam in hac ef figni- 
ficet ens : {1 non ſignificat , ergo eſt aliquaenunciatio 
in qua 7 eſt preter copulandi atum mhil fignificat , 
quod eſt contra ipſos ; f1 ſignificat , hec propolitio, Ho- 
mo eſt ens doftum , reſolvetur in iſtam , Homo eſt ens 
ens dotum, & hac iterum 1n aliam conſequenter , id 
quod non ſolum elit zwwgureny, ſed erit etiam in infi- 
nitum progreſſio, 1d quod eſt «wmorany. Suppetunt plu- 
res rationes firmiſſime; ſed, ut papyri ratio habeatur, in 
ipſum diſputationis aftum reſervande. | 

20. Ali1z & inter hos Regius lib. 2. diſþ. Logic. probl.z. 
aiunt » 7 eſ# in enunciatione contiagenti {1gnificare ex- 
fitentiam cum vi copulandi,in neceflaria yero ſolam co- 
pulam , non etiam exſiſtentiam : quz ſententia, preter- 
quam quod argumento contra th. precedente poſito 
urgetur, refellitur ab ipſis Conim. loco citato;quem vide. 

21. Tertia deaique ſententia , quam nos ſequimur z 
tenet , 7 eſt in omui propoſitione tertii adje&ti (de hoc 
enim quzitio initio propoſita eſt). nihil ſignificare z ne- 
que ef{entiam , neque exſiſtentlam , neque aliud quid , 
ſed ſolum ſuſtinere officium copulandi ( unde etiam co- 
pula appellatur) & tantum efſe avyrgmpmus; 1d quod 
facile patet ex refutatione priorum opinionum , & ita 
ſentiunt inter altos Fonſec. lib.1. inſt. Diale&. c.14. Za 
bar. in tabul. in librum de interp. in principio » & Schegkius 
in comment. periherm. cap. 2. 

22. Porro queritur, an omne verbum adfſignificet 
tempus. Thom. Albert. Boet. Zgid. ( quibus ſubſcri- 
bunt ex recentioribus Coll. Conimbr. I. de interpy. c. 4. 
as 4.4. & Ruv. c.3.q.1.) omuiaverba autumant ſignt= 
icare pro ſignificatione principali afttonem vel paſlto- 
nem , & neceſſario , quia alias non poſſint conſignif1- 
care tempus , cum a&tioni competat menſurari tempo- 


re: quod yidentur ſumere ex definitione 4. Phy/.t.1 * 
| tradi- 
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cradita z Tempus eſt menſura motus ſecundum priyg 
poſterius, - 

23. Sed non placet hc ſententia. I. Quialicet Yg. 
ba adjeRtiva , ut , 1gnis calefacit , aqua calefit , aRtionen 
vel paſſionem fhynificent , tamen in Verbo ſubſtantin 
eft, tum quando eſt ſecundum adjacens , tum quand 
terttum » ut, Deus eſt , Deus eſt omnipotens , falſum ap- 
paret. Tol. c.z. de Ferbo. Quod autem Ruvy. regetir; 
Eſt non quidem fignificare aftionem , ſed tamen ai 

(eflentiam vel exiiſtentiam) per modum aQionis , no 
elt intellig1bile. 

24. II, Falfumeſt, Verbum non poſſe conſigaih 
care tempus » niſi ſignificet attionem vel paſſionen, 
Quamvis enim tempus tantum {1t menſura motus &rv 
rum ſucceſſivarum per ſe, per accidens tamen & per res 
tionem ad motum » quietem etiam & eſſe rerum perma 
nentium valet metiri. Vide Suarez diſp.5o. ſ. 2, þ.11, 
Perer. 12. phil. natur. cap.4. Et hoc ad confignificatis 
nem temporis in Verbo videtur ſufficere. 6 2 quod 
hic tempus non capitur ita ftricte id eſt phylice , { {oy 
neraliter , prout ſeſe extendit ad omnem menſuram du 
rationis , etiam inſtantaneam, & #ternam. Mag. Burſe 
Monris 1. periberm. cap.3. & 1pl1 Conimbr. loc. ct. 

25. His premiſſis , patet Verbum poſſe cont 
care tempus , licet non fſignificet ationem. Difficu 
tas tamen adhuc ſupereſt de propotitionibus neceffarils, 

quz abſtrahuntur a qualibet differentia temporis, & 
quarum extrema non conjunguntur ſecundum certali 
exliſtentiam in tempore , ſed per naturalem & neceſſs 
riam connexionem , & ideo ſemper verz ſunt; ut, He- 
mo eſt animal. Quomodo igitur in hiſce propoſitions 
bus verum effe poteſt , verbum ſignificare certam diffe 
rentiam temporis » cum propoſitiones hz tote abſt 
hantur ab omni tempore , & fint extra omne tempusF 

26. Reſpondeo : Effentiale Verbo eſt unire extremi 
& conſignificare tempus , ſed, ut uniat extrema ſecut- 
dum os tempus conſiguificatum , accidentarmm Pl 
eſt. In hac enunciatione, Homo eſt animal , Verbui 


eft confignificat tempus przſens , & unit animal - 
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homine , ſed non unit ſecundum tempus preſens ; & 


ita propoſatio 1lla dicitur abſolyi a tempore, quia omni 
tempore vera eſt. Cauſa eſt, quia Verbum unit extrema 
ſecundum naturam eorum. Natura autem & relatio ex- 
tremorum 1aterdum eſt accidentalis , & ideo conjungit 
Verbum illa ſecundum certum tempus in quo ambo ex- 


fiſtugr , nempe in propoſicionibus accidentalibus ; ut , 


Paries elt albus : 1nterdum eſt eflentialis & perperua , 
ideoque conjungit 1lla non ſecundum' certum tempus 
(quia ille reſpeftus omni tempore eſt , etiamfi extrema 
non exliſtant ) licet ipſum {1gnificet tempus- nempe in 
propolitionibus neceſ{arits ; ut z Roſa eltplithta, Vide 
Ruy. gueſt. cit. Et hujus ret iterum cauſa eſt , quia Ver- 
bum , quatenus copulat , habet ſe ut agens, termini, qui 
conjunguntur , habent ſeut patiens, At aGtio perficitur 
non pro conditione agentis , ſed pro receptivitate pa» 
tientis. Igitur Verbum copulat extrema_ non prout 
ipſum yult , ſed prout flagitat natura terminorum. | 
27. Quzritur ultimo , an verbum 1nftnitum detur in 
propolitione collocatum. Quemadmodum ( ut prece- 
dente diſp. theſ.60. diftum ) Nomen negatur , quando 
particulz negative ipſi appolitz vis & efticacia in ipſam 
etiam copulam fertur ; infinitatur , quando folam ne- 
eat 1ignificationem vocis cut adjicitur , copulam non 
attingens : fic Verbum infinitum eſt , cujus ſolum prin- 
cipale {gnificatum negatur ; negatum elt , cujus vis co- 
pulandi etiam negatur. Ilud (Verbum iofinitum) quia 
nil determinate ſ1gnificat, ſed de eo quod eſt & non eſt 
predicatur , ut , non certat, non currit z Verb1 nomine 
ab Ariſtotele indignum judicatur. 
28. Czterum Albert. Magnus tratt. de Nomine cap. 5. 
& tra. de Yerbo cap.2. Alexand. Boet. & Aquinasl.2. 
de inteypy. cap.2, Verbum infinitum "ory extra pro- 
politionem dari , non autem in'ea collocari , & quando 
1n ea ponatur , fieri negatum afſerunt. Extra propoſi- 
tidnem , 1nquiunt, Velbam ſignificat tantum rem cum 
tempore , 1n propoſitione autem exercet etiam vim Co» 
pulandi : ideoque negatio addita Verbo extra propolt- 
tionem tantam negat ipſius principale fignificatum , 
cum 
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cum copula , quam neget , non adfit , & ita red 
finicum. In propoſitione autem, in qua jam Verbung 
nota eorum que predicantur , fieri non poffe, / qui 
attus copulandi quoque negetur , & ipſum Verbumſ 
fat negatum , cum particula negatiya addita yociilliy 
omne neget. 

29. Oppoſitum ſentiunt Ammon. Sueſſan. Sotus& 
Coll. Conimbr. queſt. citat. 4.4. {.1. Tolet. cap. de Yeh, 
q.I. & Ruv.cap. eodem q.3. & Mercat. lib.1. Summul. c.1, 
nunirum 10 ipſa etiam enunciatione Verbum infinitun 
locum habere , ibique non copulam , ſed rem tantun 
ſignificatam negari. Et probatur : Quicquid predicaty 
de al1quo in propoſitione ſit necefle eſt. Ar Verbum ink 
nitum predicatur de aJiquo. Ergo locum habebitetian 
10 propoſitioue. Minor patet ex Ariſtotele cap. de Verk 
non valet , non zgrotat , ſemper de aliquo dicuntur. 4 
liam rationem ad hanc ſententiam comprobandam Ruy, 
ex 1.poſt. cap.1o. petit : quem vide. 

| 30. Ad oppoſitam ſententiam reſpondeo » 1. Extn 
propoſitiouem non dari Verbum wfinitum Logicum, 
Omne enim Verbum infioitum praſupponit finitum, 
cum infinitum componatur ex finito addita negatione, 
Sed extra propoſitionem non reperitur Verbum fink 
tum : Ergo nec infinitum. 2. Quando Verbum in pro- 
poſitione eſt infinitum , non elt intelligendum quaſi ns 
gatio etiam copulz fit addita , ſed foli ſignification 
ejus principali z & ita verum eſt, negationem negar 
omnia illius vocis cui additur : ſed quoniam negati | 
verbo finito additur, non quatenus copulat extremazſed 
quatenus aliquid ſignificat , ideo ſignificationem Verdl 
tantum) non etiam copulam negat. 

31. Er tantum etiam de Verbo. Quz conſtant ex No- 
mine & Verbo , vel ex Nomine & Nomine , Orationes 
yocantur, & voces complexe. ”, 

32. Oratio eſt vox ſignificativa , cujus partium di 
qua per ſe ſienificat ut diftio , ſed non ut affirmatio velt- 
gatio. ; - 

33. Oratio 1. dicitur vox 
ſtituto » qu#z non genus » ſe 


«jp amcirEs » ſcilicet ext 
materia ipſzus eſt, Sicut 
enum 
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enim domus ex ligno , lapide ,calce, &c. conficitur , ita 
| oratio ex vocibus hoc vel illo modo diſpoſitis. Vide 
Hoſpin. de contr. DialetF. c.12. & 14. | 

34. Dicitur 2. c#jus partium aliqua per ſe ſignificat. 
Aliqua , non omnis : ſyllabz enim partes orationis ſunt, 
nihul tamen ſignificant , ficut ipſe Arittoteles habet. Et 
per hc verba diftinguitur Oratio a Nomine & Verbo 
tam ſimplicibus quam compoſitis ; quz (compolita ) 
in hoc capite yocantur /v2ae, hoc eſt, duplicia , quod ex 
duabus vocibus conſtent. 

35. Ratio autem cur partes Nominis compoſiti per ſe 
nihil, partes autem yocis complex# ſeu Orationls per ſs 
aliquid ſignificent , eſt > quia Nomin! compolito ſecun- 
dum ſe totum impolita ett ſignificatio diſtinfta a ignith- 
catione partium, quz ipſius forma eſt , ſecundum quam 
{gnificat, & qua partium ipſ1us fignificationes tanquam 
potentiz & materiz informantur. At yero Orationt non 
et-impoſita ſecundum ſe totam aliqua ſignificatio , ſed 
ſignificat tantum ratione partium, & ipſius eflentia con- 
fitit rantum in connexione & ordine ipſarum partium z 
five hic Cordo) reſultet ex modo fſignificandi ipſorum * 
extremorum immediate, ut 1n hac oratione , Animal ra- 
 rionale , ſive conſtituatur a Verbo vel conjunttione 1n- 
terpoſitis, ut 1n his , Homo eſt animal , $1 homo eſt ani- 
mal, ſentit. Vide Nicol. Amant. lib,1. de interpr. cap.3 
dub,2. Coll. Conimbr. lib. ejuſdem c.4. q.3. 4.1.Titelm. 
.3.c.3. Vocabuli —gieur hujus lucifuga partes ni] ignift- 


4 cant per fe , quia ſunt ſub imperio fGignificationis totias 


yocabuli ; at vocis hujus complex Iucem fugiens partes 
per ſe ſunt ſignificative , quia ipſarum ſignificationes 
kidi ſunt relitz liberz & integre. Item dicendo, Homo, 
beſtia , non eit oratio, quia abeſt ordo & diſpoſitio. 

36. Quomodo vero tandem partes Orationis per fe 
liznificant ? ut diftio , non ut affirmatio vel negatio: hoc 
lt, partes Orationis ſunt quidem ſimpliciter yoces ' 
"Tx non tamen ſunt enunciationes 3 ut > Homo 
eltanimal ; homo ſignificat tanquam vox y ſiaut & ante 
ma, neutrum vero affirmat yel negat aliquid  nift cum 
'erebo aliquo diſponatur. c 

--.D4q 37.Oratia 
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$7. Oratio porro vel impetfedta, vel perfeRtaekt. In. 
perfeta , que perfetum ſenſum non generat in animy 


audientis : quales ſunt Orationes line Verbo ,ut , ani. | 


mal rationale ; vel cum Verbo , in quibus eſt conjundio 
ſuſfpendens , vel relativum cum unico Verbo, & alixh. 
miles ; ut, Si timueris Deum , Qui timet Dominum, 

$8. PerfeRtaeſt , que integrum & perfetum ſealun 
gignit. Eftque iterum vel enunciativa', vel non &yz- 
clativa. Non enunciativa vel yocatiya eſt , ut , Heusho- 
ne Socrates; vel interrogativazut, Quod genus? Undedo- 
mo ? Pacemne huc fertis , an arma ? vel imperativa, ut, 
Maturate fugam , regique hec dicite veſtro ; vel pres 
tiva, ut, Muſa mihi cauſas memora z vel optativay ut,0 
mthi precteritos referat {1 Jupiter annos. 

39. Vocantur autem he orationes non enunciatine, 
quia nec yerum nec falſum {1gnificant. Sed cur ? 1. qui 
veritas eſt in intelleftu , at he fignificant ea nonque 
ſunt 1n intelleu , ſed que 1n appetitu ſeu voluntate: 
2. quia non fiunt per iam modum qui ſolu 
eſt mpvxac yerum vel falſum {1gnificare , ut ſupra dittun, 
Vide Tolet. mn h.c.q.1. 

40. Hanc ob cauſam ab Ariſtotele Rhetorice & 
Poetice appellantur , & <c Logicz con(1derationec; 
muntur. Poſſunt tamen facile reduci ad enunciationss: 
ut hec, Audi me Deus, ad hanc, Deus debet me audir; 
hec, Petre, abi in forum) ad banc, Petrus debet abun 
forum, &c. De haRenus enumeratis orationis gene 
bus, vide Thom. 1. periherm. left.7. Doctor. Burſ.Mont, 
Schegk. Tolet. 1.periberm. cap.4. cit. Zabar. in tab. Ing 
Armand. de Bell. Viſ. zra&.2. cap. 298. Fonſec. bb.z 
Inſtit. cap.z. Titelm. lib.z. cap.3. &' 4. Regium 
Log. lib.2. probl.2. Arniſ. in not. in Logic. Crell. .2« putt 
comm. (2. lit, A. 


DiseuTATIO IIL 
De Propofrtione. 


1. ] bet Ariftoteles 2. efench.1. r0p.1 3. multis nol] | vj 
' o diſtiuRionibus rerum ambiguaram 'preuter:| 


viamqs 


$amque efſentiali dofrinz 


3S$/.5F dd Ti;.10 


aperire. Obſervavit hoc 
Ariſtoteles ipſe, cum.2.phyſ. t. 1,23. phy. c. 1.6, metaph. 
ger totom g.meraph. t.2, tum in 1. deraterpret. duma di- 
yilionibus quibuſdam aufpicatur , ut membra diviſio- 
num ad rem nihil attinentia rejiciat. Deftuit enim 3Hixe 
libri cap.4. orationem ; mentionem facit orationis im- 
: non quod illa ſ{int conſiderationis Logice 
(pertinent enim ad rhetores & poetas) fed ut commos 
dius & (ine ſatu pervenire queat ad orationem enuncia- 
tivam » quam eflentialiter 1bi & per ſe conſiderat. Vide 
Arnil. in 310t. in Logic. Crellii part. com. l. 2. c.3. lit. A. 

2. Nos , cum in precedent diſp. a&tum fit de oratione 
in genere , & oratione non enunciativa , jam perveni- 
mus ad enunciativam, que vocatur paflim Ariſtoteli 
Wnvparer, enunciatio , xy @- vorparnices COmmuniter di= 
citur @m#: propoſitio » maltis etiam aZioug. 

3. Quod aliqui rocabulum enunciationis rejictunt , 
quod tautum competat propoſition in voce, non in 
mente conſideratz , vanum eſt, Di&umenim eſt diſp. x. 
aliud ele id quod per yocem {1gnificatur, aliud 1d a quo 
hgnificatio deſumitur. Vox enunciationis omnem pro- 
politionem {ignificat , five in mente illa , five in yerbis 
lit 3 quod vero appelletur enunciatio , fumitur ab hoc , 
quod yerbis enunctari & proferri ſolet. 

4. *AftuusT@» appellationem Peripatetici fere exſe- 
crantur. Dicunt enim illam numis anguſtam efle , cum 
Gcatur F29 ws afiz , & competat tantam propofitioni ne- | 
<fariz , hoc eſt , ejuſmodt ſententiz , que , ut Scaliger 
4. Poet. c. 6. loquitur > ommum conſenſu dignaeſt , ut 
ſuapte natura ſiue ulla probatione vera credatur. 

5. Sed appellatio hzc,live impoſitionem <us ſpetes, 
fire uſum, non videtur rejicienda , ſed optime quadrare 
in envaciationem generaliter ſumptam. Dicitur enim 
non drd94.a£1v, ſed a 1.perſ. pret. perf. paſl. verbi «Ft pq» 
id quod norunt Grammatici. At hoc idem efſequod 
cenſere , intelliper®, ſentire quocunque modo z quid at» 


tinet multa exempla proferre , quz apud lexicographos 
patſum obyia ſ:qnt ? Uſi hoc vocabulo funt Stoie ſofem- 


alter pro omni enunciato » in quo yerum vel falſum /6 ; 
2 | cut 


s : = JI'i7 bh 


ſicut clare patet ex Cicerone in initio fere [b. x. Tuſcul, 


| queſt & inlth. de fato,Plutarcho in Pldt. queſt. A.Gellio 

ib.16. Not. Att. cap.8. Quid 2 quod , ipſo Aphrodif, 
telte , Ariitoteles ipſe 8.Top. cap. 2. ms Jrowa; dndeitun 
veg rinſe d£16 7% YOCAVIL » & dine 1H Dem th map 
amras Gs ; 

6. Ramzis vocabulum propoſitionis in hoc negs. 
tio non placet propter ambiguitatem : nam gm; 
ſive propolitio elt prior pars comparationis ; quin etiam 


prior pars antecedentis in ſyllogiſmo Latinis propojitio 


dicitur, 1nquiunt Dounamus & Tempellus [. 2. in Did, 
Rami C.2. | ; 

7. Sed reſpondeo. I. Si omnia #quivoca ex ſcientiis 
ejicienda, quid het Ramzorum axiomati, quod non efle 
univocum fat patet3 II. Homonyma, 11 diſtinguantur & 
re{olrantur in ſuos ſignificatus , non amplius ſunt ho 
monyma, & optime pofſunt uſurpar1 1n artibus. 

"8, Ipſcetiam Zabar. 1.poſt. t.13. nomen propoſitio- 
nis ftriftius omnino quam enunciationis eſſe yult, & 
concluſioni conveniens non efſe ; & qui concluſionem 
propoſitionem vocet , non redte loqui , quia propolitio 
\dicatur tanquam propulita concluſioni. Sed yerum hoc 
e{!, yocabulo propoſitionis preſſius accepto. 

9. Sane Ariſtoteles 1. prior. c. 1. definit propoſrtionem, 
quod fit oratio affirmans vel negans aliquid de aliqus. Ubi 
propofitionis vocem &que late patere ac enunciations 
patet ex definitione , quz #Xquipollet definitioni enun- 
ciationis ab Ariſtotele [.1. z wv. traditz , & jam ſta 
tim a nobis explicande. Er teſtantur hoc inſuper C6 
nim. in citat. loc. Ariſtotels 1. prior. s. Qua cum ita {int 
uſum vocis propoſitions generalem & communem & 
nos hic retinemus. De hifce & aliis Logic hyjus 1nſtru- 
ment1 appellationibus vide clarifl. Dn. Finckium 2.part. 
ſchediaſ. s 1. Toletum 1. de interpretatione cap.4. queſt.z, 
Arniſ 1u not. in Log. Crel. l.2. part. com. c.2.lit. 8. & R&- 
giuml.2. diſp. Log. probl. 2. Sequituw ipſa definitio. 

10. Enunciatio eſt oratioin qua verum vel falſum eſt, 
Np av mes ASTGY bgiv > & T6 xAnIz/ery h {4/J68 omapxet y 1 2 
Smale Cap .4. | 4 

; 11, Ag 
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11. 4:y@-. eſt 0:z3:g-, hoc eſt znternus, qui & 
gy pnugmrc mentalis appellatur , & Latinis proprie ver- 
titur ratio; vel aegpoemcc, externus, a Damalc. mt vogue ©» 
dyſ@» nuncius mentis vocatus » & Latinis redditur ora- 
tio. Hic iterum vel in voce eſt » quem Ariſtoteles 7 wes, 
gayix 16290 2410 ufprn appellat 3 in predic. c.6. vel in ſcriptura z 
bo YEron: I. et ip. Tl, | | | 

12. Eodem modo diſtinguunt orationem & propolſi-, 
tionem , 1n mentalem, yocalem, & ſcriptam, ſcholaitici. 
Vide Barr. de Uſing. era#. 1. compend. Log. Iodoc. Iſcn- 
nac. in prozm. epitom. Logic. Armand. de Bello Viſu 
trafÞ.2.cap.59. Sed aftioni mentis xquivoce & 1impro- 
prie vocabulum oratzonis attribuitur : latius enim patet 
Grecorum 2% @>, quam Latinorum orzto. 

13. Et hectria non reipſa , ſed ratione tantum dif- 
ferunt : idem enim eſt ſermo, & eadem oratio,quz cogiy 
tatur,profertur,& ſcribitur;Regius l. 2. diſp. Log. probl. 2. 
Et Scalig. orationem & ſcripturam a ſpectebus & con- 
ceptibus mentis non efſentia , ſed ſubjeGo ſolo difterre 
att, exer.2. Ratio eſt in propatulo. Illa que ſunt in men- 
te, voce & ſcriptura , ſignificant unas eaſdemque res ; 
ſuntque ſigna rerum non tantum ſignificativa,ſed etiam 
ſuppolitiva 3 & , per conſequens » quicquid ia mente de 
re aliqua concipitur , illud etiam de ea verum eſt in yoce 
& ſcriptura. Vide Ruyv. I. et ippnr. 1.queſt; unice. Et 
terum per conſequens Logico erunt unum idemque. 

14. Jam fi %%@ in propoſita definitione indifferen= 
ter acciptatur & indeterminate ad internum & exter- 
num 24291, dubium non eſt, quin fit verum genus propo- 
litionis. Sed fi textui Ariſtotelis convenienter agere 
relimus z non poſſumus per a0” intelligere nil1 oratio- 
nem ſeu a039y aegpogarer, ficut & ex textu patet.z, & ple-- 
nque 1nterpretes ſtatuunt. | 

I5. Nos orationem ettam (vocalem) genus enuncia- 
tionis ſtatuimus cum Tol. loc. cit. queſt..1.. Licet enim 
propolitio abſolute (it in mente , & accidat. ipſi.ut pro- 
feratur 3 tamen quando jam prolata eſt , neceſſario eſt 
prolata , neceſſarioeſt in yoce. Atqui Ariſtoteles in lib. 
de interpret, egit de enunciationibus quatenus in my 


d 3 
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& 20 exteriort ſpedtantur : 1. quia voces quam eon- 
ceptus multo ſunt patentiores & dthucidtores ; 2. quia 
interna cogitatione nemo alterum docere poteft, in. 
| - ——_—_—_ ex cognitis alit patefacere, quod tamen, 


patto faciendum fir , DialeRicus tradere debet: Fonſeca 
L.inſtit.cap.7. Et certe non «ye hoc fecit Ariſtoteley, 


_ quod dicitur dere aliqua in voce, illud etiam valet 


ea 18 mentis conceptu. Vide thef. 13. | 
16. Quod vero idem Fonſeca addit , orattonem ex- 
ternam efle communtorem & uſurpatiorem interna fal- 
ſam eſt : nunquam enim cum aliis conferimus fine in- 
triaſeca premeditatione ; at quoties nobifcum in mente 
noſtra aliquid ſpeculamur taciti ? Hinc Scahg. oratio- 
nem manum rationis appellat, exer. 256. propterea quod 
oratio que in mente excogirata ſunt promit , atque aliis 
| qeuſi propinat : at quid tibi manus mea porriget, quat- 
| doquoddet non eſt? 
17. Hec degenere. Specific differentiz loco ſtant 
11{a verba, in qua verum vel falſum eſt. | 
18, Veritas eſt triplex , in efſendo, cognoſcendo,& 
ſignificando. Veritas in effendo eft communis paſſia 
omnis entis, quz cum ipſo conyertitur, & 1deo.non huc 
ſed ad Metaphyſicam pertinet. Veritas in cognofcendo 
partun eſt contidereionts Phyfice ; quando enim Phy- 
ticus conſiderat operationes intefleRus , quatenus ab iv 
telleu procedunt , con(iderat etjam veritatem vel fal- 
fratem 11 ilhs inventam : partim Logice ; cum enm 
Logicus inſtruat intelleum in cognoſcendis rebus , 11- 
ſtruat etiam ipſum oportet in dignoſcendo verum a fab 
ſo , quandoquidem ret cognitio nihil aliudeſt quamve- 
r1 a falſo diſcretio. Vide Zab, 1. de nat. Log. cap. 13: 
Veritas in ſignificando etiam ad 'Logicam pertinet , ut 
ex . iplius definitione apparet. Vide Suarez diſp.8. # 
prozm. Joan. Verſor. 2.Meteph. queſt.3. Tavell.6. Mc 
raph. queſt.13. & Egid. Roman. 4.Metaph. c.2. queſt4- 
19. Porro veritas in cognoſcendo eſt mr” ſeu. 
conformitas intelleftionis cum re , falfatas diſcrepantia 


ejuſdem a re. Veritas in ſipnificando eſt conformitas 
orationis vel ſcripturz cum re, fallitas diſcrepant = | 
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dem 3re. Vide Suarez diſþ. alleg. ſef.2. & diſp.9.ſeft.1. 
Armand. de Bell. Vif. on . 2+ apy ery 307. 
ſet.g. Vera enim oratio nequaquam cauſa eſt , cur res 
fit, ſed conſtat rem quodammodo cauſam effe cur vera 
fit oratio 3 nam quia res eſt vel non eſt , oratio dicitur 
yera velfalſa. Ariitoteles predican. cap.5. & 12. 

20. Hinc dicunt veritatem efle in 1ntelle&tu ſubjei« 
ve, 18 aſtione intelleftus formaliter , in rebus ranquam 
in cauſa , 1n voce & 1a ſcriptura tanquam in i gno. Ma» 

it. Barſe Montis in 1. pertherm. cap.4. reg. diſp. Log. 
bb.s. probl.4. G ; | 

21. Czterum effe yerum vel falſum non eft differen- 
tia efſentialis & ſpecifica enunciationts , ſed propria af- 
fo per quam 1lla definitur. Quidquid enim ret eft eſ- 
ſentiale , 1pft ineft immediate , & fine ulla caufa. Zab. 
2.þoſt. 7.6. pag.105 2. 2.73. p.t 205, Sed yeritas & falſitas 
inſunt propolitioni non immediate , ſed habent in ipfa 
ſuam cauſam. Ergo. Patet afſumptio. Cur enim enun- 
catio eſt vera ? quia eaunciat quod res eſt, hoc eſt, dicit 
elle quod eſt , aut non effe quod noneſt: cur falfa? quia 
hon enunciat quod res eſt, hoc eſt, dicit efſequod non 
et, & non efſe quod eſt. | "E's 
"22. prom Ariſtoteles definire propoſitionem 

r yerum & falfum tanquam accidentia cjus notiora , 
7 quibus innoteſceret nobis effentia- ejuſdem : Ruy. 


 tdemnerp. c.4. 9.3. Efſentiam autem enunciationis con- 


fitutam effe dicimus , in fimplicium terminoram df] 
fitione & conjunRione tali z qua affirmatur akquiheel 

negatur. 
: ; 3- Obſtrepit autem Ramusl.5. ſchol. Diale@. cap. 4. 
male enunciationem per yerum vel falfam definirt , tan». 
quam per proprium attributum , quia yerum & falſum 
omnium & intelletnum & ſymbolorum , & f1umplictum 
& compofitorum » commune fit. "2 
24. Aſt reſpondeo 1. Si veritas & fal{ttas non ſol 
propoſitioni inſunt,quomodo Ramms ipſe axioma ſuum 
diſtribuere poteſt in verum & falſum , l.2. Die. cap. 5. ? 
Membra enim diftributionis debent adzquare totum.s 
aunque eo reciprocari.: Ariſtoteles 2.poft. text. 24. Fou- 
| Dd. 4 ſeca- 
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| ſecalib.4. inſt. cap.1o. II. Diſtinguendum eſt inter yeri. 


tatem 1n cognoſcendo & ſignificando ſimplicem & com. 
plexam. Simplex eſt , dum 1ntelle(tus apprehendit ren 
-prouteſt in ſe [1mpliciter ſine compolitione vel divifiv. 
ne » ut dum concipit hominem tanquam animal ratio. 
nale : complexaeſt , quando quz natura in rebus con- 
junxit, ea & intelleftus conjungit per artem, & que 
disjunxit, eadem & ille dividit , utloquitur Scalig. 7.de 
ceuf. ling. Lat.cap.142. Et hac complexa veritas princi- 
paliter dicitur veritas » & hanc 1utellexit Ariſtoteles in 
definitione enunciationis 3 & hec non reperitur in in- 
telligibilibus ſimplicibus. Vide Suarez diſpar.s. ſef.,, 
$-7. Verſor. & Armand. locis citat. & Coll. Con. 1. de 
Interp.1.4q.$.art.2. & 3. 

25. Quando igitur Ariſtoteles predicam. c.4. & 11.1, 
de interpr. c.1. & 3.de animat. 21. 1n incomplexis negat 
verum vel falſum reperiri , intelligendum hoc eſt de veri- 
rate non omn1 , ſed complexa. Nant 1n prima etiam 
mentis operatione aliquam efle veritatem aſlerit ipſe 
Ariitoteles t. 26.1.3. citat. de anima. 

26. Haec de definitione Arittotelis, in qua ultimo & 
hoc obiter nota contra Zab. 1. de propoſ. neceſſ. c.6. ubi 
dicit verbum v7spxe, dum fignificat inefſe , ſemper jun- 
gi dativo ſine przpoſitione , nunquam cum prepo 1tio- 
ae, & Grecos nunquam dicere , 79 WAxFixy vmzpxet o mf 
«rlpunu, ſed vmapxe my crIpuaw. Contrarium apparet in 
data definitione enunciationis ab Ariſtotele, in qua 
5 ra2x< ſignificat incſſe ſecundum omnes interpretes , & 
tamen jungitur cum dativo cum prepol. 

26. Rami defiuitio elt ; Axioma eſt diſpoſrtio argi- 
menti cum argumento , qua eſſe aliquid vel non eſſe judi- 
catur. 

27. Quz definitio , ſirem ipſam aſpicias , eſt eadem 
eum ratione generis , tum ratione differentiz , cum illa 
Ariſtotelis 1. prior. c.1. theſ.9. poſita. Ratione generls 
quia ſupra wb. preced. theſ. 35. orationis eſſentiam 11 
connexione {implicium terminorum ponebamus. At 
quid connexio ſ1mplicium aliud elt quam , ſecundum 


Ramu 1 loquendo  diſpoſitio argumentorum ? Ratione 
[0 
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differentiz 5 quia judicare aliquid efle, eſt affirmare, ju- 
dicare aliquid non elle, eſt negare. 
28. Dico, ſ1 rem ipſam aſpicias ; nam voces minus 
bone ſunt. Etenim ſimplices notiones extra ſyllo- 
iſm: ſtruKuram yocare argumenta novum eſt, durum 
& abſurdum. Vide Arnif. 7nn0t. in Log. Crell., l, 3. part. 
com. C.I . 


D1i$SPuUTAT1O IV. 


De Propoſitions affirmatione & negatione » itemque 
ſemplicitate. 


F, pRopoſitto I. vel eſt afirmativa, vel negativd. 

2. Non facimus cum pleriſque Logicorum , quit 
propoſitionem z non 1a genere, ſed {1mplicem , dividune 
1 afffrmationem & negationem. Membra dividentia 
ipſum diviſum debent adazquare * Ariſtoteles 2. poſt.r.. 
24, Fonſ. 1.4. infit. Dial. c.lo. Zab.r. de propoſ. neceſſe. 
c.5. Sed affirmatio & negatio patent extra enunciatio. 
nem ſimplicem z compofitz enim etiam competunt; uts 
$i aſtnus nou habet pennas , non volat , eſt affirmata 
Non 1 beſtia eſt animal , eſt homoy.eſt negata. ReCtius 
gitur propoſition in latitudine ſua. & generalitate afhr-- 
matio & negatio ſubj1ettur.. 

3. Qualis autem: hc ſit diviſio- magis controver- 
ſum eſt. Sotus 2: |. ſumm.. ſentit , enunciationem in ab. 
firmativam & negativam diſtribui » tanquam ſybje&um- 
1a diverſa accidentia, Contra hanc ſententiam tale 
ſtat argumentum. Nullum accidens. valet efficere rem 
hanc diverſam vel atiam ab il}a. ' Subſtantia:.z. 1nquir: 
Scal. exer. 307. ſ. 27. accidentium adventu z aut in- 
hzrentia., non fit alzud , fed alio modo ſe habens, ac re- 
manebnihilominus eadem. Vide exerc.6. f.14. Eadeny 
enim aqua z quz. antea erat frigtda, jam eſt calida. Atqui 
afiematio &- negatio . factunt cflentialem. diverſitatems 
1a propoſtttonibus,. Hzc enim propoſitto ,, Homo eſt 
animal , alia eſt ab illa , Homo non eſt animale. Quan-- 
vis entm ratione- matertz ſtnt exdemr, diverſe tamem _ 


ſunt. ratiene efſentiaz, Vide Ruvy. k de interp, 4. 9+ fe 
q -: - D At 


ds 
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At unde venice, quod ille propolitiones fint diverfe« 


& illa non fit hc, nec hec 1lla & Non afferes aliam cay 


ſam» quam quod illa eſt afiemara, hac negata, 
4. Alexander , quem ſequuntur Burana 1. prioy. ca, 
' Regius (ib. 2. diſp. Log. pov” 309 afſerit, efſe diviſionem 

aualogt in ſua analogata. Ita arguit : Ubiceſt prius& 
poſterius , ibi eſt analogia : ſpecies enim ſub codem ge. 
nere proximo politz ſunt ſimul; Ariſtoteles predic.c.1, 
Sed affirmatio eſt prior negatione. Ergo analogice cum 
ca convenit. 

5- Reſpondeo : Duobus modis contingit inter duo 
vel plura efſe prioritatem vel poſterioritatem : 1.ratione 
predicati-ſuperioris , cujus natura poſtulat ex ſe prius & 
abſolute efle in una ſpecie , & deinde in alliis per habity- 
dinem ad primam , que poſlet dici inzqualitas efſentis 
lis dependentiz ; 2. ratione ſu1 ſeu interſe , itauti» 
#qualicas ſeu prioritas non proveniat a-natura alicujus 
ſuperioris , ſed ab iplis differentiis fpecierum. Prior me 


dus tollit univocationem , & efficit analogiam : poſts 


rior non facit analogiam , ſed optime ſtare poteſt intx 
ſpecies univocas. Affirmatio non eſt prior negatione 
priori modo. Etenim ratio enunciationis non convenit 
prius affirmativz , poſterius vero & per analogiam ad ab 
firmativam negative , ſed utrique convenit xqualiter, 
baenagper Ot 17! war qiory, Non tamen negamus timplich 
ter affirmationem elle priorem negatione 3 ſed hxc pris 
ritas eſt ſecundum poſteriqrem modum, & non valet 
ficere quo minus afficmatio & negatio ſint ſpecies unb 
voce propofitionis. Vide F. Soar. diſp.2S. ſ.z. þ.20. 
Magiſt. Burſz Mont. 1.de interp. cap.4. Tolet. c. + 
9-2. Ruy. cap. eodem 4.9.5. 

6. Quod diximus, patet, examinando omnes modes 
quiibus affirmatio eſt prior negatione , qui ab auth: 44 
citat. & aliis numerantur , quorum nullus uniyocatio- 
nem .impedit. 1. Affirmatio elt prior negationerations 
fimplicitatis : negatio enim fir ex affirmatione y aliquo 
ſaperaddito. Sed quid abſurdum- una ſpeciem elle 
ſanpliciorem altera., & unam componi ex altera I- vid 
| Tolet. in predic: Quant. q. 1.-Ruv. caps ce. q-6. Pw 


/ 
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{tone ; Regius loc. cit. At tantum abeit ut major vel 
minor perfe@to tollat univocationem » ut potius impoſ- 
ſtbife tit ſpecies duas ejuſdem pgeneris zqualis efſeper- 
fRionis. Vide Soar. dip. 2g: ſ.3..$.16. 3. Cognitionez 
Ariitoteles 1.Poſt. t. 175. Schegk. in comment. in predic. 
Ariſtotelss fol. $0. & in comment. lib. perihernt. cap. 46 
erenim 1pſum per ſe non ens , 1 non deſcribatur ratione 
noticujuſdam , prorſus eft, ut Plato loquitur , «#:arbwor; 
Sed unam ſpeciem pofle efſe notiorem altera-yide aput / 
Zab.1. de Meth. cap. 7. 4.Secundum rem fignificatam 5 
Thom. in tratt, 1.de interp. c. 6. Nam affirmatio ſignifi- - 
Gat rem elſe , negatio non efſe. Sinipliciter enim prius 
«t rem eſſe, quam non efle : Ariſtoteles text. cit. 5.Se 
cundum intelleftum , quia intelle&u prius componts 
ius quod eſt affirmare , quam dividimus , quod eſt ne+ 
gare. Nam & {impliciter componere prius eſt quam dis 
videre. Reg. cit. I. 

7. Contra 4. objicis :: Omiuis ſpecies eſt quid pofitt- 
rum, Propolitio igitur negativa, cum fignificet rem not! 
efſe, non eſt ſpecies propoſitionis. Refpondet Col. Cos 
timb. 1.prior. cap.I.q. 1. art.2. Propofitionem” nepati- 
mm objeRive quidem non efle quid poſitivum , -=_ 
objetum hujus propolitionis , Socrates non eft juitus, 
ſt negatio juſtitiz in codem Socrate , formaliter yero | 
efſe politivum. 

' $8, Quamvyis non infitear illud 4. nihil probare 
ptopofitionis affirmative prioritatem. Nos efſe enim eſt 
duplex , privativum & negativum. ZEfſe prius quidem eſt 
quam #02 eſſe privativum , quia omnis privatio preſup- 
ponit habitutm. Vide Zab. 1. de mat. prim: c.7. Sed not 
eſe negativums eſt prius quam eſſe. Eleganter Mornzus 
dtverit. Relig. Chriſt. c.1. p.4. Rogo, inquit, utram prius 
fueric, efſe an non eſſe, vivere an non vivyere ſetttire aut 
ton ſentire > ratiocinari aut non ratiocinart. Utique 1 
his effentiis'quas videmus , rationem, ſenſum, vitam ans 
tceflide', nemo dixerit : aliquatido enim non fulmuss 
Sapereſt igicur, ut carentia efſentiz vitz, ſenfus', ratro« 
bis, in his omnibus preceſſerit. Cum igitar propofitia 
Whitiva porius negationegh param "quan pri> 
|  Yatige 
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vationem z ut, Homo non eſt beſtia , patet , propoſitio- 
nem affirmativam hoc reſpeQtu , ſcilicet rei {19nificate , 
non efle priorem negativa. 


9. Concludimus igitur , illam diviſionem eſſe genes h 


ris in ſpecies , quia propoſitio ſecundum ſe perfe&e abſ. 
rrahic ab affirmatione & negatione , & hx xque primo 
enunciationis naturam participant , cum neutra in par- 
ticipando ab alia dependeat. Et hzc ſententia eſt Sim- 
plicit,Sueſſan. Lemoſ. Thome , Lovanienſ. Folet. Ruy, 
Magiſt. Burſez Mont. cap.4.1. pertherm. & Coll. Conimb. 
loco all. 

10. Propoſttio affirmativa eſt , cujus partes inter ſe com» 
ponuntur & conjunguntur ; Negativa, cujus una pars rem(- 
vetur & dividitur ab alia : unde illa cvrbennc, hac drainar 
appellatur. Kerripaors ivy &Tpayois mv x7! Tives* "ATogan 
3510 £76pay0% TIO» Yoo 7». Arittoteles 1. perth. cap. 4. 
Affirmatio eſt enunciatio alicujus de aliquo: Negatio 
enunciatio alicujus ab al1quo. Ramus dicit, Axioma af- 
firmatum eſt, cujus vinculum affirmatur > Negatum 
contra , hoc eſt, cujus vinculum negatur. 

11. Ut autem vinculum.ſeu copula negetur , neceſſe 
eſt 1. ut negativa particula pracedat ipſam copulam , vel 
immediate, ut, Lapis non eſt anima], vel mediante ante- 
cedente, ut, Nullus lapis eſt animal : Z. ut negativa par- 
ticula non claudatur intra partes propoſitions , antece- 
dentis ſcilicet vel conſequentis; Negatio enim nunquam 
poteſt agere aut vim ſuam explicare 1n ea que prece- 
dunt , fed tantum in ſequentia. Hzc igitur propoſitio 
Lapis eſt non homo , non eſt negata , quia w nor. ſequi- 
tur copulam , & eſt pars prexdicati; item hac , Homo 
creatura nullius preti1 car offendere creatorem ſuum , 
non eſt negata. Nec obſtat negatio przpoſita copulz, 


quoniam 1ntra partes ſubjeRi clauditur , ibique virtus 


ejus conſtrifta & coanguſtata deficit z neque pertingit 
T” ad copulam. Totum enim illius enunciationas ſu 


um eſt, homo creatura nullius pretii. Titelm. 0.3. c.10« 


u 
Je 


Schegk. in com. inl. perth. c.10, Crell. [.2. part.com.c.3 
12. Notandum tamen;quod plures negationes unam 

faciant afficmationem. Quod verum eſt , z, {1 plures ne- 

gationes | 
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tionss 1llz omnes ſ{1mul cadant ſupra copulam ; ut 
Nullus homo non eſt dives, ſeu, Non nullus homo eſt 
dives. Nam ft plures fint negationes in propoſitione , 
& una tantum referatur ad copulam » altera vero vel ad 
ſubjeum vel predicatum , propolitio relinquitur nega- 
ta 3 ut, Homo non eſt non animal. 2. S1 negationes Fac 


numero part, duz ſcilicet yel quatuor. Nam fi in aliqua 


propolitione negationes numero impart z tres ſcilicet yel 
quinque ſuper copulam cadant, propoſitio non affirma- 
matur. Exempl1 gratia, dicendo , Noa nullus homo eft 
improbus, eſt enunciatio affirmativa, quia ante copulam 
ſunt duz negationes: dicendo autem, Non nullus homo 
non elt 1implus 3 eſt negativay quia tres negationes copu- 
|am precedunt ; zquipollet enim huic , Quidam homo 
non eſt impius. Hinc ſcholaſticorum regula , Negationes 
in numero pari fuper unum terminum cadentes , terminum il- ' 
lumintaftum relinquunt. Vide Titelm. cap.cit. & Barthsl. 
ab Uſing. compend. Log. tratt.1. 

13. Propolitio II. vel Low (9p eſt, vel compoſite. Illa 
alias categorica dicitur , quod in ea fimpliciter unum de 
altero prxdicetur ; hazc hypothetica, conditionalis, ſpe- 
ciei yocabulo ad genus tranſlato , cum propolitio hy- 
pothetica ſit ſpecies przcipua & communiſiima inter 
compolitas. No etiam Plutarch. de particula 
E,quz inſcribebatur templi Delphici foribus , fic ait : 
Q os Ataaeariny dias wihiony Txt donepury 0 Goran 7007 
trlouGy , d're dv 73 2Htarurt oyupermice dginuts hoc eſt, 
in Dialetica maximam certe vim habet connexiya 
bzc conjunto /7 ; quz axioma maxime Logicum fi- 
gurat. 

' 14. Regiusl.2. diſp. Log. probl. 4. fimplicem propoſi- 
tlonem debate com unica orationezhoc eſt , untco ſubje- 
Qo & predicato, conſtat; compoſitam, quz ex pluribus, 
ſimplicibus conſtat. Antiquis Peripateticis,quos recenſet 
Colleg. Con. 1.de interp.c.4-9-4+ art.5. ilta definitur,que 
unica yerbali copula continetur ; hzc , in qua duz ſunt 
verdales copulz conjunz per aliam conditionalem z 
copulativam aut disjunRiva.Ab his non multum abſunt 
definitiones Rami ; Axioma ſimplex eſt, quod verþi rig. 

culo 
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culo continetur, compoſitum , quod vinculo conjug- 
Atonis continetur , 2. dial. c.4. & 5. Titel. l.z. confid, 
GialefÞ. c. 6. er 19. defini ſimplicem , quz habet ſubje. 
um & predicatum copula verbali conjunRa 3 compo. 
ſitam; quz ex pluribus conſtat enuaciationibus conjug« 
onal: _ particula ad inavicem conjunttis. 

I5. Differunt autem enunciatio fimplex' & compoſi. 
ra inprimis dupliciter. 1. Quoad materiam. Partes enim 
materiales ſtmplicis ſunt ſubjeRtum & predicatum five 
ke fint ſimplices voces , ut , Homo eſt animal , ſive orx- 
riones,imperfeftz tamen,& verum vel falſum non ſigni» 
ficantes, ut, Homo eſt animal utens ratione. Nunquam 
enim propoſitio ſimplex conficitur ex oratione petfe. 
Aa, alias enim non eſſet ſimplex. Compolita autem 
ex ſimplicibus propoſitionibus 1ntegris proxime conſtat. 
Dico proxime:11 enim de remotis partibus loquaris,etiam 
ex incomplexis terminis eſt. 

16. Differunt 2. quoad formam. Diſpoſitio enim in 
ſimplici enunciato ſemper fit per copulam verbalem, in 
compolito autem per conjun&tionem aliquam Gram- 
maticam » /#,&, vel, &c. Unde etiam ab Arittotele hzc 
appellatur enunciatio una , non'{1mpliciter, ſed conjun- 
Ctione. 

17. Quamvis autem in omni enunciatione compoſi- 
ta nece{lario etiam fit copula verbt , tamen illa non co- 
pulz , ſed materiz inſtar eſt, ut refte Coll. Conim. art. 
ct.inquit.Sint duz propohitiones ſimplices,yerbi gratlaz 

: Lapis eſt homo , Lapis eſt animal ; jam nulla aha fiat in 
hiſce mutatio ; accedat tantum conjuno 7, vel quz 
huic zquipollet , & erit hypothetica propolitio, St lapis 
eſt homo, lapis eſt animal. Copulz verbales ,quz in tk 
ſis ſimplicibus habebant locum forme , in hac compo- 
fitatenent Jocum materiz: informantur enim aliqua ac 
cedente confunHione. | 

13. Unde patet per definitiones theſ, x 4.poſitas omnes, 
ree defigirt propoſitionem ſimplicem & compolitam » 
cum aliquotamen diſcrimine. Reyji enim definitiones 
cum qua conyenire videntur Ariſtotelis iI]z , Enunaa- 


tis ſimplex eſt que aliquidde aliquo dicit , vel m__ 
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ab aliquo removet ; compolita, quz ex (implicibus con» 


| fat, 1. deinterp. c.4. Vide Coll. Conimbr. is huncl.) ex- 


primunt diverſitatem materiz, quam habent;; Antiquo- 


| rum , diverlitatem forme per diverſas copulas ; Titel. 


mann complettitur diverſitatem materiz , cum divenlis 
forms. 

. 19. Cxteram diſtributionem propoſitionis in ſimpli- 
cem- & compoſitam non efle ſubjeRiin accidentia cer- 
tum eſt > _ ſumitur ab ipſa copulatione per copulam 
effeta & fignificata , que alia eſt in categorica , alia in 
hypotherica , ficut patet ex th.15. & 16: & confirmatur 
authoritate eorum , qui dicuntiftam diviſionem ſunt & 
ſubſtantta tota propoſtitionis. Mag. Burſz Mont. c. cit. 
Tolet. c, cit. q.2. Titelm, l.3.c.11. | | 

20 Boct, Thom. Toler, Ruv. Magiſt. Barſfz Mont: 
yolunt eſſe diviſfionem analogi infua analogata, Nos 


_ verocum Soto l.z2. ſummul.cap.6. divifionem generis in 


ſpecies efſe ſtatuimus. 

21. Sic argumentamur: Analogum convyentt unt ana» | 
logatorum per ſe & principaliter , alteri per attributto- - 
nem ad illud, ſeu per dependentiam ab illo. Vide Tavell. 
4.Metaph. q.1. Ruv.trat. de anal. num.23. Soar. diſp.28. 
ſ.3. $20. Zab. de conſs. ſcient. natuy. c. to. Sed propo- 
to zque dicitur de compoſita & ſimplict,& compofita 
non dependet in ſuo efſe a ſtmplict. Pater; quta affirma« 
tio & negatto , veritas & falſitas enunciationts hypo« 
theticz , non dependet formaliter ab affirmatione & ne- 
gatione , veritate & falſitate categoricz. Hac enim by» 
pothetica , Si homo non eſt ſubſtantia, non eſt animal, 
eſt affirmativa & yera : cum tamen ſtmplices , ex'quibus 
conſtat , ſtint negatz & falſe. Quin etiam ipfa efſentta 
ennciationis compoſite non dependet ab ennnciatione 
ſimplici. In propoſitione enim compofita additur nova 
forma, & noya copula ad ſimplices, quz non depender 3 
—_—_ niſt materialiter, Vide theſ.17, Ettanrum de 
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Diſputatio V. 


DiseuTATIO YV. 
De partibus Propoſitions ſimplicis. 


I. PLena & diſttnta cognitio totius ſine copnitione 

parttum efſe non poteit. Aque enim abſurdum eſt, 
dare totum fine partibus , & cognoſcere totum non 
cognitis 11s ex quibus conſtat. Cum igitur diſp. preced, 
de propoſirione {implici atum fit , conſequens elt , ut 
partes ipſ{ius jam videamus. 

2. Partes propoſutonis ſunt Subjefum & Predicatum, 
Subjeftum eſt de quo aliquid predicatur. Unde etiam 
a Damaſc. Dial. c. 16. Fumeiupy we9; x9T1 ger, ſub- 
jeftum pradicationis vocatur z & diſtinguitur aſubje. 
ao quod dicitur we vmepty ſecundum exliſtentiam, 
Nam dicendo , Scientia eſt habitus , ſctentia elt ſubje- 
um predicationis , non vero exftitentia. Predicatum. 
eſt, quod de ſubjefo predicatur , Greece xgT1yradps , item 
To et 67:2 ArpuÞor. 

3. Ariſtoteles I. prior. e.x. haſce partes propoſitionis 
vyocat pur, terminos, vel quia propolitionem tanquam ex- 

trema terminant , vel. quia propoſitio 1a illos refolyitur 
ideſt , retexitur ſeu definit , ut alii cum Ariftotele vo- 
lunt, vel propter utrumque , Fonſec. [.6. Inſti. c.9, Nec 
enim ultra terminum logica reſolutio abire poteſt, ſiqui- 
dem quod fyllabas & literas ſpeCtat., earum traQatio 
Grammatici negotii eſt , ut air Philopon. Vide Zabar. 
1.de nat. Log. e.3. i 

4. Copulam non vocat terminum , quia proprie 1n 
partes aliquid dicitur reſolyj, ſed vinculum non elt pars 
propoſitionis. E 

5. Obſerva autem hic diſcrimen inter pr#dicabile , 
prexdicatum, predicationem, & pradicamentum. Pre- 
dicabile dicitur, quod habet aptitudinem ut predicetur; 
predicatum, = ata predicatur ; pradicatio dicitur 
propoſitio afhrmativa , propolitio enim negativa non 
proprie prezdicatio ,. ſed divifio quzedam dicitur ; pre- 
dicamentum eſt ordo & diſpolitio multorum predt- 

catarum & predicabilium ſub uno genere genera* 


De Partibus propoſttionis (implicts. G4l 

| lifimo per ſubalterna ad infimas ſpecies, & ſunt de® 
| cem- Arman. de Bell. Viſ. cap. 280. tr.2. Toler. in predic- 
de gen. þ. 46. 
| 6. Czterum ſubjeftum in propoſitione eſt inſtar ma- 
be | teri, predicatum 1nitar forme. 1. Quia ficut materia 
lt, | perſeeſt indeterminata & determinationem a forma re- 

n | cipit 5 fic ſubjetum a predicato determinatur. 2. Sicut 
d. | materia eſt prior forma ita ſubje&um eft prius predi- 
ut | cato. 3. Ut materia eſt ſubjeftum inheſions adjuntt » 
fic hoc eſt ſubjeRtum predicationis , & ſzpe coincidunt 

m | ſubjetum inhefonis & predicationis. Regius diſput. 

m. | log.l.2. probl.3. & Zab. 1.poſt. t.200. Addo 4. Sicut res 

> {| denominatur tale non a materia , ſed formaz ſic propo- 

3 

| 


Nob 


fitio, que affirmatur, dicitur predicatio,non a ſubjefto, 
* | ſed Aprazdicato. Hinc rete Schegk. in comment. in I. 
 { prriber. c.8. praedicatum vocat principalem propolitio- 
# | nis partem, & menſuram ejuſdem. = 
n 7. Objicis,predicatum non poſle determinare ſubje- 
| um, quiaſemper vel latius fit ſubjeito » vel ſalrem 
Ss | zquale. Determinans autem neceſſario efſe debere an« 
- | guſtius determinato. = | 
| 8. Reſpondeo 1. Non conſideramus hic an predi- 
* | catumlattus effe debeat quam ſubjetum, yel anguſtius, 
an propolitio fit naturalis vel non naturalis : bz enim 
- | ſunt conditiones ad materiam propoſitionis pertinene 
> | te, dequibus infra. Sed nudam propoſitionum formam 
| abſtratam ab hac vel illa mater1z conditione hic tra- 
Qamus. Ttaque quoad formam non minus proba judi- 
catur hazc, Animal eſt homo , quam illa , Homo eſt 
animal. Vide Crell. & Arnif. in ipſum part. camm. lib.2. 
(.2. lit.d.eund. Arniſ, I. eodemc.3. lit. A. 2. Predicae 
tum determinat & coarRat ſubje&um , non ut res quez- 
dam eſt ( ſic enim ſemper predicatum vel zquale. eſt 
ſubjeo vel latius naturaltter; ) ſed ut eſt condiliechile 
| &ſubjicibile , quoniam aliis etiam modis confiderari , 
&pluribus predicatis ſubjici poteſt. Verbi gratia z Ho- 
| moeſt animal , predicatum  aximal , latius patet quam 
| bomo re ipſa 3 determinat tamen animal hominem » 
{ Prout eſt ſubjicibilis > quia homo als ettam PREY 
u 


? 
F| 
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' ſubjici poteſt , ur quod ſit ſubſtantia , quod corpus, &, 


vide Zabar. l.1. de nat. log. cap.18. & de conflitut, natyr. | 


ſcient. c.3, 

9. Nec eſt ettam quod dicas , predicatum efle par. 
tem _matertalem propoſitions, ſicut & ſubjefum, ideo- 
que nen poſſe efle formam. Reſpondeo , Pradicatum 
reſpetu totius propolittonis efſe materiam , ref 
vero ſubjefti habere rationem forme. Quid enim ah. 
furd! eſt > unum idemque diverſa ratione eſſe materiay 
& formam ? Tolet. l.x. de interp. cap. 3. de verb.q. 1. 

Io. Porro, ut ex ſubjefto & predicato propoſitio 
conſtituatur , oportet x. prexdicatum effe quid diverſun 
a ſabjefto , ahas enim fit propolitio identica , que e& 
quando idem de ſeipſo predicatur; ut, Homo eſt homo, 
Petrus eſt Petrus. | 

11. Quam predicationem identicam Cajetan. e. d 
ſpec. naturalem quidem effe dicit , quia vera eſt 3 fed 
non artificialem, quia uſus ipſus arti & ſcientize non de- 
ſervit. Bt anc oft quod Averr. 1.prior. cradam ipſam & 
infpidam , inque fine abominationts pofttam eſſe diat; 

12. Non autem necefſe eſt ad propofitionem non 
identicam efficiendam ut realis inter ſiiby & 
dicatum fit differentta. Satis eſt , ft di leyi 
rattonis diftintione , & reſpe@n noſtram , & unumſt- 
matur ut notius altero , vel tanquam ippamdregyy , lice? 
eadem utrobique fit res. 

13. Non igitur eſt identica propoſitio , qua defini» 
tio dicitur de definiro , ut > Homo eft animal rationale, 
ficut putat Matth. Flac. lib. 4. Log. gener: cap.2. Proyo 
fitio enim, qua unum idemque predicatur de ſeipſo, 
nihil docet, non eſt artificialis, th.9. At quo modo de- 
finitionis de definito predicationes non habent vimdo- 
cendi, cum fint pracepta artium ? Similiter bona eſt 
propofitio , ubi vocabula am&vvus de ſe invicem dicun- 
tur > ut, Gladius eſt enſis ; quia hic enſis ſumitur ut quid 
notius gladio, | 


14. Oportet 2. ut ſubjetum & pradicatum interſe | 


copulentur & diſponantur ; quod fieri non poteſt fine 
intermedio vinculo ſeu ligamento : quod vinculum fea 
cop 
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| copula an pars propolſttionis effentialis ſit , inter inter- 


retes controvertitur. | 
15. Ab alits queſto hec ita proponitur, An verbum 

fit pars propofittonts. Ar res codem recidit. Eſtenim 
ex diſputatione 2. repetendum , verbum duo habere 5 

rimo, rem quandam f1gnificare cum tempore, ſecundo, 

enificare copulationem predicatt cum ſubjeRo. Secun- 
dam prius certum eſt verbum nihil aliund effe quam 
ipſum predicatum ; ſecundum poſterius , nihil aliud 
quam copulam. | 

16. Porphyr. Ammon. Albert. Magn. Thom. Do&. 
Loyan. Toler.c. de verb. q.1. Coll. Con. 1.Prioy. c.1.9.r. 
at.3. Ruv. cap. de verb. q.1. Reg .l.2.diſp. Log. probl. 3. 
(quibus adjunge Goclenitum parte 3. probl. log. 20.) fen- 
rentia eft, propolitionis partes effe in duplict differentiaz 
rel efſe matert1ales, ut ſubjetam & predicatum , vel eſſe 
formales. Copulam non quidem efſe partem materta- 
lem, ſed tamen formalem. | ; 
' 17. Goclen. ad hoc ſtabiliendum utitur ſequentibus 
iryamentts. I. Sine copula nec fimplex axtoma nee 
compoſitum effe poteft. Igitur copula eft pars axio- 
matts. | 


13. IT. Omnisenunciatio proprie & primo oft affirma- 
tavel negata. Affirmatio autem & negatio a cndleunyel 
copula oF doptaer : nam per eſt ibi conſequensde an« 
tecedente affirmatur vel negatur. Ergo eſt aggeum- 
»Edſpo , id eſt, juntum pradicato eſt pars enunciatt 
formalis , ſigatficans quidem 1 affirmetur , rem. cum re 
conjun{tam etle, eique conſentaneam 3 fin vero negetur; 
rem a re disjungit, exque diflentaneam ele. 

19. ITF. Comparat copulaefſf ligamento feu aftrigmen- 
toſutoris. Sicut , inquiens , hoc aſtrigmentum non eſt 


| folea, nec obſtragulum , ſed medium & vinculum-ho« 
| fum ad formam calcet perficiendam , & calceus non po- 
| tell eſſe ſine ligamento ſeu aſtrigmento , & ita fir pars 
| Clcel: ita Logico vinculum eff nequeeſt ſubje&um , 
| necprzdicatum , ſed horum nexus ad formam effancia- 
| flabſolyendam , & ita fit pars enuactati , fine qua enun- 


clatum eſſe non poteſt. | 
29. IV.Com- 
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_ 20. IV.Comparat Teſt vinculo animi & corporis, i 
ritut vitali, ſicut hicz inquiens, nec corpus eſt,nec animz, 
ſed medium unionis , ſeu tale quo corpus & anima inte 
ſe cohzrent eflentialiter , ac fit hominis al1qua pars ; fic 
7 eſt eſt medium , quo extrema enunciati uniunturk 
cohzrent, ac fit aliqua hujus pars. - 

21. V. Praoccupat Goclen. Nec dici poteſt vincu- 
lum efle enunciati efficientem cauſam nulla vero ratis- 
ne partem. Vinculum enim ingreditur enunciationem, 
Cauſa vero efficiens eſt extra rem effetam. Efficiens 
autem enunciati eſt Jiayun , ſeu eſt vis & cippun mentis, 
quz dicitur compoſitio & diviſio. Hec precipuaſunt 
ad poſitam ſententiam.ſtabiliendam. 


22. Contrarilum ſtatuunt Sotus in ſum. Villalpan. 


dus , Sueſſan. Schegk. in comm. c. de verbo. nimirum co 
pulam partem propolitionis efſe non poſſe 3 cum quibus 
nos facimus , ſententiam noſtram tribus concluſionibys 
explicantes. 


23. Concluſio prima : Copula non eſt pars materidlis 


þropoſrztionrs. Et in hoc cum prima ſententia conyent- 


mus. Probatur ita : Quicquid non cadit ſub primam 
mentis operationem , non poteſt eſſe materia propo- 
ſitionis. Vide diſp. 1. de nom. th. 19. Sed copula non 
cadit ſub primam animi op?rationem. Vide ejuſden 
diſp. th.16. Ergo. 

24. Secunda : Copula nou eſt pays formalss propoſitions, 
contra primam opinionem. Ubi couſiderandum , quod 
in unaquaque enunciatione tria dentur : 1, extremaz 
Te 4xex ſeu termini 3 2. diſpoſitio terminorum & con- 
juno ; 3. copula, quz eſt medium ſeu inſtrumentum 
cujus beneficio diſpolitio illa perficitur. Et hc tria ſunt 
in omni enunciato , ſicut & in aliis plerunque artificia- 
libus rebus : ut in domo materia ſunt Jigna & lapides 3 
forma , diſpoſitio horum; clavi & ligamenta ſunt 1nltru- 
menta & cauſz ſine quibus ligna & lapides diſponl 
non poſſunt. Jam ita argumentamur: Diſpoſitio ſeu c0- 
pulatio extremorum eſt forma propolitionis, ut ſentiunt 
omnes. Sed copula non eſt ipſa copulatio ſeu diſpoli- 
tio. Ergo non elit forma propoſitionis. Allumptio Ro 
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Aliud enim eſt forma , aliud dans formam , ſeu id quo » 
rzoquam Iinſtrumento & cauſa line qua non  ipſa forma 
confertur. Et confirmatur hoc amplius. Quis enim un« 
quam dixit clayos & ligamenta efle formam domus 2 
quis non videat aliud efſe ipſam diſpolitionem domus , 
aiud clayos , fine quibus diſpolitio efle non poteſt R 
Arex forma eſt certa diſpolitio aflerum : medium quo 
aeres' diſponuntur & conglutinantur eſt gluten. Quis 
non aliud efle gluten, aliud difpoſitionem & formam 
zez videat ? Et hiſce comparationibus ipſe etiam Sotus 
utitur. | 

25. Tertia : Diverſ/itates &* diſtributiones propoſitio- 
um, que ab ipſa eſſentia er forma propoſitionum depen- 
lent F ae tur & vinculo,eidemque accepte referuntur: non 

od vinculum ſeu copula lit zpſa forma in enunciatio- 
tibus ſed quia mutatio ſeu diverlitas diſpolitionis & 
forme 1n propolitione ſemper requirit diverſum yincu- 
culum. Et ideo aſcribuntur yinculo , quia vinculum 
non ſolum requiritur ad diſpoſitionem , tanquam inter- 
medium aliquod , ſedetiam eſt ſignum iphius diſpoli- 
tionis , & 1ra quodammodo eſt notius ipſa: yerbi gratia, 
diviio propolitionis in ſimplicem & compolitam eſt a 
diverſa diſpoſitione, tanquam a forma z ſed quia diverſi- 
tas hujus diſpoſitionis requirit ſbi diyerſas copulas,qui- 
bus mediantibus diverſificatur & {iguificatur, ideo dico , 
fimplex propoſitio eſt, cujus vinculum eſt verbum, com- 
polira , cujus vinculum eſt conjunttio. Sic affirmatio 
propoſitions nihil aliud eſt quam propoſitio cum ſubje- 
Qo ; negatio, disjunGtio predicati a ſubjefto. Quoniam - 
autem affirmatio non eſt ſine yiaculo affirmato , nega- 
tio non ſine vinculo negato , ideo definio affirmatio- 
nem » quod ſit cujus vinculum affirmatur , negationem , 
cyus yinculum negatur. | 

26. Reſtat , ut ad argumenta Goclenu pro contraria 
051nione addufta reſpondeamus. Ad I. eſt elenchus 


| Tex mw irvupy. Sine cauſa efficiente z imo etiam ſine 


cauſa ſine qua non , res efſe nequit : Gocl. pſe I. pare. 


| probl.r5. Ergo cauſa efficiens , cauſa ſine qua non eſt 


l 


pars rel. Reſp. Pars rei non eſt 1d ſine quotes non pro 
| - ducitur , _ 


27. Ia reda@is in ſyllogiſmum Goclemii yerbis IL.x. 
gumentt multa poflent oftendi incommoda , ſed finwli 
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ducitur , fed id fine quo res produta manca exliſteres, | 


all 


cem & ſuffictentem reſpogſionem prebebit tibi th, zz, 

28. Arg. 11. inverto. Sicut fe habet aſtrigmentun 
futoris ad calceos, ita fe habet copula ad propolitionen, 
Non autem aſtrigmentumsſed diſpoſitio & certa conun- 
fio ſolez & obſtraguli eſt forma calcei , aftrigmentum 
autem eſt ſolum medium , ut ipſe etiam Goclen. appel 
lat , per quod ficilla diſpolitio. Igitur nec copulaek 
forma propolitionis. 

29. Nihil potuifſer Goclen.-proferre , quod ſuam 
ſententiam mags & fortius ehderet,noſtram autem juys 
ret & 1]luſtraret , quan: IV. argum. Falfiflimum eſt & 
apud philoſophos & medicos ſpiritum vitalem efſe par 
tem animalis. Vide Fernel. in Phy: L.2 de elem. cap.z, 
in path. l.1.c.z.clar. Horſt. de an. ex. 4.94.7. Mag.l.;, 
phy. cap.8. Arnif. in not. inl. crell. I.;. p. com. c.3. lit. 4, 
Ideoque nos fic dicimus , quemadmodum fpiritus vita 
lis eſt viaculum quo anima & corpus animalis conjun- 

ntur » nec tamen eſt pars animals ; 1ta copula in pro- 
politione uniens extrema & partes non eſt pars propo- 
fitionis. 

30. Ultimum arg. nos non ferit. Neque enim 1, dice 
mus copulam eſſe cauſam efficientem propoſitiouis , ſed 
inſtramentum. Art aliud eſt cauſa effictens , aliud inftrv 
mentum. Vide Pic. gr.2. ph. mor. c.7. Quod fi dica, 
nihilominus inſtrumentum reduci ad cautam efficer- 
tem 3 concedo , & reſppadeo 2. dupliciter pofle aliquid 
ineredi aliquam rem , vel ratione ef{enti , vel ratzoue 
fubjeRt ſeu loci. Nulla efficiens , imo & mullum 1oſtru- 
mentum ingreditur aliquam rem priori modo , hoceſt 
eſfſentialiter , ſed ratione loci & ſubje&Ri non omnis eff 
ciens extra rem eſt : vide Zab. 1. de propoſ. nec. cep.10- 
Dicit quidem Goclen. vinculum efle in enunciarione 


ſed nondum fatis eſt » debebat expreſſifſe quo modo | 


ea ſit. Siintelligat copulam effe in enunciatione tat | 


quam in ſubjets, concedo ; ita enim & ſpiritus 
eſt in animali ; fi efſeatialiter , nepo 3 quia a ef 
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conſequentia » Copula eſt in propolitione z Ergo et 
in ea efſentialiter , ſeu tanquam pars. OY 


DiseuTATio VI. 


De propoſitione univerſali , particulayi , inde- 
finita &> ſengulari. 

PRopoſitio ſimplex diſtribuicur vel ratione quantita- 

tis vel ratione materiz, hoc eſt , ſubject , vel ratione 
qualitatis. Vide Magiſt, Burſez Moat. '* queſt. 1. peri- 
herm. cap. 4+ 
2. Quantitas autem propoſitionis nihil eſt aliud 
quan diſpolitio addita ſubjefto , qua menſuratur ac- 
ceptio ejus pro uno pluribuſye ſuppoktis , hoc eſt , qua 
perſpicitur, utrum predicatum-attribuatur ſubjefto , yel 
ab eo removeatur , ſecundum omnia ſub ſe concenta, vel 
fecundum aliqua tantum, &c. Ut in hac univerſali, Ho- 
moeſt animal , animal ita attribuitur homini , at attri- 
buatur ettam omnibus individuis ſub ſpecie humana 
collocatis: 1a hac particulari , Quidam homo eſt dous, 
predicatum doQtus ita attributtur homini,ut tamen non 
omnibus individuis humanis queat attribui , &c. Sicut 
etim quantitas predicamentalis eſt menſura ſubſtantize, - 
ita hc quantitas menſura attributionis predicati reſpe- 
&u ſabjeRi ſecundum coatenta ſub ſe. Vide Mayift. 
Burſe Mont. lb, cit. cap.5. Regium lib:2. Diſp. Log. pro- 


blem.4. 


- 3. Ratione hujus quantitatis propoſitio alia eſt awi- 
verſalzs , alia particularis , alia ſengularts , alia andefinita. 
Ariftoteles 1, de interp.c.s. Fonſeca dicit , hanc divifio- 
nem dici fecundum quantitatem » quia fit fecundam nu» 
merum earum rerum pro quibus accipuntur ſubjecta 
enunciationum ; [.3. mmſtit. c.5. | 

4. Propofitio univerſalis eſt , qua miverſale predica- 
tum nniverſali ſubjefto univerſaliter ativibaitar , ex Ari- 
ſtotele , cap. tit. : 
' $. Univerſale eſt nomen ambiguum & plutis ſignifi- 


| ratis. Primo ſignificat aliquid ſmmplex feu incom- 


pPlexum , quod ad plura ordinem habet. ' Et Ge univer- 


file eft quadtuplex- : vel incanfando', qualis' cauſa ef 


Deus , 
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Deus , quiad multos effefus refertur ; vel in efſendo, Ft 
ut fi daretur idea Platonis 3 vel in przdicando , quod {F inc 
aptum natum eſt de multis dici, ut genus vel ſpecies; yel } ho 
1n ſigntficando , quale eſt cometa multa mala prznun- 
clans. Secundo accipitur pro aliquo complexo : & fic 
iterum vel ſtritiflime ſumitur , quo modo Ariſtoteles 
1.Poſt. c.4. accipit pro propoſitione ſumme neceſſaria 
cujus termini reciprocantur » quam vocat x#9%; yel 
minus ſtricte , pro omni propolitione 1n qua uniyerſali- 
ter aliquid alicui ineſſe vel non inefſe dicitur. Et de hoc 
ultimo nobis jam agendum , prioribus ad noſtrumin- 
ſtitutum non pertzaentibus. Vide Soar. d:ſput.6. ſeF.8. 
$.2. & 3. Zab. [.2. de propoſ. neceſſ.c.1. 1. Poſt. t. 13. 
2.63.t.81. Tolet. & Ruv. de univer/. q.1. Coll. Conimb, 
in proem. Porph.q.1.art.I. 

6. Tria autem » ut ex definitione videri poteſt, requi- 
runtur ad propoſitionem univerſalem, 1. ſubjeRtum uni- 
yerſale , 2. predicatum univerſale , 3. univerfalis diſpo- 
{1t1o precicati cum ſubjeto. Tunc autem pradicatum 
cum ſubjeo univerſaliter diſponitur , quando quicquid 
de ſubjeo dicitur vel negatur; etiam dicitur vel negatur 
de omnibus quz ſub ſubjefto poſita ſunt. Vide theſ.2. 

7. Hec propoſitio univerſalis vocatur etiam propoſi- 
tio x7 my, que eſt duplex ; vel prioriſtica y vel poſte- 
riorittica. Prioriſtica requirit univerſalem tantum ſub-' 
jedi acceptionenm : poſterioriſtica flagitat inſuper tem- 
poris perpetuitatem. Ut hac , Omnes college ſunt in 
colleg1o , eſt quidem de omui prioriſtica, ſed non poſte- 
riorittica , quia non ſemper ſunt in collegio. Prioriſtica 
hujus loci ett. Vide Zab. 1. de propoſ. necef. c.2. 

8. Fit autem propoſitio univerſalis mediante ſ1gno 
univerſali. 1Jnde communiter definitur , quod fit cujus 
ſubjetum noratur ſigno univerſal. S1gnum autem unt- 
verſale eſt, quod additum ſubjeto communi facit ipſum 
ſtare pro omnibus ſuis ſignificatis copulative: Barth. ab 
Uling. tra. 1, comp. Log. Tunc autem ſtat pro ſuis ſ1gnt- 
ficatis copulative , quando cum omnibus , quibus no- 
men & definitio ſubjeQi competit » predicatum copu- | 


latur. Ut, Omnis homo eſt animal ; animal (pn 
tum, 
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ij - De Fropoſtione Vaiverſali , &-c. 649 
; tum) competit huic homin1 , it »>&1lli » NEC noteſt dari 
F individuum hominis de quo non predicetur : 'Nullus 
| homo eſt lapis 3 hac homo non eſt lapis , ille non eſt la- 
 piss: nec quiſquam homo poteſt repertri qui fit lapis. 
« | Vide Fon. 1.8. inftir. Log. cap.28. | 
9. Ramiſtz negant ex nota ſive {igno uniyerſali pro« 
tionem univerſalem refte definiri : x. quia ſepiſli= 
1 | meabſit nota hujuſmodi z 2. quia non fit cauſa cur pro» 
politio fit generalis, ſed potius propoſitionem uniyerſa- 
lem eſſe cauſan cur nota addatur. | 

10. Reſpondeo ad 1. Propotitio univerſalis ſemper 
| haber ſignum univerſale , vel expreſſepolitum, vel ſub- 
intelletum 3 ad eundem modum » ſicut ipſe Ramus de- 
figit axioma ſamplex per vinculum yerbi, quod licet 
non ſemper expreiie ponatur , tamen ſemper eſt ſubin- 
| telligendum. Ad 2. Verifhmum eſt , ignum non eſſe 

oy cur propolitio fit univerſalis vel particularis 5 
efſentia enim ipfius confiſtit in univerſali- attributione 
przdicati univerſalis ad ſubjetum univerſale, ficut ex 
pſo Ariſtotele' c. 5. ct. videri poteſt. Interim tamen , 
quia figuum univerſale eſt medium , quo mediante pro= 
politio univerſalis fit , & fine quo efle non poteſt , 1deo 
definitur per hujuſmodi _ » tanquam per notius 
aiquid. Non enim ſemper definimus rem per ipſam eſ> 
ſeatiam ejus 3 ſed ſepe per aliquam proprietatem vel 
diud aliquid quod nobis notius eft. Vide Zab.1. poſter. 
1.21. Fecit hoc Ariſteteles dum definivie enunciatio- 
nem per yerum vel falſum.. Fecit ipſe Ramus, dum defi- 
divit axioma ſimplex per vinculum verbi. 
. 11. Signum univerſale vel affirmatum eſt, ut Omaiz, 
rd-negatum » ut Nullus, & que hiſce zquipollent. Ubi 
nota, ſyncategorema Omnis yel diftributive ſum, vel 
colle&ive ſeu copulate. Quando diſtributive ſumitur , 
| oy — vel in ſingula generum, vel 
in a iingulorum. fingula quando 
wekcaram ite de Gabjatio dicken ur do amtiegariana 
| adividuis ſub eo contentis dicatur , vel abſolute, ut » 
Omnis homo eſt animal ; vel cum | 

| Qynia animaliaerant in arca N 
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ſubjefo dicitur , & de omnibus ſpeciebus , yel quaſi ws 
ciebus ſeu ordinibus ejuſdem , non autem de omnibyy | 
individuis : ut quando dicitur , Chriſtus:curavit omney | 
morbum , Matth.g. non intelligendum-eſt; quaſi.amby 
morbos in 1adividuo ſanarit, ſed quod nulla fit mai 

ſpecies quz non ab ipſo fuerit expulſa. -ColleRive {i 

miturcum predicatum dicitur de omnibus ſpeciebus yel 
individuis f1mul ſumptis, de nullo vero ſeorl1m ſumpts: 
ut > Omnes apoſtoli ſunt duodecinr;; quod non veruni 
eſt de Petro , Paulo, -&c. ſed de haſte & reliquis omniby 
colle&tive ſumptis.. Vide Iod. Iſen.. lib.1.. epit, Dial-eg; 
Fouſ.s. inſt. ,cap.34- & 35. Matth. Flac. lib.4. Log. gen, 
Cap. 3. | 

12, Quando diſtributive abſolute ſumitur,, props- 
ſitio maxime eſt univerſalis & hujus loci : relique'as 
ceptiones nih1] yel parum huc pertineur. | 


exiſtimat., adverbia que loci. vel temporis univerſalit» 
tem ſignificant z cum Nominis locumtenent, etiam uni 
verſales propoſitiones facere. Titel.l.3.c.8, negat quidem 
univerſalia adverbia affirmativa, ubique,ſemper, &c. poſſe 
efficere univerſalem propoſitionem 3 uecgativa tame 
afficmat poſſe, ut, nunquam, nuſquam, &c. alk 
14. Sed nec adverbia hujuſmodi affirmativa, nec nes 
gativa hoc poſſunt : quia omuis propoſitio addito ſigns 
univerſalitatis eſt univerſalis : Sed propoſitio poteſt nw 
nere particularts, & ſingularis, licet horum adverbiorum 
aliquod in ea ſit z ut » Ubique quidani homines ſuntde- 
Ri , Ubique Nero eſt ferus; Nunquam hic home ſtudet, 
Nuſpiam hic homo reperitur. alt 
I 5. Ratio autemelt » quia omne ſignum univerſale 
yel particulare-determinat ſubje&um cui apponendim 
e(, non predicatum. Sed in poſttis propoſitionibus 
& ſimilibus adverbia , licet przponantur ſubjeKts » DON 
tamen ipſym determinant, ſed potius copulam afficuntz 
 affirmando yel negando illam ratione temporis vel loci: 
16, Dico,f{ignum efle addendum ſubjeto, nunquam 
prxdicato. Sienim in propoſitione uniyerſal, , 
| Y 


piſces. .In genera ſingulorum » quando priedicatum & 


13. Cxterum Keckermannus l. 2: ſyſt. Log. [14-6 | 
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; | 14ſighutm: untyerſale addas predicato , falfa erit propos» 


Ps. | ffs 5; ut, Omnis homo eit omne animal. Si vero 1n 


uiverſali ares ſfipnum univerſale, itemque particu- 
li, five afirmativa fuent'ſive uegativa, 11gnum par- 
ttulare addideris predicatis, propoſitiones non quidem 


| | lf fient , ſed tamen efficies redundantiam & Tewm- 


wiz. Vide Ariſtotel. [. 1. perih. c.s. & Tolet. & Coll. 
Con. in h. c. Jacob. Scheg. in com. 1. prior.ſ.2. 4.28. qul 
tainen in hoc fallitur (cum Averr. & Boet.) quod exitti- 
mats tum pofſe addi ſignum uniyerſale predicato,quan= 
doillud reciprocatur cum ſubjecto. 

17. Propoſitio particularis eſt, cujus univerſale predica« 
wm particulariter attribuitur ſubjefto univerſali. 

18. Fropoſitio indefinita eſt , cujus predicatum attribui- 
tar ſubjefo ſompliciter , hoc eſt, neque univerſaliter , ne- 
que particularitery ſed prout indifferenter ſe habet, & 1n- 


3 | determinate ad propoſitionem univerſalem vel particu- 


harem 5 ut > Homo eſt animal, Homo eſt probus. Unde 
&1am indefinita , hoc eft indeterminata appellatur. 
'19. Ut igitur propoſitio fit indefinita En 
1. ſubjetum univerſale, 2. predicatum univerſale, 3.at- 
ribucto horum extremorum talis , quz abſtrahit ab at- 
tbutione univerſali vel particulari. Undeporro fit , ut 
lyuſmodi propoſitionibus nullum addatur fignum 5 
quiz heceflario omne ſignum vel unverfſalitatis elt , vel 
pticulatitatis : quod ſe tndifferenter habeat ad univer- 
ae vel particulare , na[lumrepericur. Et hinc alits de- 
= » quod/ſit cujus ſubjetum commune nullo nota» 
tur ſipno. | 
| A, Propoſitionem indefinitam tota Rameorum tur-. 
by tanquam orci portas, adyerſatur ,.eidemque eſe op- 
ponit acerrime Ramus l. 5. Schol. Dial. cap.5. Primo, In« 
fttum wy 6 inquit, quod interpohtitur , ridiculam 
tt 6am A\miTic infinite proponitur aliquid , Homo eſt 
atimal , ſenſus generalis aut ſpecialis accipitur ; medius 
Finfinitus , qui fingitur, nullus eſt inteſleftus. + _ 

2t. Reſpondeo I. Ramus confundit terminos. Pro- 
foſitio enim de qua hic quzſtio , non infinita , ſed inde= 
ivita appellatur , ſicut &'ipſe Ariſtoteles diftinguits - 
Ke 2 am 


OY | 
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lam «gw (de qua ſeq. diſpat. agetur) vocans , 2.purib, 


cap.I. hanc «dvggoy x.prier. cap.1. Flac. 1.4. Log. pever; 
cap.to. II. Diſp. prec. diftum elit, op 
conſiderari vel ratione nude forme , vel ratione mate. 
riz. S1 ipſam materiam , & conditiones atque naturz 
rerum que in enunciatione diſponuntur , ſpettes , pro- 
politio 1nfinita non eſt diſtinRa a generali vel party 
lari : eſt enim univerſalis 1a materia neceſlaria , ut, Ho- 
mo eſt ifabilis ; particularis in contingent , ut , Homo 
eſt dottus. Si vero nudam formam conlideres , & abb 
trahas propoſitionem indefinitam a conditionibus me 
teriz, datur medius ſenſus inter propoſitionem uniyerſs 
lem & particularem, qui indifferens eſt ad utrumque op- 
politorum. Exempli gratia, Virtus eſt mediocritas : hec- 
propolitio fi conſ1deretur nude , ut profertur , & prout 
iigna univerſalia vel particularia exprefle appoſita, 
ſbintellea non habet; eſt indefinita. Si dicas efſeuni- 
verſalem, quia mediocritas neceflario cohareat cum vit- 
rute, & ipluseſſentiam conſtituat ; dico ego, hoc modo 
3pſam non amplius ratione ſolius forme conſiderari, aut 
abſtrahi a ratione univerſalitatis. 

22. Syllogiſmus confideratur duobus modis in Logs 
ca. Primozratione forme, nulla habita materiz rations, 
m_ Analyt. deinde prout hanc vel illam materia 

picit , in poſter. Ancl. topic. e> elench. Zab. 2. den. 
Log. c.8. de 4. fig.ic.8.Ruy. prot. elench. n. 5. Quidines 
ſus conſiderandi modus , cur non etiam in dotrinapts 
politionum locum habeat, nullus video, Vide Arwſ-it 
wot. in Log. Crell. part. comm. l.2.c.2. lit. &. : 

23. Pergit Ramus : Arquehec infinitio (quz An. 
dicitur)homonymia fuerit & ſenſus ambiguiras, quead 
Ariſtotele inter vitia merito numeratur. 

24. Reſpondeo : Turpiter ſe dat o Racy 
homonymiam , & ſenſus ambiguitatem , Ariſtoteli 
 « uprConie dicitur , pro uno eodenique ſumit. Homony- 
mia eſt in unadiQtione: unde a Thom. definitur y uns 
juſdemque nominis fignificatio diverſa;a Petro yo 
þ an proveniens ex diftione afualiter una z 


ramen fignificante ; ut in hac propolitione , Canis 


is ef 
ſub 


A ——— 
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quefignificat oo > m7 = 
25- Dounamus pm——_— arguunt. Pre- 


cept2 artium ſunt tta:Precepta artium funt gene- 
ralia: Ideoque quzdam indefinita ſune 

conſequens 
rerſalt. Propoktio- pater y' quia: preceptis artium "ut 


beat ſignum univerſale exprefſe additum. pre 
tbÞ1ig Eez 27. Pros 
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27. Propoſutio ſingularis eſt , cujus ſubjetum eſt res ſin 
gulars , ſeuindividua: ut , Petrus eſt apoſtolus , Hic 
homo eſt nobilis, &c. | | 


DiseuTAT1o VIL.. 
De Modalibus. 


I. Þ Gimus diſpuratione precedenti de quantitate propy. 
litionis , conſequens jam eflet proponere diſtriby- 
tionem propoſitionis ratione materiz in finitam:&. in 
finitam : ſed quia pauca ſunt qua de infinita ſecundum 
ſe conſiderata tradi pofſunt ,' &'tamen pecuhiris dif 
cultas eſt , quomodo finita & infinita ſe ad invicem he 
beant ratione #quipollentia , 1deo ipſarum dotrioam 
differemus ad tratationem de Conſecutionibus & > 
quipollentiis , /Modalium cognitionem bac diſputatione 
ſubjicientes. ; 114. 41:2105:2:33 $9 35 19210 
2. Neque enim traQtatto hzcde Modaltbus:cumrRs 
me1s ridendaeſt : cum enim veritas-& fallitasalioime- 
doin his quam in abſolutis determinenturs alio: mod» 
etiam fiant oppokitiones , 'ut gſtenduat Artftoteles;2e- 
yiherm.c. 3. &:Matth; Elactus'Log. generals caps 12:8 
Schegk.comm. 1. prior. c-2.. quis non-neceflayioillasLo- 
gico ——— _ rideat? (7 06154 09079 —_—_ 
* 3+» Propokitio. ex igiturmtione:quajendtis. 
Saeed modalis: Pecdefirinacntninech pou 
queſtionibus.' Queritur autem 'non mods: fi 
an {it » verum etiam cum modo quodam,; an poflit efle 
vel non, an-neceflario fit vel non! Matth. Flac ioc.rnt:s 
- 4. Abſaluta eſt, cujus predicatum cum ſubjotto. ſimplict- 
zer diſponitur- ſine adjeftione niodi.. :\Voratur Aritorel! 
«79pxFo25 vel W.0mpxodl G3 ſcholgtion reddiderantprops 
ſitionem deimeſſe. >: & 4 oO BCrie e Fi <GTogdGs :, 
5s. Modelis eſt , cujus partesinter ſe diſpotuntur cumals- 
quo modo. Et hac eſt quadruplex : vel ex modo:nereſſa- 
140 , vel impoſiibilt , vel poſſibili, vel contingenti-* i 
| 6. Ramus autemlib:6. ſchol. DialeR. c.;. reprehend) 
Ariſtotelem de doQtrina hac propofitionum modilicata» 
rum , propterea'quod innumerabiles ſutirm po 2 
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ficandum quomodo categoremaſubjeRo infit : ut, Pa- 
rentes colere ſanfum eſt 3 Suum cuique tribuere juſtum 
elt; Socrates diſputat ſapienter 3 Alexander pugnat for- 
titer, &c. quod etiam facit Lud. Vives de'cauſts corr. are. 
aliiqque Ramiſte. . 8-3; P3475 4205. e FOUNDY 
'7. Sed enim ut quid in hac re fentiendum fit; ape» 
riatur , ſciendum elit primo, Modum-,- quo propolitie 
poteſt dici modificata y late interdum accipi; quo'mo- 
do definitura P. Hiſpano , adjacens rei determimato :-& 
fic Modus dicitur , quicquid quoquo modo propolitio- 
nem vel wplius partes-determinat. ''- +854 24901 
+8, Secundo ſciendum z quod Modus; qui propoſitio- 
nei modalem proprie , *& ut hic conlideratury' efficie', 
quinque requirat conditiones : 1. ut Modus fion' fir 
ipſym- predicatum propoſitionis: ;- 2;:-ut- non afficiat 
ipſum ſubjeftum vel predicatum in ſe ;'$. ut determiner 
difpolitiouem terminorum inter ſe ſeu ipſam copulam 3 
+--ut Ipfam non determiniet /in ratione ad intelletam: ; 
ur ipſlam'non determinet- in; ratione'tad/ rem -ipfan 
chunciatam.- - | FO7T 2CÞÞ « $4 RL 
.--g. DefeRu prime conditions in his 'propoſitioni- 
bus, Parentes colere ſantumeſt, Propatria morideco- 
rum oft , ſay & decoruns nonfunt! modi z. quia ſunt 
ea ipſa;; cut poreter refohutione;:Culrus:'pa- 


LS 


ameſſatifis, Mors pro-pattia eſt decora; Defectu 


- 
= 


_ 


| beindz 5, divendo', Quitibemer ſtuder evadicidotuss 


Alexander:pugnat forticer 5 dibenzer de fortitermon ſunt 
Modi , quia figtificantqualitatem ſubjecti vel predicati 
tantum : & 40 poſitis his exemplis-etiam. deficieitertia 
ronditio.. Quartz requiſiti abſentia,, iſt!'Modi y-Scitum 
ft ; Auditum-eſt, Creditum eſt» Opinabile efty, Zfchi- 
nem'ſcortart , nonfant-veri Modi 5 quia 'licer determi- 


- nent compoſitionem pradicati cum ſubjedton, tamen' 


toc 'non faciunt ine; ſed þ GI =. Koſtrum. 
Quinti abſentia veruny & falſunr; ut > Homintm elle 
animal eſt verum » non veras efficiaat Modales , ut Pet. 
Hiſpanus & Pſellus in [ynopſ. organ. lib.1. rap. ro. .opi-' 
'nantur 5 quia non important limitationem compolitio- 


fisſubjei & preedicati inter ſe. ſed exprimung habitu- 


Ee 4 dinem: 


4 
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dinem fotius enunciationis ad rem enunciatam. Poſits 
autem coaditiones ſcholaſtici omnes videntur compre. 
hendere , definieates Modum ( proprie dictum) quod 
ſat decerminatis compoſitionis. Ditti , in quantum eſt con- 
poſirio , exprimens ſpecialem habitudinem terminoraum ad 
snvicem. Vide Do. Colon. 2.periherm. cap. 3. Arnif. 
in #0r. in Log. Crell. lib.2. part. comm. cap.s. lit. A. 

10. Plemus definitionem Modi intelliges , fi co 


veris quid (it illud quod in propolitione modali appella. 


zur Ditum. Propolitio modalis duas habet 'partes; 
nempe propolitionem de ineſle , & appellatur Diuny 
& Modum qui determinat compolitionem - partium 
DiRi 1ater ſe : ut, Impoſlibile eſt hominem efle beſtiany 
hominem eſſe beſtiam eſt Ditum , impoſiibile eſt Modus, 


Tolet. 1. de interpret, cap.3, q. ##. Foul. [.z. inftit. ceþ.g. 


Zabar. in tab. Log. þ. 142. 

j 1t. Ex diQtis patec I. quid Ramo alii(que obtrets- 
 - toribus Ariſtotelis reſpondendum ſit, innumerun pro 
| politionum modalium aumerum crepantibus. . Omaes 
enim illi modi , quos producunt vel producere pofſunt; 
preter quatuor illos affignatos th. 5. 1mpropri ſunt (& 
ut ſcholaſtici yocant , inuſitatl. o | 


£2. Patet ILerrare Keck. 1.2. ft. Log. cap.z. rerumy | 


falfum,certum,opinatum,probablle,ad reliquos quatuer 
modos reducendos efle ſtatuentem, Nequeenim 

neceſlarium eſt , id yerum , quodimpoſlibile, id fall 
eſt : quandoquidem yerum & falſum in enuaciatione 
ab ipſa re enunciata & conditionibus materialibus de- 


ſumuntur ; neceſſarium autem & contingens, prout hic | 
-efiant Neque 


ſumuntur , propoſitionis formam f TA 
etiam page $f & opinatum ad contingens poſſunt 
on P _ prohibeat hoc conditio rertia & quarts 
theſt 8. polita. | OY In 
13- Parer LII. Modos quatuor poſitos efle ſufficies- 
tes. Quod colligitur ex hoc, quod Modus explicat reſpe- 


| An exrenioram DiRi.  Arfecundum hane ref 


predicatum vel dicitur inefſe ſubjeRo , vel non 
Si illud , vel ita ineſt ut non poſſi nou inefſe , & 04-" 
ſcitur hinc Modus weeefſe : vel ita ineſt ut poſlic noo 


a 


=> 
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inefſe » ut in Modo contingens. Sihoc, velita non in-. 
eſt ut nunquam poffit inet{e:, & hinc eſt impoſitbile : vel 
ica non ineſt ut poſſic inefle , & hinc fic. poſiibile. Tos 
letusl. cit... * | | 
14+ Contingens & poſlibile- Boctius ſolo nomine- 
differre docet » & multi. unum efſe' dicunt. Sed licet 
utrumque,& mT Ivar & 79 irdigg porers mutabile fit;tamen 
proprie ita diſceraquntur , ut poſlibile aliquid eunc 
dicatur ,. cum-non.eſt . cum efle poſſit ; contingens au- 
tem , cum eſt, cuny poflit non efſe. Accedit deinde 
Arittotelis authoritas,.qui hac cap. 3.2. de interprer. ſems 
per diſtinxit. _ | 

15. Singula: porro haxc modalium genera duabus 
formulis efterri poſſunt : altera , fi us ponatur ad- 
verbialiter , ut , Socrates eſt necefſario homo , Socrates 
contingenter eſt does; altera, fi Modus fit nomen, ut s. 
Poſlibile- eſt mulum parere , Impoſlibile eſt hominem, 
eſſe Iapidem. Titelm. I. z, conſid. DialeF#. cap.21. Fonſk 
lib.3. cap.9.- 

16. Keckerm. I: cicato- putat in propofitionemodas 
li nominaliter prolaca effe aliquid ſubintelligendum ,. 
videlicet , hec propolitio, hec affirmatio, vel tale quid. 
Exempli ie cum dicitur., Eleos ſeduci eſt impoſli- 


bile ; putat ſubaudiendum eſſe, Hecpropoſitio ,. que 


dicit eleQtos ſeduct ,. eſt impoſlibilis, S itur > __ : 
propoſitiones in-quibus. tale quid: ſubauditur non ſuns 
modales ,. ſed-abſolute , quia in.polito exemplo, & . 
aliis fimilibus ,  impoflibile non haber rationem modi,. 
ſed eſt ipſum pradicatum.. Fon. ce. cit. Probo hoc itaz: 
In propofitione modali nominali abjeRo Modo cum: 
ſuo verbo , & verbo infinitivi. modimutato in indicati+ 
rum , remanet paper abſoluta- integra\y. quecim 
modalihabebat Jocum DiQi; ut, Neceflarium eſt homi»- 
nem effe ſubſtantiam», abjice-modum cumſuo verbog, - 
neceſſarinum eff , & tranſmuta.infiiytivum-in indicatie- 
rum , & erit talis, propoſitioabſolutray Homo elt ſab-- 
Rantia. Sed in polito enunciato , Propokitie haecs - Ele. 
Ros ſeduci eſt impeſlibile , abjice- modam-& yerbum: 
$us , eftivpoſcibile-z & muta infinitivrum:ia.indica» | 
-, | Ee $; 4 - UGyumy> | 
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' tivum , & remanebit hoc; Propolitio hc, Ele&ife- | Nec 
ducuntur ; quod certe eſt oratio imperſe&a ,-& mullo I 
modo enunciatio. Ee 3} OF 00 
17. Cztcrum quezris , que fit diverſitaPModi tonſi« | wp. 
- derandt, quando Logici propofitionenr de.'inefle in:Ne- | bat 
ceſſariam , Impofiibilem ,: & Contimngentem dividunti, | cop 
& quando hic Modales per Neceflarium , Impoſlibile, pra 
Contingens & Poſlibile diver{ificantur. . Reſpondeo. | Ab 
Neceflitas & Contingentia , &c. in doctrinapropoſitio. || fitt 
num Abſolutarum deſumitur a conditionibus materia- | cul 
libus , ſeu a rebus quz enunciantur ; in doftrina auten | five 
Modalium competunt enunciationibus in -.ſua formali- | ho 
tate conl[ideratis , & ratione diſpoſitionis terminorum | cel 
inter ſe , fave 1o reipſa ita fit , aye non. Tnde hc pro- | ver 
politio » Petrus currit , ibi non eſt nece{laria , quiare- | ef 
ipſa currere cum Petro neceflariam connexionem non | mt 
habet ; hc yero, Petrus neceflario currit , eſt neceſſaria, | va 
| velex Modo neceffario,quia kic ipſarum rerum enuncia- | po 
tarum , prout in ſe ſunt , nulla habetur cura. Vide Tol. | © 
& Arnif. l. cit. | "m1 
18. Obſerva tamen hic propoſitionem Modalem efſle | M' 
quidem yel ex modo Neceſlario , vel Impoſlibili , vel | ut 
Contingent , vel Poffibili , fi diſpolitionem parttum | en 
DiR! inter ſe ſpeRes ; omnem tamen efſe Necefſariam | "tt 
vel Impoflibilem , aullam Contingentem vel Poflibi- | 'q 
tem , f compolitionem ipfius Modi cum Dicto ſpetes. | © 
Exempli cauſa,hzc, Contingens eſt hominem efle gram- | 'q 
maticum) eſt quidem ex Modo Contingenti, quia partes | 2: 
Di contingenter in ſe cohrent ; ſed tamen non eſt ye 
Contingens , ſed Neceflaria, quia Modus Contingens #1 
neceſſario cum Dito , hominem eſſe grammaticum» | 'Þ 
cohzret. Licet enim contingens ſit, hominem effe gram- - | '©! 
maticum 3 tamen hoc ipſum eſſe contingens , eſt neceſ® | P' 
ſarium : quemadmodum licet homo {> corruptibiliss ” 
tamen hoc wpſumnimirum hominem efle corruptibilems | P' 
eſt incorruptibile. Vide Perer. :l.2. phyſ. cap. 3. Hecs | ) 
Pofiibile eft hominem eſſe lapidem, eſt quidem ex | | 
Modo Poflibili » eſt tamen ipſa impoſſibilis. Unde ap- | 'T 
| paret aliud efſe dicere , propolitionem Modalem elſe | '# 
| - 2 Neceſſa« | 4 
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Neceſſarianr ,. aliud efſe ex Moto necefſario. 

19. Reſtat adhuc explicanda ratio efficiendi Moda» 
tem negativam. Concludir autem Ariſtoteles 2 periherm; 
60þ.3. negationem eſſe addendain ipfi:Modo 3 quod pro<: 
bat dupliciter.” x. Quia Modus eſti in Modalibus' inſtar 
copulz-, ſeu eſt ratio ſecandum-quam copula conjungit 
predicatum ,cum ſubjeto. Quemadmodum igitur in 
Abſolutis enunctationibns ratio affirmandi vel negandi 
ft ratione copulzzfic in Modalibus negatio firper-parti- 
culam negativamModo:appofitam.Nihil autem 1atereſty 
five regito ipſt Modo addatuiy wut'>/Non neceſſarium eſt 
honiinem eſſe Chriſttanum'; ' five verbo Modl ;-ut.z Ne- 
cefſartym non eſt hominem eſſe Chriſtianums ag f 
yerbo DiRti apponatur particula negativa y ut , Poflibile 
eft hominem non ambulare , non-fit nevatio,, fed affir- 
matio de Difto negato , quam Averroesvocat affirmath- 
vam Tafinitam; cut opponiturhec'negata Infinita,' Nom, 
poſibite eſt hominem' yon amballare.” 7/5 «1 1345 11.4 otut 
26, Secundo/probat Ariſtottles ta :: De eodern affy. 
matio_& negatio {imul yera offe nequit. Artdinegativa 
Modalis efficeretur per -negationem- Dia, -contitigerer 
ut affirmatio & negatio de eodem fimul veraieflent;-hec .. 
enim ) Poſlibile eſt kominem ridere.; Poſhbile efthormi-. 
tem non ridere, amba firmul ſutit vere , quatddquulem 
quod eſt poſlibile poteſt efle, & now efle. 17) 1 1t 5415 

21. 'Superſunt ultimo explicarida quedany circa | 
quantitatem Modalinum: Quanititas in-Modalibug poteſt 
'2tribus deſumi : Primo, a ſubjefe difti 3 & {ic-Modalkts 
yel univerſalis eft,: vel particularks x vel indefinita's/ vel 
Fingalarts 'eadem ratione > ficut- tm: fitionibus de 


'Thefle* fertrndo z/defumirur ab ipſo-Diftotore 5 '& fic 
 omnts Modalis eſt ſingularis 5 licet dicamus omne cor- 


pus neceſſario eſt mobile, quia Ditum , One corpus eſt 
mobile , eſt enunciatio abſoluta, una & individua: tertioy 
poteſt attendi quantitas Modalium &x' Modo 3 & fic 
Modalis eſt vel univerſalis » ut quay de Neceſſario & 
Impoſlibili , vel particularis , ut quz de Contingenty & 


"Poflibili. Vide Dottor. Colonienl. 1. 87, & Zabap. 118 


AE 22. Ad- | 
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22. Adverce camen inter hzc talem differentiam , 
quod ſigna in propolitionibus de inefle {ignificent quan- 
eicatem numeralem , hoc eſt , an Cubjetham: commune 
pro omnibus yel aliquibus tantum individuis ſumatur 
modi vero denotent quantitatem temporis. Etenim Ne- 
cefſarium habet vim adverbii ſemper , Lmpoflibile adver- 
bu #«#quam , Contingens aliquando vel quodam tems 
pore , Poſlibile aliguando nos, ſeu quodam tempore non, 

23- Keckerm. quantitatem ex ſubjeo DiRi eſtima- 
ri precipue dicit, ex Modo ſecundario. | 

24. Sed reſpondeo : Quamyvis quantitas quzex ſub. 
jeto Dictti zſtimatur, fir l3mplicicter principalior illa 
quz ex Modo, quia illa eſt quantitas multitudinis, hec 
temporis ; tamen in ſubjeta materia , hoc eſt in propo- 
{itionibus modalibus , hac eſt magis precipua quam ib 
la, & {ic (tatuunt plerique Axio 1nterpretes: 1. quia 
quantitas que ſumitur a modo competit- propoſitioni 
modalli per ſe , quantitas autem quz a ſubjzecto DiRide- 
ducitur competit iph per aliud , nimirum propter ipſam 
abſolutam eaunciationem ex qua conſtat 3 2. quiaop- 
politiones modalium fiunt ſecundum quantitatem Mo- 
di, & non ſecundum quantitatem Didtt, quod vide apud 
. Matth. Flac. 1.4. Log. gen. c.33.'% Arai þ cit. l. f.. 

. 28 Quemad yero in propolitionibus de in» 
eſſe figna univerſalia fiunt particularia , & particularia 
univerſalia , prepolita negatione ; fic modi uniyerſales 
fiunr particulares, & particulares univerfales , przpolita 
particula negativa. Itaque Non neceſſarium & Nonim- 

flibile ſunt mod! particulares > Non contingens au- 
tem & Non poſlibile univerſales 3 quemadmodum Non 
omnis & Non nullus ſunt figna particylaria » Non: 

dam autem & non aliquis non, ugiverſalia. Fonſ. 69.3 
inftis. cap.10. | 


DisPuTATIo VIII. 
De Propoſutionibus compoſitis. 


_ 1. YEfinivimus ſupra diſþ.4. ubi de ſunplici enunci 
RY agebagur , propolitionem quoque compolitam! 


propteres | 
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rropterea quod hec ad illius » & illa ad hujus defigitio-* 
nem mulcum conferre videbatur. Cum autem haRtenus 
doftrinam propolitionis ſimplicis , qua fieri pgtuit ſuf- 
icientia, determinayerimus, conſequens eſt,ut jam com- 
politz propoſitionis ſpecies videamus. | 

2. Propoſitio compolita vel conditionalis eſt, yel cops- 
lativa, vel dsjunFiva. 

'3. Compolitz enim propoſitionis forma conſiſtit in 
unione ſimplicium propoſitionum duarum yel plurium, 
que unio fit per aliquam conjunftionem grammaticam. 
Sed enim conjuaRtio grammatica aut conjungit ſimpli- 


cium ſeatentias , aut dividit. . Si conjungit , aut ordine 


conſecutionis unius ex altera hoc facit , ut videlicet po- 
ſerior ex priore deducatur , & yocatur conditionalis ; uts 
$i ſol lucer , dies eſt : aut , non habita ratione ejuſmodi 
ordinis , & dicitur copalativa; ut, Socrates fuit philoſo= 
phus & vir bonus. $1 denique dividit ſententias , dijur- 
five. nuncupatur ; ut , Aut dies eſt , aut nox eſt.. Fonſ, 
l.3. inftst. c. 14. : 
 4- Ex quoetiam ſequitur , propofitionem. compoſi» 
tam eſſe affirmatam, non quando partes , hoc eſt propo- 
ſitiones ſimplices ex quibus conſta, ſunt affirmate ,. ſed 
quando conjunRtio eſt affirmata ; negatanreſle non ex 
partibus negantibus, ſed quando ipſi conjunRioni nega» | 
tioprxpomtur. Quia afftirmatio & negatio deſumuntur 
.ab-ipſa forma & connexione partium propolitionis , ſeu 


' -acopula perquam ipſaconnexio fit; ſed f1mplices enun- 


ciationes in compolitis habent Jocum materiz, quod vi- 
deagapud Coll. Con. 1. de inter. cap.4- q-4.4rt.5.< Er 
certe poteſt eſſe affirmativa compoſita ex partibus omni- 
'bus negatis , ut ».Si non eſt animal, non eſt homo.;. quia 
copula / eſt affirmata : & poteſt efle compolita negati- 
,raex omnibus partibus affirmacis, ut , Noni eſt ani- 
mal, homo elt. | 
5- Ramiſtz, tribus affienatis compoſitarum enun- 


-cationum ſpeciebus non cantenti , cooſtituunt quar- 


tam, nimirum diſcretem.. Sed-reſpondemus, hanc ipſo- +: 
rum diſcretam commodiflime referri poſſe ad copulati- 
ramy quod yideris 6heſ.20y 31 22. infres ail 

. » COM 
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6. 'Conditionals; et, in qua ex uno /implici poſtta alters 
ſequitury z ut > Si Petrus eſt homo , elt animal. Unge 
ettam vocatur hypothetica , quod idem eſt ac fi Latine 
cicas, fuppokitiva , quia hic nthil affirmarur'yel negatur, 
nit preſuppolita aliqua conditione. Vide Tolet.1 erik; 
cap.3. q.2.Grectvocant aZivus omppir: Ali definiunt, 


uod fit cujus conjundtio eſt conditionalis. 


+7. Partes autem conditionalis ſunt Antecedens & 
ConſSquens: Antecedens eſt illa propolitio ex-qua ſipni- 
fredtur alia inferri; ſeu que ſtarim poſt conjuntionem 
ponitur. 'Conſequens-vero-dicituralla que lignificarar 
inferryex alrera, Ut cwii dico, Sihomeo eft, animaleſt, 
Animal eft, 1 homo eſt 3 inarraque propoſitione homo 
eſt autecedens , auimal eſt conſequens. Titel. {.z. conſid, 


Pral. cap.20. 


-- 8. Czterum ſcholaſtici conditionalis propoſitiouis z. 
ſpecies  'vel potius' gradus, conftituunt 3 \conditionalem 


nimitumin fpecie-ſtc diftamz-rationalet, & cauſalem; 


. 9. Ad yeritatem conditionalis affirmative fufficit, 
ttt fit bona cortfequentia' conſequentis ex atteredente , 
licer & antecedens & conſequens ambo ſint falſa © ut 
hxc, $1 henum eſt homo, eſtammal , eſt yera'y/ lucet 
partes fr {life : ſicut contra falſa eſt, quando noneſt 
Yera conſequentia inter partes; hcet'tpſe-parres fintoe- 
r#; ut hc St David eſt rek Feſt prophera, oſt Calfaslicer 
verum fit, Davideni & prophetani'& regen fuifſe.'! Ne- 
om autem conditionalem tu:c veram effe intel. ' 
1 


1iges , quando ipſ1 oppoſita affirmativa eſt falſa 5 ut vera 
eſt hzc, Non fi Petrus eſt homo yeſt doRus, quia-hujbs 
oppoſita , Si Petrus'eſt homo) eſt doftus, eſt fabfa; 'Ne- 
ativa tunc falfa eſt , quando pM oppodita: eſt'yrra 3!-0t 
Fac «ft hc > Non'ſ1 Petrys eſt homo, eſt animal; quia 
 hric opboſita ; Si Pettus eſt homozeft animal; eſtvors, 
Vide Barth. ab Uſing. tra#.1. comp. Log, 0 
10. Rationdls eſt , cnjus partes conjuntbione Nariondl 
conmetuntur. Ad hujus veritatem » _ bonam con- 
ſequentiam , requiritut infyperatrkaſque partis yemtss * 


ut, iſta eſt yera, Eſtleo » ergo eft beſtia , quia ofc bona 
 Hatio,& utraque pars retafuſta autem Falſa oft; Ld 
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eſt homo y 1gitur lipnumeſt animal , quia licet ſitbona 
illatio Si hgnum eſt homo , eſt animal',tamen partes 
non ſunt Yer@. 7 OTE Fs OHNO 11 TS Y ak 
11. Cakſalireſt 5 cujus partes conjungunturiper confun- 
#ronem cauſalem : ut'; Quia homo eſt rationalis x eſt riſt- 
bilis 5 Socrates laborat', ut ſanetur ; Socrates ambulat 
poſtconam , ne infirmetur.'' Ad veritatem autem -cau- 
falis requiritur , ultra bonam conſequentiam &partinm 
yeritatem » etiam ut antecedens fit cauſiveipſa confe- 


quent1s. Unde hc eſt falſa, Quia homs eſt riſibilis; eſe . 


capax diſcipline 3 quia , licet vera ſit confecutio, Si ho- 
moeſt riſtbilis , eſt diſcipline capax ,' &-partes quoque 
fint verz , tamen riſibilitas non eſt cauſa cur homoſſit 
diſciplinz caparx. | bh: 

12. Objicts autem contra hc : Rationalis & caufa- 
lis ponunt aliquam rem efle , ut patet ; ſed conditionalss 
nibil pontt in efſe , juxta regulam ſcholaſticorum's non 
enim ſtatuo lapidem efſe athtmal , quando dico-, Silapis 
eſt homo z eſt animal ; fed tantum unum ex alters cop- 
ſequi dico , neutram partem revera eſſe afferens. TIdes 
rationalis propoſitio & cauſalis non videntur efſe con« 
ditionales. 

13. Reſpondeo : Quando loquimur de aliqua re, five 
definitionem ipſius, ſive proprietatem aliquam ipſ1attri- 
buenres , tunc dicimus ea quz conventunt ipſi,/ut ralis 
non que ſub ratione alia alicyjus inferioris poſfunt ei 
conyenire. Sic in definitione animalis , ea tantum po- 
nuntur que pertinent ad naturam ſenſitivam , non alia 
quz polſunt convenire animali in hec vel illa ſpecite 
conſiderato. Vide Ruv. 1.x. de inteyp. cap. 4. q.1. Sic 
etiam conditionali ſecundum ſe non convent , ut. ali- 
quidcertum ponat in efſe , fed tantum convenit fhiqut- 
bus gradibus ſub ſe contentis, nimirimi rational & cai- 
fali. Barth. ab Uſing. reſponder , conditionalem accipi 
dupliciter 5 vel communiter , prout ſub ſe comprehen- 
dit-cauſalem & rationalem y vel ſpecialiter , prout con- 


| tradiſtinguitur a rationali & cauſali. Dicit iſlam ſenten- 


tiam ſcholaſticorum » Conditionalis nihil poyit mn efſe's ve- 
ram efle de conditionali ſpecialiter accepta,”  _ 
bi 14. Quod 
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| 14. Quodad neceſlitatem vel contingeatiam attinet, 
dicunt quidam » Omnem conditionalem ele vel neceſſa, 
riam vel impoſſibilem. Nam omnis vera ey "og 


iaquiunt eſt neceſ{aria 3 omniſque falfaiimpoſlibilis. 

I5. Sedfalſum hoc eſt. Quod: enim in-aliis.enuucia- 
tionibus event y.ut non ſtatim ſint falſe , fi non fint ne 
ceſlario.verz , (quod eleganter vide apud Scherb, is dif. 


ſert. adverſus Ramiſt. cap.z.) id. etiam valet in conditi. 


nalibus , prefertim cum ipſa hoc oſtendant exempla, 
Hzc enim , Siqua mater eft , diligit filium . inter veras, 
numeratur ; & poteſt tamen interdum elle falſa.: hzc, 
$i Ulyfles eſt facuudus , non eſt formoſus, eſt falſa; non 
tamea eſt impoſlibilis. Fon. l. 3. inſtit..cep.15. | 
16. Antequam hinc abeamus , ſciendum eft ,. propoy 
fitiones temporales , ut , Quando homo orat.,. exaudi- 
tur , & locales , ut , Ubiduo vel tres congregati ſuntin 
nomine Nomini, tpſe eſt in eorym medio, commodi 
fſe reduci ad conditionalem , quam ad copulativam; 
quod facit Titel. [.z. c.2o. Prior enim idem videtut vas 
lere atque hc , Si homo oraf, exauditur; poſterior idem 
atque iſta , Si duo ſunt congregati, &c. Quin etiam pro» 
politiones quedam fimilicudinis adverbium habentes 
non.male huc revocantur : ifta enim , Sicut erga prox 
mum: ſe gerit homo-, ita erga ipſum ſe gerit Deus, fic 
poteſt reſolyi , Si homo erga proximum hoc vel illo mo- 
do ſe perit, tali modo etiam erga ipſum ſe gerit Deus, 
17. Propoſitio copulativa eſt , cujus partes conjuntione 
copulative inter. ſe diſhonuntur.. Graci vocant efiops 
OV JAVA phAOY + 


-—_—_ 


13. Ad. veritatem copulative affirmatz requiritur ' 


omnium partium veritas ; ut , Homo eſt rifibilis & car 


pax diſciplinz. Ad fallitatem affirmate ſufficit alterus 


artis falſitas , licet altera ſit vera; ut, Homo eſt riſÞ 
ilis & irrationalis. Ad veritatem negative ſuffficit akte- 
rius partis-yeritas 3 ut » Homo-non & eſt- animal &b&- 
ſria , eſt vera-3 quia licet hxc fit falſa , Homo: non.elſ 


animal , tamen-hac eſt vera, Homo non eſt beſtis Ad: | 


falfitatem negative requiritur utri os  partis fall 
tas. 3 ut > Homo-nop & animal eſt &-rifabilis-; quia utr# 


que | 


a 5 


" 5 5& Www <5" os 4 x 


a1 
; 


| falis pr . 
. propherta, non tamen non eſt rex ; que eſt certe alta 


| eſtrex. 
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= al falla > Homo non eſt animal , Homo non eſt ri- 
bilis. 

19. Neceſſaria copuJativa eſt, Homo eſt riſibilis & 
diſciplinz capax 3 contingens > Homo eſt rifibilis & 
dofus ; impoſlibilis > Homo eſt animal & lapis  poſſt- 
bilis  Goliah vicit Davidem. 

20. Ad copulativam autem revocantur adyerſative 
enunciationes. Licet enim hac , Quamvis, Ulyfles fir 
facundus , non eſt tamen formoſus , verbis diſcrepat ab 
ita, Ulyſles eſt facundus , & non formoſus ; tamen 


' ſenſus eſt idem. Atqui Logicus, ut pulchre dicunt ſcho- 


laſtici » parum curat vocalem reſonantiam , ſed mag! 
attendit mentalem correſpondentiam , que innomtke 
per reſolutionem. 

21. Sed audio Ramitſtas ita objicientes 3 Adverſati- 
ve propolitiones , vel , ut ipfi loquuntur , diſcrete , 
ſunt ſe _ » hoceſt; in, illis removeacur a ſe invi- 
cem hamplices propolitiones : copulatiyz autem ſunt 
congregative, hoc eſt, in illis conjunguatur lamplices ex 
quibus conſtant » ut vel ipſa 'nomina oſtendunts Ergo 
una non poteſt reduci ad alreram. . . 

._ 22. Sed videor illis ica reſponderi poſſe. Hzc propo- 


fitio, Licet Samuel fie propheta » tamen nonelſt rex » 


ficut & aliz ſimiles , poteſt dupliciter reſolyi in ampli» 
ces. I. In duas affirmativas has , Samuel eſt prophera 
Samuel eſt rex. Si ex his afficmativis intelligatur con» 
tare adverſativa poſita , refe dicitur ſegregativa , quia * 
poſterior diſponitur cum priori ſegregative per ſui nega- 
tionem, 2. Poteſt reſolyiin unam afficmativam , Samuel 


| etpropheta , & in alteram negativam » Samuel non eſl 


rex. He duz indiſcreta propoſitione » quam yocant , 


| aon ſegrepantur. $ io enim fieper negationem : 


At una cum altera non diſponitur negative, ſed affic- 
mative. Quod 6 hec , Samuel non elit rex ,. cum illa, 


Samuel eſt propheta » diſponeretur tive , fierec 
eyotnis integra compoſita , Et, Samuel eſt 


iprioripoſica » Ecli Samuel eft propheta , ramen avon 
25. Pro- 
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23. Propoſztio disjunitiva eſt,cujus conjuntioeft dirjun. 
Fiva, Graci vocant «tions S$1fwy pinoy. = 
24. Quid autem ad veritatem disjunive-.requira- 
tur > non'omnino convenit inter Logicos, Recentiora 
_—_ inter quos eſt Fonſeca, exiſtimant;poſledisjun- 
ivam eſſe yeram, five fit ex una tantumy ſive fitex qui- 
buſdam, five ex omnibus partibus veris ; ita uthzverz 
fint ; Aut Socrates eſt homo, aut rationalis; Aut Plato 
deambular, aut diſputat. | 
25. Sed nos'cum antiquioribus ſentimus' y ad veri- 
tatem pau AI, unam partem'veram tel 


quas omnes falſas; adfal{itatem vero ejuſdem-yel.omne; | 


partes falſas , yelomnes veras,' Vera 1gitur ett hxc', Ps 
trus vel eit homo z vel beſtia : falſe ſunt ha; Petrus ve 
homo eſt, vel ſentit , quia utraque pars vera eſt ; Petrus 
eſt Iignum, vel lapis, quia utraque pars falfa.. VideGelt, 
lib.n6. cap-8. Probatur hoc 3 Illz enunciationes ſunt 
rerZ z quz congruupt \cum rebus-que ſub -enunciatis 
nem- cadunt z. ſ1cut' ex difp. 3- patet. 'Sed:digjundtive) 
quarumnpartes omnes-vel plures ſant yer ,. non-conſey- 
tiunt cum rebus ipſfis ; quod patet , quia res ipſe ſunt 
coyjuyte,oratio yero elt disjunRtiva.. At: tunc eſtors 
tio vera, quando que naturg conjunxit inrebus ek 
nos-confargimus pet arte » &tgquz diguaciroadems 
& nos dividimus'per artem5 ficutiScal. bene inquiitdy. 
dec.l.4.c; 14%. eats, P9116 7214-4 1c &3 11s {17666 
46. Utr'agtetn Natim valeas ſcire , que: disjunRiraſſt 
yera-yel falfa , habe tibi hoc : la vera eſt , cujusvpps 
fita eſt falſa; illaeſt falfa » cujus oppoſita eſtyerauth 
yeraeſt hec , Non eſt Petrus vel lipnum, vel lapis,-qui 
fatfa eft'hec » Perrus-elt vel lignum.s. vel tapis 3 falſe 
hec , Non elt Petrus vel homo ,' vel beſtia-, quia opp® 
fita, Petrus eſt homo; vel beſtia , eſt vera. 
. , 273. Ex hiſte patet, propoſitiones ' diftribtitivase 
pulativas eſſe, non disjundivas , quia omnes earunmypib 
tes ſunt verz-, conſentiunt enim cum toto diſtributs: 
hec enim , Animal eſt homo vel beſtia , non differt# 
hae , Animal eſt homo & beltia. Vide Mocens(6 
| l.2,part.2, cap.2. & Urlin, diſp. Log.1 2. 
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28, Et tantum de'propoſitionibus compoſitis. Ubi 
ultimo monendum , ne'qquem turbet,'quod cum, ficut 
in prioribus , ita & hic , propoſitionem quoad'ſuum for- 
male tantum conſideremus , de eatum Veritate & Falli- 
tate, Neceſfirate & Contingentia, quz habent reſpetuam 
ad conditiones materiz , quzdam diximus.  Fectmus 
enim hoc propter meliorem commodiratem ,. ne ſcilicet | 
infra denuo de compolitis hiſce propolitionibus agers | 
cogeremur. FO: OT | 


þ 4 . 


I. AuIndividua ſit ſpecies, Net 1 1 
2. An Genus poſoit. conſervari in una ſpecie. | Aﬀe. _ 
3- An detur quavta fighra ſyllogiſmarium. .N. 
4+ Att Ramus ordinem fignrarum refFe immutaverit.  N. 
DrsPuTATIO IX. 
POE te ronton. aardi Sem gr, 7 
1. COnſiderarimus haftenus'propolitionem in penp- 
Oe &i ormali ſua - ratiob; fieur ſyNogifmus i6 
prior. Analy:; - formalitet tanrum conſideraturs; reftar's 
wt'ipfarti ortant cum ceſpedtn : ad ipſam mareriamsy} que 
ſuberymctationent caditzifligcerminemas,c {i 127 08 
12.” Hoc motlo II propoſnioyelwere echt, vel 
99339 E I» off! eY: 20. BLOCOYTT2 3TI&GE EN1D?E3ITGT 
0g. Interpp. ex Aviſtot. t.43. duplicia-faciunt accj- 
dntium-genera: 'Quedam dicuntur fimplicia', que fa-_ 
la& per ſe ſubjetum adequanr';-qualia ſunt'hwc trig» 
Ungm'; Verum 5 'Bqaum', refpetty' Batic , item (rift- 
biljeas refpeRtu- hominis: quedan dicunturconjunta;, 
| mars ſumpta-cumſubjeſts' reciprocantur 3 tale'ac- 
dens'eſt quando dico, Bropofitio vel vera'eſt; vel falſa'; 
heque enim veritas ſola ;!' neque'falliras ſola, eſt affeftio 
propoſitionis, ſed yrtraque disjunRim ſumpta. 
4. Per hanc'vericatem &falfitatem Aritt. 1 . periherm. 
6-4 ettuiciationem definiyiſſe Ratuimus cum Dell. -& 
Ruy. in eod. cap. licet quidam exiſtimentzipſam per 'v 
* off wt 


% 
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23. Propoſetio disjunttiva eſt,cujus conjunttio eft dirj 
fiva , Graci vocant «Eiuns J1ifwy wiv. lies 
24. Quid autem ad veritatem disjunQivz-requin. 
. tur, non'omnino conveuit inter Logicos, Recentzora 
; vs inter quos eſt Fonſeca, exiſtimant,poſledisjun 
ivam eſſe yeram, five (it ex una tantum, ive fitexqui 
buſdam, five ex omnibus partibus veris ; ita uthzverz 
ſint ; Aut Socrates eſt homo, aut rationalis:; Aut Plat 
deambulat, aut diſputar. | 126 
; 25: Sed 'nos'cum- antiquionibus ſentimus' y ad vets 
tatem IG unam/partem'veram tel 


quas omnes falſas; adfal{itatem vero ejuſdem vel.ome | 


partes falſas , yeh omnes vyeras;' Vera 1gitur ett hxc; Ps 
trus vel ett homo y vel beſtia : falſe ſunt he; Petrusvd 
homo eſt, vel ſentit , quia utraque pars vera eſt 3 Petrus 
eſt lignum, vel lapis, quia utraque pars falſa. . Vide'Gell, 
lib.n6. cap.8. Probatur hoc ; Illz-enunciationes ſunt 
vert ; quz congruupt cum rebus-que ſub -enunciatis 
nem- cadunt z. ficut' ex difp. 3- pater. (Sed-dicjuuRtive) 
quarunzpartes omnes'vel plures ſuntyere non-conſe- 
tiunt cum rebus ipſis ; quod patet , quia res ipſa ſuut 
coyjuyRte, oratio yero elt disjunftiva.: At tunceltors 
tio vera, quando que naturg conjunxit inrebus ek 
nos-confurgimus pet artets  &tquz diguaxitoaden 
& nos dividimus'per artem5 ' ficut:iScadl.” bene inquiithy: 
decl.$0; 2h + ch I GH 3 be tt His? (13666 
46, Uragtem Ratim valeas ſcire » que: disjutiRiradſt 
vera:yel falſa, habe tibi hoc : la vera eſt , cujusopp& 
fita eſt falſa ; 1llaeſtfalfa , oujus oppoſita eſtyera't ut 
yera eſt hazc , Non eft Petrus vel lipnum, vel tapis-qun 
ſabſa ethic » Pecrus eſt vel lignums: vel tapis 3 falſ#0k 
hec > Non elt Petrus vel homo z' vel beftia-, quia opp& 
fita, Petrus eſt homo; vel beſtia y eſt vera. 
- , 23. Ex hiſte patet'z propoſitiones ' diſtribativas- 
pulativas eſſe, non'disjundivas , quia omnes earumpat- 
tes ſunt verz/, conſentiunt enim cum toto diſtributs* 
hec enim , Animal eſt homo vel beſtia , non differts 
hae , Animal eſt homo & beſtia. Vide Mocens icomenp- 
[. 2, part.2, cap.2, & Urſin, diſp. Log.I 2. "—— 
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23, Et tantum de'propoſitionibus compolitis. Ubi 
ultimo monendum , neqquem turbet,'quod cum , ficut 
in prioribus , ita &hic , propoſitionem quoad'ſuum for- 
male tantum conſideremus , de eatum Veritate & Falli- 
tate, Neceffirate & Contingentia, quz habent reſpetum 
ad' conditiones materiz , quzdam diximus. ' Fectmus 
enim hoc propter meliorem commodiratem ,. ne ſcyicet 
infra denuo de compoſitis hiſce- propolitionibus apere 
cogeremur. ren 4 + cid ec pb El 
BGA] ALE 5 2 8 
I. AnIndivgdua fmt ſpecies, Netiiclf 4.9 _ 

2. An Genus poſoit conſeryart in una ſpecie.  Aﬀ. 
3- An detur guarta fighra ſyllogiſmarum. .N. 
4+ An Ramus ordinem figurarum reffe immutaverit. ' N. 
| DriseuTATIO IX. ; 
PO tt until anon: jc, 1, 
1COnſiderayimus hatenus'propoſitionem in penp- 
Ce & Grmnti dew rateiip; ſieur ſyNogifmus it 
prior. tnaly:; - formelitet tagram qonlideraturs reftat's 
«'ipfary orant cum ceſpertn : ad ipſanm mareniamy que 
ſubemcrationent caditzillipcerminemas.. (4. 117 
12. Hoc totlo dns 9" propoſmioyelwerechty vel 
$135. oÞ 107% ro ATE TUOGE OOtS 10097 MD 
019. Interpp. ex <Aviſtot. #43. duplicia: faciunt acci- 
deatium-genera: 'Quedam dicuntur fimplicia,que fa-._ 
la & per ſe ſubjotumadequanr';-qualia' ſunt hwc trie , 
Ungm'; Verum 5 Bynum, xeſpettu; Batic , item [rHlt- 
biljeas refpeRa' hominis: quedaty dicunturconjunta!, 
it fmul ſumpra-cumſubjeſts reciprocantur 3 tale'ae- 
tidens eſt quando dico, Bropofitio vel vera'eſt; vel falſa 3 
heque enim veritas ſola ;/ neque' falſiras ſola, oft affeftio 
propofitionis, ſed neraquedisjunRim ſumpta. 
4. Pet hanc'yeritatem &falfitatem Arilt. 1 . periherns. 


91;% I3 [ft 


0-4: etrunciationen definiviſſe iRatuimus cum Pſell. & 


; Ruv. in eod. cap. licet quidam exiſtiment3 ipſam per veri- 


tatem 
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tatem efſe ab Ariſt. definitam tapquam per finem ,qui 
10 tota Logica propolitus eſt : 1. quia omnis differentig 
ſpecifica , ſeu quod ſtat ipſius loco , debet rei efſepro- 
prrum , & ipſam diſtinguere ab aliis ; ſed verity 
non eſt proprius propoſitionis, ſed communis totius Lo- 
gice figs, & per conſequens , hoc inſtrumentum ab ills 


non valet diſtinguere : 2. quia fic definitio propoſitio- | 
nis fntegra conveniret ſyllogiſmo , tum ratione generis | 


tum ratione differentiz. 

s$. Urlinus diſp.12. Log. veritatem ſolam cujuſqu 
propolitionis propriam affteftionem conſtituit 3 fal 
autem propoſitionem ita efſe propofitionem dicit  ficut 
homo mortuus eſt homo. Tale eſt ipſius argumentum'! 
Conveniens & decens diſpoſitio fimplicium conceptio 
num propoſitionem conſtituit » & ipſ1us. eſt forma, 
Sed in propoſitione falſa non eſt conveniens ſimplicium 
conceptuum diſpoſitio. Igitur propoſitio falſa nonet 
propolitio. WE 

6. Reſpondeo 1. Per convenientem diſpoſitionen 
conceptionum fimplicium Urſiaus nihit aliud incelligi, 
quam copgruentiam —_— propofitionis cum rerun 
inter ſe aptctudine, Sed bac congruentia nihil aliudet 
quam veritas » ut ipſe etiam th, 35. habet. Ideoquetn 
yerbis ipſfius videtur efle repugnantia , ſtatuentis come 
nientem difpofationem Gupleiten elſe formam prop® 
'Grionis , vetitatem tamen efſe ipſius affeftionem, :lt2 
enim veritatem facit ſimul & formam & affeQioid 
.propolitionis. 2. Szpius:diftum & igculcatum eſt, piv- 
politionis formam efle abſtratam ab hac yel illa mats 
ria, &conſiſtere ia diſpoſitione terminorum talt, bj 
aliquid affirmatur yet negatur ; quod certe etiam elit 
propoſitione falſa, in- qua ſemper aliquid cum aliquo 
diſponitur vel affirmative vel negative, Dicimus gut) 
falſam itionem 'efſe propolitionem , & ret 
tradi in Logicls Urſinus autem tantum videtur 
propoſitionem falſam non efle propolitionem verany 
utpote cujus forma non conſiſtic in convenieati dilpol 
tione- terminorum : id quod & nos libeater concede 
91us imo & afferimus. 3 E 
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De Propoſitione neceſſaris z ec. 669 
5. Ad hoc comprobandum firmiflimum petitur argu- 
mentum ex cep. 5. predic. de ſubſt. ubi Ariſtoteles dicit , 
orationem eandem fine mutatione ſui fieri veram & fal- 
ſam » ſeu transferri de vera in falſam; ut hzc propofitio ,: 
Petrus ſedet , vera eſt eo fedente, ſtante vero eodem,fal- 
fa: ( vide Mag. Colon. is hancl, F. Suar, diſp.8. ſ.2.)' 


quod certe niſi falſa propolitio effer propoſitio z minime 


dici poſſer. 

$. Propolitio vera vel neceſſaria eſt,vel contingens. Ne- 
ceſſaria eſt , que ita eſt vera , ut nunquam poſiit eſſe falfe : 
contingens elt, que its eſt vera, ut peſtit eſſe falſe. 

9. Propolitio falſe vel impoſiibilis eſt , vel poſſibilis, 
Impoſsibilis , que its eft falſa , ut nunquam poſrit eſſe 've- 
14 : Poſsibilis, que it#eſt falſe , ut queat eſſe vera. 

10. Et hanc diſtributzonem efle ex diverſa participa- 
tione vert vel falf1 in propolitione , pou ex defnieionk 
bus propolitis. Sicut enim neceffitas & contingentia' 
reſpiciunt veritatem , -itaanpoſlibile & poflibile reſpi-' 
ciunt falfitatem » inquit Barth. ab Uſing, tra&.1. com-/ 

. Log. [> bane 7k DO ; 

11. Gbſerva autem hic aliud efſe I AI pee ne- 
ceflariam vel impoflibilem , aliud propoſftionem ex ma- 
teria neceſſaria yel impoſfiibili. | 

12. Materia propolitionis eſt reſpe&us & habitudo 
rerum quz enuncianturad ſe invicem. 'Hinc jam propo- 
fitio ex materia necefſaria_eſt » cujus predicatumw nos 
pureſt non convenire ſubjeFo , ſeu , cujus predicatum cum 
ſabjefFo perpetuam habet connexionem z & ab eonunqueam 

0 


poteſt ſeparari : propoſitio ex materia impoſlibili eſt , 
exjas predicatum non poteſft convenire ſubjefo, hoc eſt , 
cujus predicatum perpetuo disjuntum eſt 2 ſubjefo. Dici- 
turhzc eſſe ex materia deſperata a ſcholaſticis , item- 
que © remota. | = 
- 13. . Jam poteſt eſſe propolitio neceſſaria ex materia 
impoſhbili , ut > Homo non eſt beſtia ; & potelit eſſe im- 
poſlibilis ex materia neceſlaria y ut z Homo non eſt ani- 
thal. Etenim omnis propoſitio affirmativa ex materia 
nece{ſaria eſt necef{aria;ut,Arbor eſt planta.Omais ne 
tra etiam ex waceria remota & impoſlibili eſt neceſſa- 
r iaz 


670. __ _Diſputairo TI Xx, (t "IM 
ria ; ut., Homo non eſt itrationalis. Impoſlibilis'yew | iis 
elt  quz aftirmat materiam umpoflibilem 3. ut, Home | Ruy. 
eſt beltia, : vel negat materiam necef{ariam 3 ut , Homy, | [:2; þ 
nage animal. ' 77; q 
14. Id autem quodde propofitione Neceſſaria dixis | gps 
mus'y putat Fonſeca l.'3. inſtit.c. 5. non efle peromnia | 1.de1 
verum , quia propolſitio affirmativa ex materia neceſſaria | Arif 
tunc non fit necef{aria , ſed contingens , quando pra | Jon. 
dicatum eft anguſtius ſubjetto 5 ut, Animal eſt homo, | dubrr 
. .L5., Sed enim iplt Fonſecz propolitio ex materia-tits. | Suar 
cel{aria eſt z cujus. predicatum: non poteit nom conves, | 1145 
nire ſubjetto. . Atqu)-cum dicd Animal eſt homo, hic | quoi 
pr2 dicatym. homo, poteit nob convenire ſubjeRo, ant | po 
mall , quia ſpecies pgeneri, contingenter ineſt tanquam; | ſohy 
1plius accidens ; at accidens poteit abelle preter re1 cor- | Dey 
ruptionem., Igitur propolitio in qua anguſtius predice; | non 
tur de latigrty nempe ſpecies de genere, non eſt ex mate- | quz 
r1a neceffaxia, Non gvim inter genus: & fpeciem eſt n&; | pot: 
ceſſaria; &.efentialis convexia! :quocugque concipiat, | cont 
tur vel ponantur modo. Dicendo enim , homo, anlnials | yerc 
nondum poflum dicere , quod hzxc habeant reſpettum | qui 
eſſeutialem inter.ſe y quia ſunt adhuc indifferentia ad; | cau 
utrumque oppolitorum, hoc eſt,ad neceſfitatem vel con | ta\ 
tipgeatiam. Ponendo animal loco pradicati , fit refpe- | trac 
Rys anter illa, ngcefſarius:;: collocanda ipſum loco ſubs | el 
jeRti Gz reſpeRtus interillaicontingens. nt 
164. Porro: propofitio: ex aiateria-neceſſaria.eft que. | ſt; 
druplex.. 1. Neceftitate abſoluta, que in ſolis eſt de | teri 
vinis;ut, Deus eſt omnipotens,Deus non mapttes SEE) cert 
2. Neceſſitate definitionis , qualis eſt, quando definitio) 
vel genus , vel differentia ſpecifica pradicatur de aliquz | var 
te; ut, Homo eſt animal rationale. 3. Neceflitate phy- | -1 
fica ſeu conſequentis., quando res ex natura ſuaaliter | Ca 
eſſe non potelt ; ut , Sol illuminat. Homo elt rifibilis. | qui 
4. Neceffitate conſequentiz ſeu hypotheſeos , quando | 0p] 
res quidem ex ſe potelt aliter efle y tamen alio extrinſeco, | ne: 
polito non potelt aliter.ſe habere -: fic non eſt neceſſ2* | {ep 
rium hominem eſſe grammaticum , poſito. tamenquos' 
didicerit grammaticam y neceflarium eſt, De _ 


| lid;2: cap.16:; lit. C. 


De Propoſrtidnb nereſſuria-& contingenti. 671 
aliis'vocabuh zereſſariam modis & acceptionibus , vide 
Ruy-L. poſt. eep.4+ q-1+:#1-8. 6 in queſt. prom. qctCrell.: 
[:2-part.' comm. cap.6: Sumplic; 1% expoſi as 4.62 phyſi 
layelli' 5.metaph: qzt 21 1:2 metuph- q> 30: & \ 5, metaphss 
cepi2g> Verſige,metaph, q-36: metaph..q.2. Coll: Conimbr.. 
Ldeinterpr.e.8. q. un. art:5. Zab.i. poſt. t. 44. & 53. 
Ariſt. t. eodem,Tolet. de Dial. in comm. q.1. Door. Co- 
lon;"in queſt. in 1.cap. introd. Porph. Nicol. Armant: in 
dubits » 2. pred. Porph. Piccol. grad. phil. moral. c.36. 
SuUag: 2.diſp..s 9. fiz. 8. pb ENG SI ” | 3-63 


» 


i139. Politt autem- neceſfitatis modi ita differunt :' 


quod :necef{atia- primo & fecahdo:modoinulla 'ratione: 


' | poflunt mutari, neque potentia'De1 ordinaria,neque ab- 
| fohata (quia dicere Deum- non efſe omnipotenteny 


Dewnm- poiſe mentirt , eſt contradidtio ; dicereBominent' 
non efſe animal ratione preditum z. eſt contradiftio.::at 
que implicant contradiftionem', non caduntſubionrmi» 
potenttanr, Det :* vide! Thom: 1. parts qi2$ounr}. 2, 
contra! gents” cap.2 5. Suacez: diſp.30. f:2hi:f< ro) quan 
vero ſunt -necet{aria tettio modo potlune rmmurari;; non} 
quidem per potentiam Det ordinariam!, .haxc enimad; | 
cauſas. ſecundas naturates eſt tenperata i& atcommotdia-! 
tay ex ſu voluntatis arbitrio z ſed per.abſolutam.& ex-' 
traordinariam, que neque a (ey nequeabrahioadbaliquid: 
et- determinata ; &-fecundum quam ivater Densapei 
ſupra tiaturam.; Perer:. [.5 cap. 5. 6:6. Suarez (diſp: 30. 
ſt7. $.35. que ſunt neceffariaquarts modo ,' frmphci- 
terſunt contingentia, & poſſunt 1immutari; poſita tame 
certa aliqua conditione ſunt neceflaria : hoc enim , Ho- 
moicredit , eſt contingens ; f1 tamen velit zternum ſal- 
rart, eſt neceſſarium. : HE IS FREY 
18. Atque hac , quz diftaſuaty probe: nota contra 
Calvinianos , ex proptietatibus corporis phyſict , ut ex- 
quantirate , localitate z &c. Chrifti commpraſentian? 
oppugnantes. Cum enim hc accidehtia (int corport 
feceſlaria tantum neceſſitate phylica , ab eo poterant 
feparari.' Vide' Arnif. in nor. in \Log. Crell; part, comm. 
' 19, Hac de-propofirtione neceſſaria 8&irapehibili ; 
| ſequitur _ 


| 672 = 
ſequitur contingens. Ariſt. «. r. de interp. e.6, & 1, puf 
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C.2. £.182. contingentium tria genera innuit. Quedan 
ſunt: os ia? 727%) » hoc eſt , «t plurimum : quezdam ſunt 
«Fry imv2er , hoc eſty equaliter comingentis 3 ut 5 Perry 


ambulat : quzdam ſunt «74 w/c» hoc eſt; fortuite;ſm: 


raro contingentiaz ut , Qui fodit terram', invenitthe- 

ſaurum. Zab, inl. Ariſt. cit. & Perer. 1.9. c.7. 

_ 20. Poflunt propolitiones de hujuſmodi rebus con 
tingentibus fiert ſecundum triplex tempus ; yel ſecug- 
dum preteritum , vel przſens , vel futurum. Sedenim 
queris:, quomodo propolitiones quz ſunt de prefenti 
ftznt contingentes,cum ipſe res quz in preſenti ſunt fint 
necefſariz 3 quod yult Ariſt. quando dicit. 1. peribers, 
£.6, 7% july 8y eivey Th iy Gray 311% 70 jun ON jab ive Greey pul os dipole, 


'hoceſt, Unumquodque quod eſt quando eſt necefic et 
eſſe , & unumquodque quod non eit quando non eſt non | i 


eſſe zeſt neceſle. 

:21. Sciendum tamen Arift. in illo dito loqui noade 
necefſicate; abſoluta , ſed de neceſſitate ex ſuppolitioue, 
Gcurt ipſe eo in loco explicat. Unde propoſitionesde 
preterito, ut , Judith jugulavit Holofernem , & depra- 
ſenti , ut Perrus currit quando currit , ſunt continges» 
tes ſimpliciter ; licet ſint neceflariz ſecundum quid id 
eſt » ratione certi temporis , quia quando res fate ſunt 
vel cuotz non poſſunt non efle factz vel fieri. * ---/ 

22: Diffcilior autem & obſcurior eſt quzſtio depro- 
poſitionibus —_ » quz ſunt de futuris contit- 
gentibus , an habeant determinatam veritatem vel 
ratem : nam de univerſalibus vel particularibus , que 
ſunt de re futura, nullum viderur dubium. Nam ua 
yerſales ſunt determinate falſe ; ut », Omnis homo an» 
bulabit » Nullus homo ambulabir ; particulares ſunt 
determinate vere ; ut» Quidam homines ambulabunt, 
Quidam homines non ambulabunt. Tolet. Ruy. 1: 
rtherm. c.6. difſ. Conimbr. eod. c. 


23. Do. Colon. DoR. Lovanicnſ. Tolet. cp. |! 


Schegk. in comm. in |. periberm. c.7. & alii , ſentiunt to 
rum Cisjun tum in propoſitionibus ſingularibus de futu- 
rg. conting :nti ex utraque contradiftoria compelier 
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efſe determinate verum 3 ut , Petrus difputabit , vel non 
diſputabit : ſed utramque earum per ſe ſumptam efle 1n- 
determinate veram vel falſam , quod eſt dicere , effe in. 
differentem ad veritatem aut fal{itatem : & hac ſenten- 
tia etiam eſt Artſtotelis. 3 4s 
24. Verum oppoſitum ſentiunt Scot. in 1. diſt.z.q.1. 
Holcot in 2. q. art. 7. Suar. diſþ.18. ſ.10. $.10.@ I1. 
Coll: Con. Raul. & Ruy. 1. de inzerp. c.6. nempe hujuſ- 
modi propoſitiones , etiam unam ſolitarie ſumptam z 
reritatem vel falſitatem habere determinatam , non tan- 
tum totum ex disjun&ione duarum contradioriarum 
conſtans : & hc videtur efle vera ſententia. 
25. Poteſt autem aliquid determinate verum yel fal- 
ſum dici dupliciter : 1. 1d quod eft necefſario verum yel 
falſum 3 2- quod licet in ſe ſimpliciter. fit contingens & 
indifferens ad veritatem vel falfitatem , tamen reſpe&u 
certz temporis differentiz , 1n'qua ſe apens liberum de-= 
terminat ad agendum , non poteſt non efſe yerum vel 
falſlum. - | 
26. Ariſt. quando negat in -propoſitionibug ſingula- 
ribus de futuro contingenti efſe determinatam veritatem 
rel falſitatem , determinate verum vel falſum efſe accepit 
pro eo quod eſt neceſſario yerum vel falſum. | 
27. Sed hzc acceptioelt juito ſtriftior & ſpecialior. 
Non enim ſequitur z Hoc non eſt neceſſario yerum vel 
falſum , ' ergo non eſt determinate verum yel .falſum. 
wdoguidem propoſitiones de preterito & preſenti 
ſine ulla controverſia ſunt determinate verz vel falſe , 
non tamen ſunt necefſario verz vel falſe. Arque hoc 
modo Arittot.  illud efſe determinate verum vel falſum 
acepifſe patet ex argumentis » quibus ſuam ſententiam 
confirmare niſus elt. | | 

28.. Statuimus autem propolitiones ſingulares de fu» 
turo contingenti determinate veras » hac phraſi ſecundo 
modo accepta. Quia fi Petrus hodie diſputat , determ1- 
late yerum erit de praſenti egunciare » Petrus diſputat 5 
Erpo etiam fu t determinate verum heri enunciare de fu» 


ST 


turo,,Petrus diſputabit. Probatur evidenter conſequen- 
la: quia veritas enunciationts de futuro menſuratuy- 


P'x 
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per ſ1gnificatum-ejus » & determinata veritas per devon 


minationem ejuſdem {ignificati. Sed difpu 

ſens habet nunc efle on de pare Fn 
habuit hert eſſe determinatum de future : & ideg enun 
ciatio defuturo , que illud enunciabat, determinata 
veritatem habuit ; quam ficut heri habuit , certug, 
ante mille annos habuiſle. Eſt argumentym Ruy. gy 


queſtionem hanc fuſius explicanatem yide cum Cue 


Joc cit. | 


DisPuTAT10 MR. 
De Propoſitionibus neceſſariis. 


I , PRopoſerio neceſſaria , quam diſputatione precedent 

definivimus , eſt trium graduumz x7 mz173s, de.omy) 

ugh euims, per ſe, & nadie rramy, catholica , ſeu univerſuj 
ter prime. Arilt.1. poſt. c.4. 

2. Ec hitres gradus ita ſunt inter ſe affect1, ut priguy 

fine ſecundo & tertio » ſecundus ſine tertio quidem, 


ſed non {ine primo , tertius autem neque ſine prime ne - 


que {ine ſecundo conſiſtere unquam poſlit. Etenim ai 
verſaliter primum includit de ommi & per ſe : perſeiv 
cludit de omni : de omni autem poteſt efle per ſe ſolitanie, 

3- Propoſitio de omni eft , cujus predicatums conpeni 
ſubjeRto omni && ſemper. Arift. definitio elit » Kazi ww 
ap Tv a2 ab we. 00? i htm mr» wp > Tire ds jan» NT 
af» wort oN ju, Deomniillud dico, now quod-eft aliquanid 
aliquands vero non, neque quod interdum eft , interdum wil 
01. 


4. Propofitionem autem de omniex Thom. lefty | 
com. in 1. prior. & Themilt. c.g. ſue pereph. conſtituuat | 
duplicem » prioriſticam, & poſterioriſticam. Poſtenott | 
Nica requirit duas conditiones. Prima elt ſubjeftunt | | 
yerſitaszhoc efty ut nihil poſlit ſumi ſub ſubjefo., dequo | 


non dicatur pradicatum. Secunda , temporis perpetu- 
ras , ut przdicatum pro quavis temporis differentia col 
veniat ſubjeRo, Prioriſtica eſt, que ſolam haber ſubjed 


univerſitatem » ſive hoc tantunz fit ſecundum madus 


enunciandi , non attendendo veriracem vel falbtaten' 
t ut 
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ut , Omnis homo eſt beſtia ; five fit iph rei enunciatez 
congruenter , ut , Omnis homo ſedet , fi nunc omnem 
hominem ſedere contingat. Nobis jam ſermo eſt de pa- 
ſtertoriſtica. | | 
\ $. Expreflit autem haſce duas conditiones Ariſt. in 
ipſa definitione. Et probat illarum neceflitatem ; quia » 
quando proferent1 alicui propolitionem tanquam de 
omni objicere volumus , quod non fit de omni , nubil 
aliud objicere ſolemus , quam quod predicatum illus 
vel cuidam ſub ſubjefo contento non conyenit » vel non 
conyenit omni tempore. 

' 6. Hinc patet ,' propoſitiones fingulares non efle de 
omni ; ut) Petrus eſt rifthilis. Hic homo eſt animal. Eſt 
enim contradictio , propofitionem , cujus-ſubje&tum eſt 
res ſingularis, efſe de omni. | 

7. Obſervatamen has predicationes, Sol Iucet, Mun« 
dus eft , efſe de omni , quia ſubjeRa harum propotitio- 

num & fimilium ſunt univerſalia : univerſale cuim eſt , 
quod eft natura aptum inefſe in pluribus , Ariſt.7. me- 
2aph. t.45. vel quod eſt aptum predicari depluribus , 
I.perth. c, 5, Ex quibus definitionibus apparet , univer» 
falis naturam non conlfiſtere in inefle in pluribus , vel 
przdicari de pluribus au , ſed potentia. Vide Toler. 
de univerſ. q. 2. Ruv. 9.2. — num. 34. Sed ſubje.. 
ta poſtarum propoſitionum , licet non habeanr aCtu 
Po ſub ſe , de quibus predicentur , fi tamen haberent 
ub ſe plura , eflent apta de illis praedicari. Ethec uni- 
rerſalitas dicitur virtualis , itemque negativa , & diſtin» 

'guitur a poſitiva , quando univerſale aftu plura habet 1n 
quibus ineſt. Vide Coll. Con. 1.poſb. c.4.q.1. art.l. 
| $8. Ruvius 1.poft. c.4. q.1. v.15. duplicia dicit efſe 

fingularia. Quzdam ſunt , in quibus individualis diffe- 

rentia non diſtinguitar afſpecifica vel efſentiali z quz- 
dam ſunt inquibus certum eſt diftingui individualem 
differentiam , & individualia predicara a ſpecificis : & 

'de his individuis propoſitio necefſaria yel ſcientia nam 
eſt , quia non ſunt apta efle in'pluribus ; de illis yerp ,ut 
de ſole » mundo , fiunt propolitiones univerſales ſeu de 
omni , quia i darencur _ _ & plures — 
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illis omnia quz de ſole dicuntur efſent vera, & ide 
etiam talia Foals cadunt ſub ſcientias contemply 
tivas. | 

9. Ditz autem propoſitioni de omni opponiturpr. 
poſitio de nullo, quando predicatum nullo unquan 
ſubjeo conyenit ; ut, Homo non eſt beſtia ; Calor not 
eſt frigus. | 

10. Propoſrtio ngb' aurs eſt cujus termini nexu eſſentid; 
conjunguntur : eſtque vel prim1 , vel ſecundi , yel tert 
vel quarti modi. | 

11, Primus modus eſt , c#jus predicatum eſt de quil- 
ditate ſeu definitione ſubjefti. Ariſt. Kab' avi dou mig 
& TY Ti 5, hoc eſt, Ea appello perſe (ſcilicet primo mo- 
do) quz ſubjeto inſunt in eo quod quid eſt. Vide Za, 
I.1. de propoſ neceſſ. c.6. & in 1. poſt. c.4. t.30. Doors 
Colomenſes tbidem. 

12. Ad hunc modum pertinent tria predicationun 
generaz aut quando integra definitio predicatur , aut 
genus » aut differentia fpecifica , ſive hazc ambo proxim 
tint , five remota. Genus enim remotum & differentiz 
remota y etiamſi in definitione ſpeciei expreſſe non po- 
nuntur , includuntur tamen 1n genere prox1mo z tat 
quam iplius partes efſentiales. > 
ceſſ. cap. 9. | 

13. Mat. Flacius 1.3. apod. c.19. etiam proprium gs 
neris de ſpecie per ſe prexdicari afſerit ; ſed fallitur, qu 
propria affeQio , ſave generis ea ſit , ſive ſpeciei, de nu 
lius rei eſt efſentia. | hg 

14. Secundus modus per ſe eſt , cujus ſubjeFumeſid 
definitione predicati. Et huc pertinent pradications 
accidentis proprii de ſubjeto, ut, Homo ett rilibilis. Ac 
cidens enim efſentialiter definitur per ſubje&tum » quod 
vide apud Zab, [. 4. de meth. c.14. Tolet. 1.poſt.c.4-4 

1 5. Hic, quam progrediamur ad reliquos modos,duo 
prius videuda ſunt. Primum eſt, An genus pradicetur 
de differentia per ſe ; ut » Rationale eſt animal. Jandv 
nus 3.met.q.12. cum Nicol. Amant. I. poſt. c.4. i# 4: 
& cum aliis , affirmat. Sed falſum hoc ele fic patet* b) 
genus pradicatur de differentia ſpecifica per ſe , aut by 


abar. 1. de propoſe. | 


' mus abſolute ullam propolitionem primi mo 


De Propoſitionibus neceſſariis. 677 
fitin primo modo , aut in ſecundo: nam quod neque in 
tertio.z neque in quarto hoc fieri poſit , dubium nullum 
eſt, Sed non 1n primo modo, quia in illo predicatum 
debet inefſe ſubjedto , & in ipfius definitione poni. Sed 
£ Jokes merixe 1 drepope T3 yes, Nifferentia no elt particeps 

eneris , Ariſt. 4. Top. c.7. Vide Schegk. ibidem loco 18. 

Non etlam 1a ſecundo modo, quia difterentia non eſt de 
definittone generis : anguſtius enim non eſt de defrni- 
tione latioris. Quod ft predicatio generis de differentia 
non eſt per ſe , multo minus erit uniyerſaliter prima , ut 
yolebat Themiſt. Vide Tavell. 2.met. q.z. Zabar. l.2. 
de prop. nece(ſ.c.4. Suar. diſp.6.ſ.9. þ.23. 

. 156, Secundum eſt , An propoſitiones primi modi z 
cujus termini ſunt reciproci , f1 convertantur » fiant ſe- 
cundi mod, & contra , propolitiones ſecundi modi per 
converſionem fiant primi : an hec, Homo eſt rationa- 
lis, quzeſt in primo modo , convertatur in hanc , Ra- 
tionale eſt homo, que fit in ſecundo modo; & hxc, Ho- 
moeſt ri{tbilts , 1n ſecundo modo, conyertaturin hanc ; 
Riltbile eſt homo, in primo modo. 

17. Sed nos cum Trombeta in queſtion, on nega-- 

| 1 10 pro- 

politionem ſecundi conyerti poſſe, aut ſecundi in primi. 
Eſt enim conditio propolitionibus primi & ſecundi mo- 
d! communis ut {tat naturales.. At quando dico , Ra- 
tionale eſt homo , Riſibile eſt homo , ſunt propolitiones 
nnaturales, ſeu, ut alii yocant, inordinatez & 1ndiretz; 
quia homo , qui in poſitis propoſitionibus eſt predica- 


| tum » non ilneſt extra animam reipſa in rationali autrifi- 


bili , ſed potius ſubjeRa hc inſunt predicato Homini. 
Magiit. Colonienſes 6. cit. Zab. 1. de prope]. neceſſ c.6. 
Ruy. q. ſupra cit. n.17, Eſt enim propolitio naturalis 
ſeu ordinata , quando prazdicatur id deſubjeto , quod 
extra animam 1pſi ineſt , & quando predicatum vel eſt 
zquale , vel latius ſubjeo : inoaturalis ſeu inordinata 
eſt, cujus ſubjetum extra animam: inefſt predicato , & 
eltipſo latins, Vide Averr. 7.met. com. 59. & 4. Phyſ. 
com.33. Themiſt, 1. poſt. c.33. Zabar. de 4. fig. c.12, 1. de 
prop. neceſſ; c.6. 1. poſt. $.137. Tolet. de indiv. q.2: os 
t ; F ſ 3, wy 
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E.1. conſid. Dial.c.25. Unde non ſatis eſt adpropoſitios 
nes primi vel ſecundi modt , ut predicatum fit de ſubj 
a1 , vel ſubjeftum de pradicati definitione , ſed requiri- 
eur etiam , ut hoc fiat modo naturali. Quapropter ne- 
que hc propoſitio eſt perſe,;Animal eſt homozquizſub- 
jetum latius patet predicato. 

13. Zab. 2,depropoſ. neceſſ.c. 1 3. illam pradicatis: 
nem, Rationale elit rrfibike, & miles, per converfioneth 
fiert primi modi; Rifibile eſt rationale;afſerit: ſed nos re 
fpvademus, las non effe per fe primi vel ſecundi modiy 
ſed potius quart, ficut paulo poſt diſputabirur. | 

19. Porro predicata, quz in fecutido modo dicends 
per ſe locum habent,ſunt duplich generts : quzdam fit» 
plictter de ſabjeRis predicantur, ur, Homo ett rifbilis; 
quzdam non {impliciter, fed duo fimul junta oppoſita 
conſtituunt unum predicatum per ſe, ut, Numerus yel 
eſt par vel impar. Er hoc innuit Ariſt. 2.21. c. pref. 

20, Hifce autem duobus modis per fe opponitur 
maus per accidens, quando ſcilicet neque predicatumeſt 
de definitione ſubje&i,neque ſubjetum de defrnirions 
predicati, ut; Homo eft albus,Corvus eſt njger,queſant 
accidentia communia. Vide Arniſ.'i nv. in Lbp. Cn! 
pre. prop.l.z. c, 2. lit. b. 

2T. Tertius modus dicendi eſt-quando exſiſtentia predis 
catur de re. Quod fi ipiturilla res exſiſtat per ſe,erit mos 
dus dicendi per ſe;ſi exſiſtar per aliud;erit modus dicemlt 
per accidens,huic modo per ſe oppolitus. Ariſt. hunc me- 


ce. 


du fic deſcribit : In > xx Unrn{ufps nigarar due mvics Pre. | 


zerea(ſcilic. per ſe appello)quod on dicitur de ulto atio ſubs” 


jeffo. Perſe autem exliſtunt ſubſtantiz : quo modo hec 
propofitio eft per ſe, Homo eſt. In alio aute ſubſiſtunt ac 
cidentia:quo modo hgc nd eſt perſe,Albus eſt, Juſtus eſt. 
22. Exfiſtuat autem non tantam per ſe ſubſtantiz 
prime, ſed etiam ſecundz. Aliud enim omnino 6ſt,diti 
de ſubjefo ſimpliciter,aliud;dici de ſabjefts alio, Artit. 
non dixit predicata non debete if hoc modo dici de 
ſubjedo, ſeddixit; not debere dici de ſubjetts alio. Jain 
vero ſubſtantia ſecunda dicitur quidem de ſubjeRoz fcilt- 
&et de prima ; fed non de ſubjetto ako 1 quo wag 
| qual 
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De Propoſitionibia neceſſarics. 675 
giiando predicantur accidetitia. Et hoc bene notarunt 
ex Alberto Mag. Colon. & Tolet. | 

23. Obſerva preterea, quott th hifce propoſitionibus 
i eſt, quod poittur loco predict! pothr dupliciter ths 
rerpretart : vel enim 1ntellipitur fignificare elſentiam 1 
rel exſif.entiam.  Quemadnwodam etiam Ens ititerdum 
fienificat habens effentiam, interdum fighificat habens 
exfiftentiam ſeu exſiftens, quod vide apud Colleg. Co- 
himb. x. de imterp. c. 4.9.2. aut. 4.f. 2: Si priort ſignt- 
fcatu acciptatur, tunc hijusmodt propofitiones ,- ut, 
Homo eſt, ſunt in primo modo per ſe; fi vero poſterioriz- 
ſiiht in hoc tertto. 
' 24. Ramiftz hanc modum per ſe'efle negarit, & qui- 
tm propter hanc imprints rattonem : One per ſe eſt 
(omni : Illa propofitio 1n qua exſiſtentia enuticiarnt;: 
hott eft de omnt; quia exſiſtentia poteſt ſeparari ab eſſen 
tia: Tgttur nec eff per ſe. Quin etiam ipſe Zab.. 1: de 
prop: necefſe c. 11. in hoe modo neceſhiraterh reperiti ne- 
t. Yerba ipſtus apporidm. Te#tivs gnive'n modus wal 
 habtr #eceſcitatem : quotiam enim alicujm rei de alter 
pradicarionem ion haberzideo an neceſſario predicttur wee + 
r09}fderare ior pofſumns, Sed into ſola rei exfeftentiy © 
hicratier, one poteſteſſe per ſe, & ramen now Hiceſſariac 


| Biiftit enim per fe ſubſtantia thdividne, ut hic him;qui ra + 


#2 nd ex weceſridate txfiftit;phoniam uliqnatdo nwfult,on 
Hifuando tow ere. | Tres: 
' 25. Ad hoc ut reſporideamus, ſeienduri oft primogeſs 
ſtiam dupliciter poſſe ſimi; vel ureſt porentia;vel ur 
fentia nk dicit quodit aliquid reals: 
extra ſuds cauſasz ſed abftrahit 8& preſcitdit ab efſe realis- 
Atque hac rativne ſolet efſentia quidfitatie*honiine ſs 
tctrt'z quia illa eft que per definitionem explicitur , 
4 diqua deferiptione, qua declaramus quidnian res ſir, 
rant nator#.Ut eſt 2 ifipottat hoczquod ſit extra -. . 
tauſas atu in recum hatufa. Vide Suarez d5fþ.31-[3:- 


adum ſecutdogexſiſtentiam nikil efſe aliud; quam id - 


| {Utes eſt in natura extra ſuas cauſas: VideSuatez diſps 
L.]. 4. & diſp. 31. cit. /. 6. ſe#-21;2224, WOT 
26, Ex quibiis patet errate Zabaceffain t» de pPope. wp - 

| . ceſſ> - 


F.f 4 
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ceſſ. c.4. quando ſtatuit, exſiſtentiam non eſſe aliquidre. | 


ale, ſed nudam animz intentionem, ſeu accidens inten. 
tionale. Etenim exſiſtentia eſt id quo eflentia creature 
conſtituitur in aualitate efſentiz : Suarez diſp.cit. $2, 
feft. 4. & ſeqq. Atquomodo aliquid reale poſit con- 
ſtitui per aliquid non reale 2 Vide Suarez F.2. ſe&.cit. 

27. His przſuppolitis, reſpondeo ad aflumptionem 
argumenti Ramiſtarum,& dico,Quando exſiſtentia pre- 
dicaturde eflentia ſeu de re aliqua, non predicatur deea 
ut eſt potentiazG& ut abſtrahit ab efle reali,alias enim abſ- 
trahentium efſet mendacium , quod eſt contra Ariſtor. 
2. phy}. c. 2. Quia dicere, res exſiſtit,njhil aliud eſt quam 
dicere , res habet exſiftentiam. Atqui jam efſentia po- 
centialis prout abſtrahit ab eſſe reali non habet exſiſten- 
tiamgalias enim non efſe in potentia non abſtraheret, er- 
eodeilla vere dicere non poſſum, quod ex(ſiſtat.Ergo fi 
hac ratione exſiſtentia prexdicetur de re, prout ſcilicet eſt 
in potentia, verum eſt 1llam prazdicationem non efſe. de 
omni. Quando yero exſiſteatia predicatur de efſentia 
aQuali, & prout reipſa eſt, dico illam propoſitionem elle 
neceffariam, de oma; & per ſe. Etenim quod convent 
rei a priori;tanquam —_— principium conſtitutivum, 
hoc convenit ret omni, ſemper, & per ſe. Sed exſiſtentia 


eſt intrinſecum & formale principium efſentiz realis, ſi- 


cut theſi 25. ditum. Illuſtratur hoc amplius : Ens aftu 
nihil aliud eſt,quam exſiſtens. At quomodo tu: ſepares 
exſiſtentiam ab exſiſtenti? Quemadmodum enim albedo 
eſt deefſentia albi , & ab ea ſeparari non poteſt ; ita ex(l- 
ſtentia eſt de efſentia rei ut aCtu eſt, ſeu ut exſiſtit,atque 
ab ea non eſt ſeparabilis. Vide Suarez diſp. cit. ſ. 4+ cit. 
beg wma a | 

- 28.. Quando autem Zab. dicit in tertio modo exſl- 
ſtentiam enunciari, quz poſit efle per ſe, nec tamen ne- 
ceſſaria, aut ludit in rrcdle per fe, aut implicat con- 


eridicionem. Si enim predicatio exſiſtentiz de re eſt 
per ſe, quod ille aſſerit, eſt quoque neceſſaria, quia quod 
eſt per ſe, omne eſt eſſentiale ipſi 3 Zabar. 1 de prop. #e- 
ceſſ. c. 7. Atqui omne eflentiale eſt neceſſarium. , At- 


que hoc modo ſubſtantia individua exſiſtit per ſe, & 26- 
En, . ceſſario 


_— 
- 


D & ww O©: ws 4 Md 


SY. cad CY LS 


acids 
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 cefſario; ſubſtantia, inquamzindividua,que aRu exſiſtir 


nece{{ario , quiaexſ1ſtentia ab eſſe aftu eſt 1nſeparabilis.. 
Non tamen per ſe erit propoſitio, in qua ſubſtantia ſin- 
gularis ſubjicitur, quia 1lla debet efſe untverſalis. 

' 29. Quodpriora yerba Zab. attinet , la nihil con- 
cludunt. Etenim genus & ſpecies etiam non predican= 
tur de ſe 1ayicem , ut res dere , neque eſt inter ea diſtin- 
Rio realis , ſicut Zab. exiftimat , ſed rationis , que 
etiam eſt 1nter rem exſiſtentem & exſiſtentiam. Vade 
Suar. diſp.6. ſ.9. per tot. Quod fi 1gitur diſtintio ratio» 
nis non obſtat,quo minus genus de ſpecie predicetur ne- 
cefario,nec obſtabit quo minus hoc fiat in predicatione 
ex{1ſtentiz de re. 

. 30. Quartus modus eſt , quando vel ſubjeftumeſt 
cauſa externa predicati , vel predicatum cauſa externa 
ſubjeCti per ſe , figis ſcilicet vel efficiens. Ariftot. hunc 
modum fic deſcribit , irs 5-&'voy Tem, Ii dun vadpyos. 
ixd5w, xg)" curd, hoc eſt aliopreterea mods , quod propter 
ſe ineſt unicuique, per ſe eſt. 

. 31. Tria autem genera predicationum hic locum: 
habent. Primum eſt > quando inter cauſam & effetum 
eſt reciprocatio, ſic,ut poſito alterutro ponatur alterumz 
ut , Eclipſts eſt 1nterpoſitio terre inter ſolem & lunam , 
& Interpoſitio terre inter ſolem & lunam facit eclipſinz 
& in hoc genere poteſt tam cauſa pradicari de effeftu.. 
quam effeCtus de cauſa , fitque per converſionem una 
propoſitio perſe ex alia. Secundum eſt , quando poſita. 
cauſa ponitur effefus, non tamen reciproce, poſito effe- 
fu ponitur cauſa. Et hic tantum praedicatur effeRus 
de cauſa, ut » Jugulatus interiit3 non etiam cauſa de 


| effeRu, ſic enim eſt pradicatto per accidens, ut, Qui in- 


terut, jugulatus eſt. Tertium eſt > quando poſito effe» 
Qu ponitur'cauſa , non autem poſita cauſa ponitur effe+ 
Aus. Er hic tantum-predicatur cauſa: remota de effe- 
Qu > ut, Qui ſentit eſt animatus 3 non effeftus de cauſa ,. 


| Queſt animatus ſentit. Mat. Flac. [.3. epoditt. £.20. 


32. Hiſce tribus generibus przdicandi perſe in quar-- 
to modo opponuntur tria genera predicandi per -acci» | 
dens. Primum eſt >. quando neque cauſa de.effeRu per 

; | Fig ſe- 


ſepredicatur, ut , Qui #dificar eſt muſicus; neque ffs. 


&us de cauſa, ut, Muſjcus #dificat. Secundum; quande 
effeftus quidem pradicarur de cauſa per aceidens, ut; 
Qui eſt animatus ſentit ; E cotitrario tatnen faſta con. 
verfionie cauſa cadem de tall effefta predicatut per fe, 
ut z Quy ſentit eſt animatus. Prior eſt per ſe, poſtetivr 
per accidetis. Tertiumn , quando cauſa pradieatur de & 
fectu per accidens , ut z Qui iuteriit jugulacus eſt 5 & ta. 
Fett idem effeſtus de eadem cauſa dieitar per ſe, tit'y Ju- 
pulatus interite. 

33. C#terum cum it omni propolſitione per ſe debeat 
&6fſe reſpeus cauſe inter terminos z controverſuin eſt 


inter Thom. & Zab. utrum omnis cauſa efficiens, a qlid | 


pet ſe effeus proveait , in quarto modo hoc habeatlo- 

34. Zabarel. 1. de prop. weceſſ. c.10. & 1. poſt: t.44, 
ſtaruit cauſam efficienterh eſſe duplicem : unam, que eſt 
in eodem ſabjeto cum effe&hy, & hahic vocat interna; 


alteram , quz ratione ſubjeti ſunt eſt ab effeu , & 


kanc yocat externam. Porro dicit in ſectindo modo ſub- 
jetum elle cauſam efficientem predicati internam 3 in 
quarto autem modo habere Jocun cauſam efficienteni 
externam : Itaut hc propobſitio , Rationale eſt rifibile; 
ſit in ſecundo modo z quia rationale, quod elt canfa # 
riſibHis , eſt in eodem ſubjeRo; nimirum in hiomine 18 
quo eſt riſibile ; irem he , Horh6eſt riſtbilis , ſit in ſ& 
cundo modo 3z non quia homo eft ſubjetauin 4 riſtbilis, 
ſed quia in ſe continet cauſani, 3 quia fAluit #rifibile: hec 


yero , ſugulatus interiir, ſit in - "pit quia cauſa & effe- | 
0. 


Aus ſint ſejunRa loco & ſtibje 

35. Verum nos , cum Thomay propoſitiones ſecundi 
thodi iteo dicimus efſe per ſe, quiapredicatum depeh- 
det a ſiibjes z tanquiam a tnateria in qua neſt, doh 
tinquam ab eMiciente intertid. Ratio hec eſt , quia 
niulta accidentia per ſe predicantir de fubjetto mn (e- 
cunds modo; quorum tamen caufa eſt extra ſubjettuin : 
tz Luna & diametro oppoſita ſoli patitut ecipfin; Ar- 
botibus latifoliis autumno deflyunt folia. Arnif. #4 #ot# 


is L9p. CfeIL. Ix. pure. prop. c: 3.4it. 4, Qaid; quod w-= | 


pr 
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 de-igne » frigus de aquapredicatur in ſecundo modo, & 
| tamen ſecundum Zabar. he qualitates inſunt elementis 
/ gon a natura propria , ſed A-cauſaexterna z nimirum & -| 
| calo: lr. ie qual: elem.c.9. Secundo, fic argumentor:: 
| Inſecundo modo ſubjettum eſt de efſentiali. definitione. 


predicati; Sed cauſa efficiens non eſt de efſentiali defink. 
tione accidentalis proprit. Igitur cauſa efficiens acci= 
dentis non valet conſtituere.modum ſecundum per ſe. 
Afumptio patet exillis quz diſputat Zab. 4.de mes. _ 
(14. Alia plura hac de queſtione, fi volueris, lege apud; 
Arnil. cit. loc. | | GETS. 
36, Hac igitur-propoſitio » Homo eſt rifibilts, eſt ih, 
fecundo modo , quia rilibile pendet ab homine tanquam, 
a materia 3 hc, Rationale ett rihbile, eſt in quarto mos». 
do, quia rationale eſt efficiens *# ritibilis. Nec obſftat ,, 
quod rationale eſt in eodem ſubjeto (nimirum in ho-. 
mine) in quo eſt rifibile , quia nos ſtatuimus , omnem 
predicationem efficientis ( five fit externa ratione loct;,, : 
fre interna ) de effetu , & effeus de efficiente , efſe in 
hoc quarto motlo. . | 
37. Diximus , in unoquoque modo perſceſle ali. 
= reſpetum cauſz & effeftus. Pater hoc ex: indu-.. 
tone. In. primo modo predicatum vel habet locum 
materiz, ut cum predicatur genus de ſpecie; vel forme,. 
cum differentia predicatur ; vel forme metaphyſice,, 


. quam yocant alias formam totius, cum predicarur inte-. 


gra definitio. In ſecundo modo ſubjetum habet-locum, 
materiz , ut diftum, In tertio predicatum eſt forma, 
ſubjeRi : eſt enim exſiſtentia ultima aRualiras ipſius rei. 
Vide Suar. difþ. $1. ſ.5..& 7, In quatto diſponitureffi-. 
=_ yel finis. Vide Arniſ. |; cir, & Rey.. diſp. Log. 1.44. 
probl. 3. | = 
' 38, Inquis , Siin omni modo eſt reſpeftus.-caufix ad: 
fiinm fem! z etgo male Arilt. definivit quartum mo=. 
dum , quod fit quando unus terminus. proptere ineſt. 
Iteri. Queſtio enjini propterquid z querit cauſam.. Si; 
ipiturin omnibus modis habet locum aliquacauſay,cur- 


| peculiariter attribuirur ho c huic tvs 2. | 
| 39. Rams big. ſebol, Divl; £4, propterbancrative. 
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nem hunc modum efſe generalem , & reliquos onines 


10 ſe completti, dicit. Bald. & Petrel. (quos cirat Reg,) 
'Omnla quatuor cauſarum genera ad hunc modum per- 
tinere voluerunt. Alii aliter reſpondent. Nos dicimus , 
ideo ab Ariſt. yocem propter in hac definitione eſfe poſi. 
tam quia, in quarto modo dicendi per fe {impliciter 


diſponitur cauſa , finis ſcilicet vel efficiens , cum effeRy; - 


uodin aliis modis non fit. Genus enim non eſt mate- 
ria ipſa , ſed eſt ipſtus ſymbolum ; nec differentia eſt for- 
ma , ſed ipſius ſymbolum : fimiliter ſubjetum non eſt 
materia propri1 accidentis propria , que yocatur ex quay 
ſed in qua. Ipſaectiam exliſtentia rei exſiſtentis non eſt 
proprie & 1n rigore cauſa formalis , quod videris apud 
Suar. diſp. cit. 31. ſ.10. þ.2. 

46. Poſtremo , ſufficientiam horum quatuor modo- 
rum aliter Zab. l.1. de propane <4 alive Do. Colon. 
aliter Gerh. Harterwicenl. 1,poſt.4. aliter alii tradunt.Sed 
nos relictis 1llis , vel tanquam omnino falſis , vel ſaltem 
parum accuratis ,ipſam ſic proponimus. Quando inter 
terminos propolitionis eſt reſpe(us eflſentialis z & unus 
eſt cauſa alterius , tunc vel eſt cauſa externa, vel interna. 
Si illud, fit modus quartus. Si hoc , tunc illi termini vel 
ſumuntur abſtraQtive , ab eſſe reali , vel prout atu exſi- 
ſtunt. Si tllud, yel praedicatum eſt eſſentiale ſubjefto, & 
fit modus primus ; vel ſubjeftum eſt eſfſentiale predic 
to , & fir modus ſecundus. St hoc, tunc exliſtentia pre- 
dicatur de ipſa re exliſtenti, ut in modo tert1o. 

41. Propoſitio catholica ſeu univerſaliterprima) eſt, 
» Cajus predicatum ineſt omni ſubjefÞo, e> per ſe, && quatenu 
ipſum. Graca verba Ariſt. quibus ipſam ex ſuo predica- 
to, quod xz appellat , definit , ſunt , Kabv of xizu, 
8 &'» x7 reynic I Unnipyers 8) nal aurh, x) 3 auto. 

42. Debet igitur propoſitio catholica , primo eſſe de 
emni , ſecundo p:r ſe, tertio debet pradicatum conve- 
n:ce ſubjeRo quatenus ipſum. 

43. Ubi notat Zab. 2. de prop. neceſſ.. c.2. non'itaſe 
;habere Per ſe ad zayw wegrao » ficut ſe habet De omin! 
ad Per ſe. Quia De omni habet ſe ad Per ſe, ſicut genus 
ad ſpeciem. Rabere cuim efſentialem' terminorum re- 

ſpetum 
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ſpe&tum & habere accidentalem, ſunt differentiz quibus 


| propolitio quz eſt Ne omni determinatur ad duas ſpe- 


ve IE od "A 


atnbuituc ſabje 


| cies: illa enim quz conſtat ex terminis efſentialem reſpe= 


&um habentibus , dicitur Perſe ; cujus autem termini 


| ſunt accidentales, dicitur per accidens. Sed conditio Per 


ſe ad xa9\s @egrey non refertur tanquam genus ad ſpe- 


| ciem , ſed utidem differens per magis & minus perfe- 


tum, purum & non purum. 

44. Vult igitur Zab. in ſecundo pradu Per ſe efle ali- 
quid adhuc contingeatiz , a qua ipſum omnino liberat 
& quaſi expurgat gradus tertius. Genus enim pradi- 
catur de ſpecie per ſe & neceſſario , ſed nor ſumme ne- 
cefſario : quia 1llud eſt necefſarium » {ine quo aliquid 
eſſe nequit : jam vero ſpecies non yoo potelt efle 
fine genere , genus tamen poteſt eſſe ſine ſpecie. Ut 
jgitur ſumma ft neceſſitas in propoſitione , requiritur , 
ut illa neceſſitas fit mutua & rectproca , hoc eſt, ut nec 
predicatum ſine ſubjeo, nec ſubjeum fine predicato 
elſe poſſit. 

45- Fit autem hoc, quando pradicatum convenit 
ſubjeRo quatenus ipſum. Ubi nota , vocabulum quave- 
v#s5 accip1 tripliciter. 1. Late , & fignificat illud cul ali- 

uid attribuitur accipi ſecundum rationem formalem , 
licet illud quod attribuitur non conveniat ipſfi ſecun= 
dum talem rationem , ſed accideataliter ; ut , Homo » in 
quantum homo, eſt albus. Seuſus enim eſt , Illud quod 
elt homo eſt album. 2. Striftius , & fignificat pradica- 
tu convenire ſubjefo ſecundum principium internum 
&eſſentiale ipſi ſubje&o , excludens quicquid ipl com- 
petit per ratlonem externam :. & hoc modo accipitur 
hoc vocabulum quatenus in hac propofitione > Homo » 
quatenus homo, eſt animal, quia ratio ſeu cauſa propter 
|= 7 Sar homini , eſt interna cauſa., ſeu de eſ- 


| ſeatia hominis , nimirum -anima ſentiens. Secundum 


hanc acceptionem haxc , Homo, quatenus homo , eſt al- 
bus, eſt falſa ; quia cauſa propter quam homo eſt albus » 
non eſt de efſentia ſeu definitione hominis. 3: Strictifli- 
me., .& (ignificat principium propter quod predicatum 
&o » non ſolum  conſtituere efſentiam 

; | ſubje- 
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fubjeRti z ſed eriam facere eſſentiam ipſi efſe propritin,, | 1; 
feu eandem efſe utriuſque termini rationem: & lic in hae | 


o—— ſamitur z Homo , quatenus homo, eſt riſi. 
Its ; quia eadem eſt cauſa cur homo.fit homo, & cur 
fit tilibilis , nimirum anima rationalis : in hoc autem 
fenſu illa, Homo, quaterius. homo, eſt animal; eſt falſa; 
quia licet ratio, ſecundum quam homo eſt animal , fit de 
efſentia hominis , non tamen facit ut homo fit: homoz 
quia anima fenfitivain homine eſt ratio cur homd ſit 
animal ; non tamen eſt ratio cur fit homo , quia hot 
pet ſenſitivam:z ſed per rationalem atiimam eſt homo, 
Vide Scotum 4.metaph.+t.1. Anton. Anar.1. mer. q.n, 
Zab.z. de prop. neceſſ. c.8. Arniſ. i wot. in Log. crell. 
fer. prop. T.1.c.2. cit. In praſenti ipitur negotio quam 
$45 tertio niodo & {1pnificatu debet accipi , per quid: 
propolitfones tertii hujus eradus conſtituuntur. 

46. Sed & aliis yerbis Ariſt. ultimum hunc neceſſs 
riarum propoſitionium gradum definit , dicens , Kzwas 
UTs 44 79718 , oray ind 16 Torr» x9) eg re-deiruTap, hoc oft; 


Univerſale przdicatum eſt , quando de quoyis & ptimo. 


demonſtratur. 

47. Ubi per vocem primo idem fignificatur quod 
qratenus : debet enim pradicatum ſubjeto tall ineſſe , 
quod.{it pricium. Exempli gratia, h&c propoiitio, Cor 


pus naturale eſt mobile , eſt univerſaliter- prima , quit. 


mobile ineſt corpori primo & immediate : hec yer, 
Animal eſt mobile , non eſt ſumme neceſſaria , quia mo- 


bilitas ineſt homini mediante corpore naturali- 3 nov | 


etiim mobile eſt , quatenus eft animal, ſed quatenus pat- 
ticipat naturam corporis. BEE. 

48. Hujus etzam gradus natura, quam explicayimms, 
ex ipſa appellatione fit manifeſta , qua dicitur #4. 
weary , ſeu univerſaliter pricum. Katav preþdicaritiit 
reſpicit, & denotat debere ipfum totum-univerſaliter itt 
eſſe in ſabjefto, & ab eo totiim comprehend : ef: 
ſubjeum reſpicit , ut dizirus z & tequirit , ut Ylud fit 
ptimum reſpeCtu predicati. ; 

49. Sed , inquis, non ſotaum jn propoſittote 


uz ' 
univerſalicer prima , cf pacicarum abs ſen unter | 


PIETY 
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+ | liter fumptum » ſed etiam 1a aliis quz non ſunt ſumme 
c | neceſſariz; ut , Homo eſt atiimal ; quia tota natura ani» 
- | malis eftin homine. 

It | 50. Reſpondeo: Eflepredicatum in aliquo ſubjefo. 
n | e6tum ſeu univerſaliter poteſt dupliciter accipi : primo z 
3. ] jjitenſive; ſeu ratione efentiz ; & ſic animal tottim ineſt 
e- | homini , & fic quodvis predicatum fſuperius ineſt infe- 
3} riori : ſecundo extenſive, ſeu ratione latitudinis 4 ut hic 
it | accipitur; & fic animal non ineſt totum ſeu uniyetſaliret 
ft. | in homine , quia animal non totum comprehenditur 
) | ab ipfo, ira utextra ipſum noh fit. Quemadmodum 
| enimſupra dicebamus, aliud efſe ſubjeRtum eſſe univer- 
l. | ale; alind ſubjetum accip1 uniyerſaliter , & , ut ſit pro- 
& | politio univerſalis , necefſe efſe ut ſubjeftum non tan- 
d: | rum ſituniverſale ; ſed univerſaliter etiarn accipiatur: ita 
| etiam hicdicimus, aliud efſe preedicatum uniiverſale;, 
+ | aliudpredicatum univerſaliter accipi. Inpropoſitioni- 
4 { bits ſh quibus predicatur latius de anguſtiort , ſeu ſupe- 
t | rius de inferior , predicatum quidem univerſalee ,Tſe# 
0. | no} univerſaliter accipitur. Ut autem propoitio ſit utit. 
verſaliter prima requiritur ut p! edicatum non ſolum fit 
f | yuniyerſale, ſed etiam univerſalter accipiatur. 

+ | #1. Exdifis patet, aliquas propoſitiones priijii mo- 
k | < perſe tion efſe univerſaliter primas z ut ih quiibus ge- 
a | htispredicatur de ſpecie z aliquas autem efle univerſal 
2. | terprimas zut in quibus vel differentia vel tota definitio. 
>» | predicatur de ſpecie. In ſeeundo modo omnes ſutit units 
B. | verſaliter prime , quiainillis reciprocatur predicatum 
- | cum ſubjefo. Intertio diſtinguo. Exſiſtetitia predica- 
tur vel de ſubſtantia generalifſime ſumpta, ut, Sabſtantia 
5 | ft, & tunctalis propofitio eſt univerfaliter prima z ve 
s: | predicatur de ſubſtantia aliqua ſpecialt; ut, Arbor eſt » & 
ft | fic non eſt, quia hoe niodo 72ff larius patet quath arbor, 
+ | vel alia aliqua ſubſtantia. In quarto modo quedajn ſtitir 
| fumme necefſaria , quedam non ; qtiod facike yidebitur: 
et | exrbeſ.zr. | 

ſt 

b 
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DiseuTAaTIo XI. 
Que eſt contra tres Aureas Ramiſtarum Leger, 


1. T Rium neceffariarum propoſitionum graduum na 
| turam definitionibus ſuis preced. diſput, explicayi- 
mus. Illos Arift. tradidit in hoc imprimis, ut {int mate- 
ria ſyllogiſmi demonſtrativi. Ramiſtz autem alium v- 
ſum iphs affingendo, regulas illas conſtituunt atque 
leges , ſecundum quas artes atque ſcientiz , earundem- 
que przcepta, debeant conſtitui & determinari : unde 
ipſas magnificis admodum inſigniunt titulis , quod fint 
leges. artium honorarie, auree. Hanc Ramiſtarum 
opintonem hac diſputatione examinabimus , ipſorum- 
que argumenta » quibus hanc rem comprobare nitun- 
tur , ſolyemus , quantum quidem ioſtituti noſtri ratio 
patitur. | 


2. Legem »7 zz dicunt hoc velle, ut omnia artium | 


przcepta fint I. affirmativa , 2. vera, & ita vera, ut.prz- 
dicata conveniant omnibus ſub ſubjeto contentis ſems, 
per. Idcirco hanc vocant legem wveritatis. 

3. Lex «x0 aim, quam alias vocant legem juſtitie jus 
bet duo : x. ut partes » ſubjeftum & predicatum  pre- 
ceptorum in artibus habeanr inter fe efſentialem nexumz 
2. ut przcepta illi arti , in qua docentur , ſint homo 
nea , neſcilicet aliquid «4p paroy. 1n geometricis 
ceatur, ne quod pertinet ad Logicam in Phylicis docea- 
tur, &c. ; 0h 

4. Lex zavav ag, quam etiam vocant legem 
ſapientie,, vult 1. ut inter partes.in preceptis artium 
reciprocatio ſit, ne ſubjeQum latius pateat. predicato, 


vel hoc illo; 2. ut generaliter. generalia , ſpectaliter | 


ſpecialia tradantur » neque inanes tautologiz commut- 
rantur. ] 

5. Hanc ſaam ſententiam probant ita. Libertas phi- 
loſophica concedit ex ſuperfluenti nova penitus yocabU- 
la tingere. Multo igitur maygis etiam novam fignifica* 
tionem atque uſum eidem yocabulo retento a 


& commoditate ſuadente introdycere in Latium ”_ : 
, 


gere » | 
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bit. Si enim hoc peccatum eſt , peccatum-quoque fyerit 
cam ab alus , tum ab omnibus priſcis Romanis , qui uni 


[roct, preter nativam & infitam ſignificationem , infint- 


tas peregrinas affinxerunt. 

9. Reſpondeo : Quid {i hoc concedamus 2 Anne igi- 
tur Ramo etiam 1nde licuit illis tribus neceflariarum 
propolitionum gradibus hunc uſum. novo auſu impo- 
nere , ut {ant leges ſecundum quas precepta artium ſunt 
conformanda? Imo vero non licuit. Quid ita Qua 
1.quod Ramus hic fecit eſt ſuperyacaneum; 2. eſt prezter 
run graduum naturam; 3. eſt contra ipſarum re-. 
rum naturam. > 
. 7. Supervacaneumeſt, I. quia homogenea tantum 
in diſciplinis efſe docenda , habemus in contemplati- 
ys ex ſubjefto , 1d quod docet Ariftoteles 1.poſt. cap.7. 
t.z6. > ſeqq. Zab. bid. &> de tribus precogn. cap.4 ; in 
praticis ex fine, Zab. r.dewzt. Log.c.15. Quiz enim 


Ja ſcientits ſub ſubjeto non continentur aliquo modo 


ua ſunt heretogenea , & exulabunt e rali ſcientia. Quz 
rero wndy ppg” imodmes ad finem artium , ſunt in illis 


heterogenea, atque ex illis eradicanda. Ipitur non opus 
hbemus lege tuaz28 ain, Rame, que nos hac doceat. 
T7 2 quod Iexjuſtitiz hxc non poteſt docere, que, 

thomogenea, vel heterogenea in diſciplinis , ut mas 
time dicat quod homogenea tantum in 1llis ſtat traden« 
a. 2. Generalia eſſe proponenda generaliter & ſpecia- 
laſpecialiter , jubet doQrina methodi. Zab. r.de meth. 
iz, Atum igituragis , lex ſapientiz , {1 tu hoc cupis 
tos edocere. 

8. Preter naturam iſtorum graduum eſt, quia illi 
locent » quomodo partes neceſſariarum propolitionum 


[{beant effe inter ſe affetz ; nulla in illorum definitio- 


bus fic mentio, quomodo propolitiones integrz ad to- 
n aliquam diſciplinam habere ſe debeant. Hec enim 
Iropoſitio, Subſtantia eſt ens per ſe ſubliſtens,eſt homo- 
enea ſeu per ſe, & catholica ſeu univerſaliter prima 
Ive in Mathematicis , fave in Phyſicis , five in Logicis , 


Ji! Metaphyſicis ponatur ; ubique enim parres inter ſe 
{deatiales haber  reciprocas 3 brabere aucem partes in- 


rer 
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ter ſe effentiales , eſt definitio axiomatis hotmoyemt, 
quod yoratur z:vkv aeg7r. Vide Arnif. in noris it Lig, 
Crell. part. prop. lib;1. c.2. bit. n; 
9. Contra naturam ipſarum rerum eft , quia res qui 
fab copnitionem noſtram cadunt tion omnes ſunt motel 
fatiz , fel quzdam ſunt contingentes 3 quod haber Ati: 
ſtoreles 6, Erhitby. cap. 3. At ill tres gradus ſunt necefh- 
—_ 2 Unde etjam _ tieceffarts axiomatibns af. 
onantar. Qciomodo igitur hi gradus potetutt off 
eta ſeu ces artbeiotrith i Cienrils » que funk 
de rebus hiyuſmod: contingenribus ; qu#' non kabtit 
neceſſitatem, in Ethicis, Politicis, Grammaticis , Meth 
Citia, & iti univerlſis habitibus prafticis? Sane mernſurt & 
nienſittatum debent effeejuſdern generis, id eſt, ejuſdeit 
| vprregy Perer.1 2. Phyſ. c.2, & 3. Javellus 10.metaſh. 
2. Suar. diſþ. 50. ſ.10. F.s5. Vide Arnif. 1. cit. | 
10. Exhis que diximis fit , quod nullus artifex tas 
rum Jegum in conftitutione artituit exaRtarh ay - 
obſervare rationem , heque ipſe Ariſtoteles , nequie 4 
Eun fequuti ; irho nec ipſe Ramws ; inde Etiaiii coliſts 


-_ ? Vide clatiff. Aid, Libay. ## or. is dial. Xi, 
6 init. | 
14. Std hic reperutit quidam z non effe abſurdum 3 
przſcribere aliquid ſecundum ideam , & rationentpet- 
tificam ; & proiit eſt in efſentia ſua , licet illud not 
þoflit yiribus noſtris parari & acquiri. Tta enim Ariſt6- 
teles deſcriplit & definivit fammum bonum z ita Cic&tos 
definivit oratorer : licet nec illud nec hic fuerit urquam 
58 rerun) natura , dec fitruriis etiam fit , provit 'ab ipſis 
deſcribitut. | _- 
12. Sed teſpondeo , effe diyetfim rationetm. Qued 
efim ſuinmuth botum it eo. gradu quo depiigirur ab 
Ariſt. & otitor in ea perfeRione quan iph artribuit Ci- 


c>to , not Exfiltunt if rerum natura non indevtiuts, = 


quaſi hoc lit coifra natutathn ſithrhi boni;aut ipſis.ors-- 
toti# ; aut cotitra natiitarn noſtrami > fed pottus eſcex: 
iiibecilficate noſcra. Efle etiith parciciperiy furnicmil _ 


4 
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exceptiones 5 datis regulis. An vero tu tolles'poſira hec 
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& 6ratoriz 11 tanta excellentia, tancum abefſt ut natu- 


| ram noſtram deſtruat , ut potius jpſam perficiat. Sed ta 


artibus non poſſe obſeryari prefcriptas 1llas Rardi =. wy 
non tam eſt 4 tetinitare noſtre naturz » quam exinde'; 
quod hoc eſt contra naturam & conditionem ipfarum - 
rerum. Habere enim hominem fummum bonum tn ſum+ 
ma excellentia non eſt contradiio z at res contingentes 
eſſe neceflartas eſt contradiftio. | 
.. 13- Regerunt alii, in omnibus artibus;etiam ths que 

res contingentes traftant , deffnjciones & diſtuibutiones - 
effe neceffarias, In Lopicis neceſſarium effe genus id 
effe cai ſpecies ſubjicitur z in Ethicts necefſariumeſſt 3 
virtuitem efſe habitum eonfiſtentem in mediocritas 
te; &c. in Rhecoricis , tropum efle, > can yerbum 2 


| nativa {ighificationetranſmutarur in aliam. - 


14. Reſpondeo : Non negarus in omnibus diſciplt- 
nis plucima dari precepta z imprimis definitiones , quz 
maxime ſunt neceſſarjaz negamius tamen omnia effera» 
lia. Non enim effentie rerarm tantum fois defimcionns 
bus explicanrur; ſed etiani proprietares & effettiis rerum 
&alia in diſciplinis tradiintur, Tpſe Arift: repoſt. 2:1:325 
earurt propolitionum ; que ur plurimum vere ſutit, ves 
monſtrationem & ſcieritiam effe docer. In 1:erh:; 0:36 
queritur doRrin# Erhite maptian efſe utro & comin: 
getitiaiti. Dorent phyſfiei, o&inietrem feetum hoſi efſe 
vitalem , hominem habere quinque digiros. In medic 


| hay aphoriſmii Hippocratis pro oraculis habefirur : at 


ſatis eſt, judicio etiam Galeni, 6 veri ſint ut plutimum; 
Przterea precepta lla , Tterum ferentibus _ non 
eſt mictendus, Non eſt purgatidum ante concottid , 

oculo prudentiz itituere, In ralibus etiim artibus inter- 
dim propter aliquid utgetis ab arte r6cedere , ſurmma ars 
eſt. Afpice politica. Feemina eſt propter metum omar» 
Reerigh, Vir autern Sarma np df! xt Har. Tacer pratti- 
mattcas regtilasy it quibus nihul frequetitins eſt quam 


precepra & alia innumera ex ſcientits ? dices noneffe 
Ye prexcepra? Imo'vero non dices , nec tolles, quia fa- 


| ciudt partic ad cognitionen) ſubjeRi z partim ad arqui- 


ſitionem #4 


W 
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fitionem finis in praRticis. Vide acutifl. Scherb.in diſſer, 
adverſ. Ramiſt.c.z. 

I5. Sed agemus ſpecialtus » 7 17! marr yocant legem 
& regulam veritatis. Ergo quod non eſt x7! nwrnx non eſt 
verum : nthil enim verum eſt , nifi quod conſentit cum 
lege veritatis. Contradicis tibi , Rame. Contingens 
ax1oma veritatem quoque habere confiteris ipſe , bn 
I.2.c.3..Dial. verum axioma diſpeſcis in neceſſarium & 
contingens. Deinde in propolitiones particulares & 
fingulares cadit yeritas, non tamen T3 x7! mzrric, 

26. Secundo dicunt , jubere ut omnia preceptaſint 
affirmativa. Atqui pracepta illa Decalogi, Non occides, 
Non mcechaberis , ſunt negativa. In Fientiis praQticis 
illa przcepta queis aliquid — ubemur , negativa 
ſunt. Quin & res ſumma & perfeCtifiima, ut Deus,& ims 
perfeftifiima , ut materia prima, retius & melius nega- 


tione defintuntur quam affirmatione , removendo ab illo 


omnes imperfe&iones,ab hac omnes perfeRiones. Perer. 
I.s. c.11. & Tolet. in explic. predic. ſubſt. 

37. Tertio dicunt,jubere ut in preceptis artkum pre- 
dicatum conveniat omni ſubje&o & ſemper. Ac falfum 
hoc efſe patet ex exemplis theſ.14-;polſtts. Et quotin 
hac grammaticorum regula, In A definentia ſunt generls 
foeminini, ut alias taceamus, ſunt exceptiones ? 

18.-Sed rimam, quaelabantur , Ramiſtz inyenere. 
Dicunt, exceptiones ſimul cum n_ ſumtas facere 
ipſam x7 -w7i. S1qua regula generalis , 1nquit Ramus 
anomaliam patitur , anomalia addita regule +7 nw 
explebit, 1.9. ſchol. Dial. cap.4. « 
| 19. Verum 1. id ipſum ridiculum eſt, ut perhibet Arail. 
l. cit. una enim inſtantia , unum ſingulare infriogit to- 
tum univerſale. Quod fi regula admittat exceptionem » 
jam non eſt univerſalis , quia iuſtantiam dedit exceptio. 

Bt quid quzſo differt unzyerſale quod haber exceptione 
a particulari 2 Dicere enim » Omaes aulici {uot avitSs» 
exceptis pauperibus, idem eſt ac ſi dicas , Quidam aulit 
ſunt divites. Dicere , Omnia delinentia 1a A ſunt gener 
ris foxminini , preter illa quz ſunt generis .maſculll! » 


idem eſt ac fi dicas > Quzdam nomina deſinentia | 


1h. 
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| in A ſunt generis foeminini. Tnſignis autem error efÞ 
;, | cujuſdam Ramiſtz > qui univerſale preceptum facit 
| quod per ſe & ubique verum elt , five particulari , ſive 
n enerali propolitione enuncietur. 2. Tanta ſpe eſt im= 
t Pecitlicns reoulz , tantuſque exceptionum numerus , ut 
m {| omnes Gmnl recenſeti nequeaut. 
s | 20. Ut omnis effugiendi occaſio preripiatur , pona- 
mn | mus hanc regulam grammaticam, In A definentia foxmi- 
& 
& 


Js wrt ls oY 


> 


nina ſunt : ponamus exceptiones , Greca in te, ut,poetaz 
cometa , &c. ſunt generis maſculini 3 Greca in me ſunt 
peperis neutr. ut, poema , noema, &c. Jam,quero an 
nt | lud preceptum ſimpliciter fine ſuis exceptionibus 
s, | fumptum fit x7 mw » an vero totum aggregatum ex 
is | priori illa regula & exceptionibus poſitis ? 1]lud nemo 
ma | dixerit. Neque etiam hoc : quia omne x7 7am eſt una 
n+ | propolitio : ſed poſita regula cum ſuis exceptionibus 
a- | non eſt una propolitio , ſed plures ; quia ubiſunt plura 
lo | &diverſa ſubjeta & predicata, ibi plures ſunt propo- 
fitiones. Atqui plura bi ſunt & diverſa ſubjefta & pra» 
dicata. In regula enim hoc eſt ſubjetum , In A deſinen» 
#- | tia; in exceptionibus hac , Greca in #4 , Greca in mas, 
m | Predicata ſunt, in regula, eſſe grnerls fominini; in una 
in | exceptione , eſſe generis maſculini, in altera, efſe generis 
ris | neutrjus. Quz certe ſunt diverſa,imo diſparata ſubjeta 
& praedicata. 

re, | 21. Sed pergamus. Kad' aur yocant legem juſtitie , 
re | item Jegem regendorum artium figium , propterea quod 
15+ | fines & limites artium diſtinguat , unicuique propria ſua 
m#& | & peculiaria adjudicans prezcepta. At cur non etiam 
 Jraviav wen yocant juſtitiz legem ? Facerent hoc eo- | 
uf. jdem » imo majore jure, quia ipſum diſtribuit in artibus 
to- [ſubſcllia ſuis preceptis » przponens hoc 111i, hoc eſt uni- 
n» jrerſale particulari. | 

10. | 22. Ke wegro appellant legem fapientiz ; quaſi 
ne {ſult fint hz propolitiones , Saptentia eſt habitus ani- 
es | mi, Dnus homo medicus multis xquandus honore eſt,, 
ict {quia non retromeant. 

ne- | 23, Has leges,*«f' amd & z£9% megradicunt poſtulare? 
1» [Upracepta artium conſtent ex terminis eflentialibus 
ta ! | ; & 


n= 
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& reciprocis. Sed cum non amania precepta habeart 

® x7 Tarn » licut ex precedentibus patet, mulcamiuyg 
quadrabunt ad hos gradus exquilitjores & magix neceſ: 
args. | 
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De Oppoſecione, ZEquipollentia, e> Converſione 
propoſitionum. 
7. pf ttenus atum eft de propoſitionibus quatenus 
_ * unaquzque perſe ſolitarie ponitur : couſequens ef, 
ut explicemus quaſdam affeftiones quz conveniung 
ipfis 10 quantum duz inter fe conſiderantur. Hy afte. 
Eiones ſunt Oppolitio , Aquipollentia , & Converſio, 
2. Oppofitio autem alia eſt terminorum fimplicium, 
que partim ad'Metaphyſicam pertinet , partim ab Ariſt. 
in poſftpredic. explicatur; alia eſt integrarum propoſitio- 
gum , que hic conſideratur. 
3. Quz oppohitio ut vere conſtituatur , requiruntur 
I. duz propolitiones , quia nihil fibiiph contrarium eſt. 
2. Opottet1llas propoſitiones conſtare ex iiſdem termi- 
nis. Quod requilitum violatur 1. quando exprefle funt 
ures termini ; ut, Homo eſt animal , Homo noneſt 
eſtia : 2. quando aliquis terminus eſt ambiguus 3 ut, 
Omnis canis eſt beſtia, Nullus canis eſt beſtta 3 1n prion 
enim canis accipitur pro animali domeſtico, in poſterjo- 
ri pro ſidere coeleſtis 3. quando nec expreffe multiſunt 
termini , nec adeſt vocabulum xquivocum , fed quando 
ſabjefa univerſalia ſumuntur pro aliis atque alus ſup- 
politis ; ut > Quidam homo eſt doftus , Quidam homo 
non eſt dofus ; altos enim homines in priort , altos 1n 
poſteriori enunciatione poſſum intelligere : 4. quando 
oppolitio non fit ſecundum idem & ad idem » id eſt , ſe- 
cundum eandem partem, ſecundum eundem reſpectum, 
ſecundum idem tempus & eundem Tocum 3 ut h# non 
ſunt vere oppolitz, Ethiops eſt albus, Mthiops non eſt 
albus , quia utramque verum eſt ſecundum diverſas par- 
tes ; item hz , Petrus ſcribit , Petrus non ſcribit , quia 


ſecundum diverſum tempus utrumque poteſt efſe ve- | 


——— 


i 


rum. Ut igitur fit oppolitio vera, & termini _—_ | 
| uidem, | . 
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| ad idem, eodem*tempore-& eodem 
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ieue pe oppolitio - fiat ſecundum idem 
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| reruallos terminoy epdem prdine effe poſitos; hocelt, ile 
| qui in priorl propoſitione eſt ſubjeftum , debet etiam 
| elle ſubjeſtum in poſteriori» & quieſt predicatum in 
| 1lla, debet etiam eſſe pradicatum in hac. Unde hec, 


et 


— 


46 ir; 


Arbor eſt planta , Planta non eſt arbor , non eſt yera op- 
palitig 5 quiaarbor, que. illa eſt wubjecum » In hac 
prxdicatur > & planta , que 1a illa predicatur , in hac 
ſubjicitur. 4, Necefſeelt utuna propofitio lit affirma- 


| ta » altera negata-: dyz enim affirmatg vel duz negate 


non factunt oppoſitionem. Has omnes conditiones 
compleQitur jlla definitio , quam afterunt ex Albert. 
erat, de oppoſ. c.x. Conimb. Oppoſitio eſt repugnantia 
duarum enunciationum eodem ſubjeRo predicatoque 
conſtantium ſecundum affirmationem & negationem. 
Vide Coll. Conimb. 1. de interp.c.7. q.I-art.1. Do. 
Colon. ib. Reg. l.2. diſp. Log. probl.5. Iud. Clichtov. is 
Dial. p.93. & ſeq. Matth. Flac. 1.4. Log. gener. c.6. 

4- Schalaſtici definiunt Oppoſitionem, quod fit dua- 
rum propoſitionum utroque termino participantium » | 
aut 1a quantitate tantum » aut qualitate tantum » aut 
in utraque {imul , repugnantia. Sed hc defigitip intri- 
bus peccat : primo , quod non requirit eundem inter eof- 
dem terminos ordinem : ſecundo , quia propoſitiones , 
quz tantum repugnantiam habent in quantitate, ut 
ſubalternz , Omois homo eſt anjmal > Quidam homo 
eſt animal , non ſunt oppoſite; 1. quia requirityr ad op= 


| politionem, ut propoſitionum altera fic negativa 3 2. ut 


non poſlint ſimul efſe vere , quamyis ſimul poflint efſe 
falſz; 3. quiailla que conveniunt ſpeciei , quatenus ta- 
lis ponit 1n definitione generis. Quod enim pugna ſit in 
oppolitis etiam ratione quantitatis non convenit oppo=- 
ſition! in ſua generalitate , fed conyenit ipſius alicu1 ſpe- 
ctei, nimirum contradigoriz. Vide Hoſpin. de controv. 
Dial. cap. 15. 


s$. Plerique Logici ſpecies oppolitionis faciunt tres; 


| contradiQortam ſcilicet , contrartam , & ſubalternam , 


ut Dot. Colon. & Coll. Conjmb. cit. 1. Zab. is tab. 


In 
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inl. de interp. Titel. 1.3. cap.1z. Reg.l.cit..Fonl. l.;, 
inſt. c.6. Es 

6, Crellio autem part. com. l.2. c.4. propoſitiones 
quinque modis opponuntur z coatrarie , ſubcontrarie, 
contradictorie, indefinite , & fingulariter : cum quo nos 
ſentimus , & horum quinque membrorum ſufficientiam 
- fic tradimus. 
"7. Propolitiones quarum una affirmatur , altera ne- 
gave , vel ſunt ambz fingulares , vel non fingulares. Si 
1 


lud , fit oppoſitio ſingularis. Si hoc; vel habent defini-' 


tam quantitatem, vel non. S11llud, vel univerſalis oppo- 
nitur univerſali, & naſcitur oppoſatio contrariaz vel par- 
ticularis opponitur particular, & vocatur oppolitioſub- 
alterna; vel univerſalis particulart , & eſt oppolitio con- 
tradiftoria. $1 hoc, eſt oppolitio indefinita. 

8. Quomodo tamen Arnif. hanc noſtram ſententiam 


cum priori conctlare velit , ut trija ſcilicet tantum yera / 


oppolitionis genera ſtatuantur, vide ipſum in nt. is 
Log. Crell. part. comm. l.2. c.4. lit. 6. | 

9. Eſt autem contradiQtio , quando univerſal affir- 
mativz opponitur particularis negativa , vel univerſali 
negative particularis affirmativa ;z ut » Omnis homoett 
animal , Non omnis homo eſt animal ; Nullus homo eſt 
doGtus, Quidam homo eſt doftus. 

10. Ubi obſerva , vocabulum contradiftionis tripli- 
ter uſurpari ; late , ſtricte , & ſtriftifſime. Late ſumitur 
pro omni oppolitione , & ſic definit Ariſt. I.1. de interp. 
£.4. *Aragamy, quod fit xampans *) Spa dyrnaapity , 
hoc eſt, affirmatio & negatio oppolitz. Stride ſumitur 
pro illis enunciationibus , quarum una ſimpliciter negat 
alteram , & quz ambz nec fimul vere , nec ſimul falſe 
eſſe poſſunt , & fic Ariſt. 1. cit. c.5. comprehendit ſub 
contradiQoriis duas indefinitas oppoſitas » & duasfin- 

ulares 3 imo ut ego exiſtimo, etlam ſubcontrariz ſub 
1llis continentur. Stritiflime autem ſumitur,quando ilJa 
dicitur contradiftio , cum univerſali affirmativz part! 
cularis negativaz & univerſali negative particularis affir- 
mativa opponitur. 


1. Ex quibus facile patet , quod fi vocabulum con- 
tradifo- 


firmatur, ſecundum eof 


De Oppoſirront, Myuipollentia , eve. 697- 
tradictionis ſecundo hoc modo accipiatur , tantuni due 
fint oppoſitarum propolitionum ſpecies , nimirum con- 
tradidtoria & contraria , non quidem univoct, ſed ana- 
logz. Contradiftio principals eſt oppoſlitio , quia eſt: 
immediata , quam contraria ſemper quodammodo in». 
cludit. ContradiQtoria enim una fimpliciternegat quod: 
altera affirmarat : contraria addit-ren:otionem aham 
quz eſt in extrema diſtars. Quen:adn;odum non album 
negat ſimpliciter albedinem , nigrum autem ſuperallam 
negationem adhuc aliquid addit. Vide fuſe Reg; &: 


. Arniſ. 6. cit. & Tol. 1-perih. c.5. 


12. Oppolitio contraria eſt, quando du univerſales- 
ſibi opponuntur ; ut , Omnis arbor creſcit , Nulla arbor 
creſcit. 

3. Subcontraria eſt, quando duz particularesaltera: 
aſfirmata , altera negataz inter fe pugnant ; ut ,'Quidar. 
hemo eſt animal., Quidan) homo non eſt animal. Sub- 
contraria autem h#c quidam oppolita eſſe negant, quia: 


| fimul vera eſſe poſlint ; ut , Quidam homo eſt -probus ,. 


Quidam homo non eſt probus : cum tamen impoſſibile - 
fit, duo oppolira fimul poſle eſle vera , licet ſimul pol-. 


. hat eſle fallſa. 


14. Sed reſpondeo : Quando proferuntur due pro-- 
pofitiones particulares —_— una negatur  altera af. 
dem terminos , tunc yel eademh. 

individua per ſubjetum particulariter acceptumin utra= 
ue propolitione intelliguntur, vel diverſa & alia. Si: 
illud , vere ſunt oppoſite , & nequeunt ſimul effe vere 5 
quia in;poflibile eſt quoſdam homines efle probos:z. &- 
eoſdem quoſdam non effe probos. Si hoc, non ſunt.yere- 


oppolitz nec eas Ariſt. 1.per.c.s. vocat oppolitas, ſed. 


oppoſitas-contrariis, non autem inter ſe, ut bene adyertit 
Tol. quin potius hoc modo cas x7 mh att, hoc eſt, no- 
mize tantum oppoſita effe dicit , 2. prior. c.15.. Et fic 


etiam 1ntell1 ms eſt , quando dicit cit. 1-perih..c.15.. 
duas particu 


ares , quarum una eft affirmata altera nega» 
ta, poſle £71 T> aur ovyannbivey. . : 
15.. Oppoſitio indefinita eſt inter duas definitas3 uty, 


Teo eſt beſtia , Leo non eſt beſtia.. Licet eniti da@.in»- 


Ge definls+- 


698  Diſputatio XIT. | 
- defianez oppoſitz in materia neceſſaria referantur ad] 
contrarias , 1n materia contingent! ad ſubcontratiaz; ' 
ramen {1 ratione nature ſux indeterminate , & ſine. 


ſpe 1 ad certam materiam-contliderentur , ad neutram 1 - 


politarum oppolitionum ſpeciem referri polie pater. 


16. Opfo'itio lingularis elt inter duas tingularey' 


oppolitas 3 ut , Petrus elt apoitolus , Petrus non eſt aps. 


. 17, Scholaſtici autem preter enumeratas has propgy:Þ. 
fitionum oppolitiones addunt ſubalternas. Tales ſal: 
univerſalis affirmans & particularis affirmans  univerſs 
I1s negans & particularis negans ; ut , Omnis homoekt I 


animal , Qaidam homo eit animal. Sed has non efle_ 
vere oppolitas diximus jam theſ? 4. SOrb2] 

18. Czterum ad ea quz hatenus diximus y uliamo 
animadyerte tres regulas. T. In contradiftoriis » in (in- 
gulariter & ſubalterce oppoſitis , ſemper dividitur ve- 
rum a falſo. Impoſſibile enim urramque contradidts- 
riam , vel utramque fingularem , vel utramque ſubcon- 
trariam , ſimul elle veram ve! {alſam. II. Du contra- 
riz non poſſunt quidem eſſe {1mul yer , poſſunt tamen 
f1mul efle falſe , nimirum in materia contingent ; ut) 
Omnis in orbe locus Baiis praxlucer amoenis » Nullus 
in orbe locus Baits pralacet amocnis. III. Duz inde- 
finice oppolitz .neque ſimul verx ſunt neque ſimul fal- 
{ez neque altera vera altera falſa ; feu, In indefinite op- 
poiitis neque yeritas neque fallitas eit, quia abitrahunt a 
veritate & fallitate : quod vide ſupra diſp.6. 

19. Aquipollentia eſt convententia duarum propo- 
fitionum in ſenſus diſcrepantium verbis. An vero conle- 
cutio , quando ſcilicetuna propolitio ex altera ſequitur, 
eadem b1t cum xquipolleniza , & anutraque ſit propohi- 
tionis aftectio , hic diſputare & exquirere anguſtia pa- 
pyri non patitur. Dicemus tantum quezdam de xqut- 
pollentia propoſitionum finitarum-& 1nfinitarum » ſ1cut 
ſupra diſp.6. promilimus. Rn; que generaliter ad 
=quipollentiam explicandam faciunt , vide apud Foul. 
L. 3.inſt. c.7. Reg. l. cit. - 

' 29, Eſt autem propolitio finitay cujus tam ſubjecut 
quam 


: 
J 


: 
| 


— —  c OY 
— 


; | Infinitaeſt, cujus aliquis terminus eſt infinitus, Quid 
& | autem lit terminus finitus & infinitus , facile videbis ex 
m | -diſþ.t. nimirum , ille eſt finitus , qui negationem' ex= 
pretſe non habet additam , ut , homo , arbor z infinitus 
eit » qui conſtat ex finito & particula negativa addita z 
2 ut, non homo, non arbor. | 
- 21. Porro iufinita triplex eſt : vel ex parte ſubjeAti 


22. Infinitz propofitiones ex parte predicati habent 
conſequentiam atque zquipollentiam cum finitis. -* Et- 


0 | hec ſequitur exilla, &illa ex hac ; ut , Petrus eſt ho- 
n- {| mo, Petrus non eſt non homo. Afﬀfirmata infinita & ne- 


e- | gatafinita zquipollent , & hc ſequitur ex illa , & lat 
0 } exhaczut , Socrates eſt non ſapiens , Socrates non eſt *_* 


[> 
% 


7 tanrum , ut, Non lapis eſt animal ; yel ex parte predicatt 
AF rantum, ut; Lapis eſt non animal ; vel ex parte ſubjett 
| & predicati ſimul, ut, Non lapis eſt non animal. we. 


enim. affirmata finita & negata infinita xquipollent , &_ 


| De Oppoſitione, EMquipollentia, exc. 699 
d + quam predicatim ſunt finitaz ut, Alexander eſt rex« 


tn, 
"» We 


fapiens. Duz vero affirmatz, una finita, altera infinita, - 
)- } non #quipollent, ſicut nec duz _ una finitay alte-= 
a Sp infinita » neque una ex altera infertur ; 1d quod Ariſt, 


» | exprefle {1gnificavit [.2. de interp.c. I. 
1s 23. Ad hzc autem quz diximus , notandz ſunt alt- 


> { quotcautiones. Prima eſt ; Ex particulari non infertur ' 


|- | univerſalis. Non enim ſequitur , Quidam homo non eſt 
= | doQus; Ergo omnis homo eft non doftus. Secunda ; 
a | Totumpredicatum oportet eſſe infinitum. Nam fi tantum 
qus al1qua pars infinitetur,non neceſſaria eſt conſequen- 
- {| tia. Sic non ſequitur > Homo ante lapſum potuit non 
- {| peccare; Ergo non potuit peccare : quyapeccare quod in 
= priori propolitione 1nfinitum eſt redditum , non eſt inte- 
| grum predicatum » ſed poſſe peccare. Sic non ſequitur z 
= | Francofurti yenditur non vinum 3; Ergo non venditur vi- 
- } num. Tertia ; Quando predicatum negative finite eſt con- 
t | junftum ad affirmativam infinitam non eſt perpetua conſe- 
d {| quentia. Non enim ſequitur, Socrates non eſt homo vo- 
* {| lans; Ergo Socrates eſt non homo volans : quia hujus 
| ſecundez (enſus eſt, Socratem efle animal yolatile. 
1 | 24. Conyerſio, definiente Crellio part, comm. I.2. 
1 C4» 


goo Tiſtutatio XIT. De Oppoſitiene, Squipollentia. &e |. * 
£.4- eſt tranſmutatio ſubjetti in predicatum & pred | 
cat! in ſubjetum ea, qua una ex altera rite & vere ſequs | 
tur, ut utraque fit yera. 
25. Porro converſio triplex eft 3 ſimplex, per acc. 
dens , & per contrapoſitionem. Simplex eſt , quando, 
manet eadem quantitas & qualitas : & ſic convertuntur 
nniverſalis negativa & particularis affirmativa z ut , Nul- 
Ins homo eſt Japis , Ergo nullus lapis eſt hon:o 3 Qui: 
dam homo eſt animel.Breo quoddam animal ett home, 
26. Converlio per acc1dens eſt, quando manet eadem 
qualitas quantitate mutata : ſic convertitur univerſalis 
1m particularem , {ive ambe affirmative int , ſivenega- 
zvez. Cur autem illa converſio vocetur fimplex , hec 
per acctdens, vide apud Tit. 1. z. cap.1 8. 
27. Converſio per contrapolitionem eft , quando 
m anet quantitas ,. ſed mutatur qualitas : & ſic converti- 
tur uniyerſalis affirmativa in univerſalem negativam; 
ut> Omnis homo eſt rationalis » Ergequod non eft ra 
nionale non eſt homo. Quomodo convertantur propo-, 
ſitiones ſfingulares videris apud Coll. Conimb. 1: prir: 
(2.4.1. 47t.4. 

28. Ethzc de Oppoſitione, Xquipollentia, & Con- 
ver fione propoſitionum in genere dia fint : quomodo 
hec ſpecialiter determinentur in Modalibus &&alus pror 
poli tzonum generibus pete ex Ariſt. Fonſ. Flac, & alits. 
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